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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

10 septembrie 2019*

»Recurs — Politica externd si de securitate comund — Masuri restrictive luate impotriva Republicii
Islamice Iran — Repararea prejudiciului pretins suferit de recurentd in urma includerii denumirii sale in
lista persoanelor si a entitatilor carora li se aplicd inghetarea fondurilor si a resurselor economice —
Actiune in despagubire — Conditiile necesare pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii
Europene — Notiunea de «incalcare suficient de grava a unei norme de drept al Uniunii» — Apreciere —
Notiunea de «societate detinutd sau controlata» — Obligatie de motivare”

In cauza C-123/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 13 februarie 2018,

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, cu sediul in Hamburg (Germania), reprezentati de
M. Schlingmann, Rechtsanwalt,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de J.-P. Hix si de M. Bishop, in calitate de agenti,
parat in prima instantd,

Comisia Europeana, reprezentatd initial de R. Tricot, de M. Kellerbauer si de C. Zadra, ulterior de
R. Tricot, de C. Hodlmayr si de C. Zadra, in calitate de agenti,

intervenientd in prima instanta,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnul
J.-C. Bonichot, doamna A. Prechal si domnul M. Vilaras, presedinti de camera, domnii A. Rosas
(raportor), E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, C.G. Fernlund, P.G. Xuereb si N. J.
Picarra, judecatori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 noiembrie 2018,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 martie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (denumitd in continuare
JHTTS”) solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 13 decembrie 2017,
HTTS/Consiliul (T-692/15, denumita in continuare ,hotérarea atacatd”, EU:T:2017:890), prin care
acesta a respins actiunea sa privind obtinerea repararii pretinsului prejudiciu suferit in urma inscrierii
denumirii sale, pe de o parte, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al
Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 423/2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2010, L 195, p. 25), in anexa V la
Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind masuri restrictive impotriva
Iranului (JO 2007, L 103, p. 1) si, pe de alta parte, prin Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului
din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 423/2007 (JO 2010, L 281, p. 1), in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010.

Cadrul juridic

Capitolul IV din Regulamentul nr. 961/2010, intitulat ,Inghetarea fondurilor si a resurselor
economice”, cuprinde articolul 16 care, la alineatul (2), prevede:

»5e ingheatd toate fondurile si resursele economice aflate in proprietatea, posesia sau sub controlul
persoanelor, entititilor si organismelor enumerate in anexa VIII. Anexa VIII cuprinde persoanele
fizice si juridice, entitatile si organismele care nu sunt incluse in anexa VII si care, in conformitate cu
articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia [2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind
adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC
(JO 2010, L 195, p. 39)], au fost identificate ca:

(a) participand, fiind asociate in mod direct sau sustinand activitétile nucleare care prezinta un risc de
proliferare, sau activititile de dezvoltare a vectorilor purtitori de arme nucleare desfisurate de
Iran, inclusiv implicarea in achizitionarea produselor si tehnologiilor interzise sau in detinerea si
controlul acestora de catre o persoana, entitate sau organism, inclusiv prin mijloace ilicite, sau
desfasurarea de activitati in numele sau sub coordonarea acestora;

[...]

(d) fiind o persoana juridica, o entitate sau un organism aflat in proprietatea sau sub controlul Islamic
Republic of Iran Shipping Lines (IRISL).

[...]”

Istoricul cauzei
Istoricul cauzei a fost descris in termenii urmatori la punctele 1-10 din hotararea atacata:
»1 [HTTS] este o societate de drept german constituita in luna martie 2009 de domnul N. Bateni, care

este asociatul unic si directorul acesteia. HTTS desfasoard activitaiti de agent maritim si de
administrator tehnic de nave.
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2 DPrezenta cauzd se inscrie in cadrul masurilor restrictive instituite in scopul de a face presiuni
asupra Republicii Islamice Iran pentru ca acest stat sa puna capat activititilor nucleare care
prezintd un risc de proliferare si dezvoltarii vectorilor de transport de arme nucleare (denumite in
continuare «proliferarea nuclearda»). Mai precis, ea face parte din cauzele referitoare la masurile
luate impotriva unei companii maritime, [IRISL], precum si a unor persoane fizice sau juridice
pretins legate de aceasta companie, printre care figurau in special, potrivit Consiliului Uniunii
Europene, HTTS si alte doua companii maritime, Hafize Darya Shipping Lines (denumitd in
continuare «HDSL») si Safiran Pyam Darya Shipping Lines (denumita in continuare «SAPID»).

3 Inscrierea initiald a denumirii HTTS in lista persoanelor, entititilor si organismelor care fac
obiectul unor masuri restrictive din anexa V la Regulamentul [nr. 423/2007] a avut loc la 26 iulie
2010, in urma intrarii in vigoare a Regulamentului de punere in aplicare [nr. 668/2010]. Aceasta
inscriere nu a ficut obiectul unei actiuni in anulare. Inscrierea denumirii HTTS in listele
persoanelor, entitétilor si organismelor care fac obiectul unor masuri restrictive din anexa VIII la
Regulamentul [nr. 961/2010], efectuata dupa céteva luni prin regulamentul mentionat, a fost, in
schimb, contestatd de HTTS si anulatd ulterior de Tribunal, care a statuat ca nu era motivata
corespunzitor cerintelor legale (a se vedea punctul 5 de mai jos).

4 In Regulamentul nr. 668/2010, motivul inscrierii denumirii HTTS era in esentd cd aceasta
«[actiona] in numele HDSL in Europa». In Regulamentul nr. 961/2010, motivul era ca aceasta
«[era] controlatd de IRISL si/sau [actiona] in numele sau».

5 Prin Hotéararea din 7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul (T-562/10, EU:T:2011:716), Tribunalul a
anulat Regulamentul nr. 961/2010 in masura in care privea aceasta companie, dar cu efect de la
7 februarie 2012, in scopul de a permite eventual Consiliului s completeze intre timp motivarea
reinscrierii denumirii HTTS. In aceasti privintd, Tribunalul a considerat astfel ci anularea cu
efect imediat a Regulamentului nr. 961/2010 ar putea aduce o atingere serioasd si ireversibila
eficacitatii masurilor restrictive previzute de acest regulament impotriva Republicii Islamice Iran,
intrucat «nu se poate exclude posibilitatea ca, pe fond, impunerea masurilor restrictive fatd de
reclamantd si se dovedeasca totusi justificatd» (Hotédrarea din 7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul,
T-562/10, EU:T:2011:716, punctele 41 si 42).

6 Dupa intervenirea Hotérérii din 7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul (T-562/10, EU:T:2011:716),
denumirea reclamantei a facut obiectul unor inscrieri ulterioare din partea Consiliului, contestate
de fiecare data de aceasta si ulterior anulate de asemenea de fiecare datd de Tribunal, prin
Hotaréarea din 12 iunie 2013, HTTS/Consiliul (T-128/12 si T-182/12, nepublicata, EU:T:2013:312),
si prin Hotédrarea din 18 septembrie 2015, HTTS si Bateni/Consiliul (T-45/14, nepublicats,
EU:T:2015:650).

7 De altfel, trebuie amintit in acest stadiu cd, prin Hotararea din 16 septembrie 2013, Islamic
Republic of Iran Shipping Lines si altii/Consiliul (T-489/10, EU:T:2013:453), Tribunalul a anulat
de asemenea inscrierea denumirii IRISL si a altor companii maritime, inclusiv HDSL si SAPID, in
listele care le privesc, pentru motivul ca elementele evidentiate de Consiliu nu justificau inscrierea
denumirii IRISL si, in consecintd, nu puteau justifica nici adoptarea si mentinerea unor masuri
restrictive cu privire la celelalte companii maritime care fusesera inscrise in liste ca urmare a
legaturilor lor cu IRISL.

8 Prin scrisoarea din 23 iulie 2015, reclamanta a adresat Consiliului o cerere de despagubire pentru
prejudiciul pe care aprecia ca l-a suferit ca urmare a inscrierii initiale a denumirii sale si a
inscrierilor ulterioare in listele persoanelor care au legatura cu activitatea IRISL.

9 In aceastid cerere de despigubire, reclamanta a invocat dreptul siu la repararea prejudiciilor

materiale si morale pe care considera ca le-a suferit nu numai ca urmare a inscrierilor stabilite
prin Regulamentele nr. 668/2010 si 961/2010, care fac obiectul prezentului litigiu, dar si a
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prejudiciilor suferite ca urmare a inscrierilor si a reinscrierilor ulterioare (a se vedea punctul 6 de
mai sus). Cuantumul total al prejudiciilor materiale astfel pretinse se ridica la 11 928 939 de euro,
iar cel al prejudiciului moral la 250000 de euro, pentru perioada cuprinsd intre 26 iulie 2010
si 18 septembrie 2015.

10 Prin scrisoarea din 16 octombrie 2015, Consiliul a respins aceastd cerere.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 25 noiembrie 2015, HTTS a introdus o
actiune prin care solicita obligarea Consiliului la plata unei despagubiri in cuantum de
2516221,50 euro pentru repararea prejudiciilor material si moral suferite ca urmare a inscrierii
denumirii sale in listele care figureazd in anexa V la Regulamentul nr. 423/2007 si in anexa VIII la
Regulamentul nr. 961/2010 (denumite in continuare ,listele in litigiu”).

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 5 aprilie 2016, Comisia Europeana a solicitat sa intervina in
sustinerea concluziilor Consiliului. Presedintele Camerei a saptea a Tribunalului a admis aceasté cerere
la 13 mai 2016.

In cererea introductivi, HTTS a invocat douid motive intemeiate pe incilcarea obligatiei de motivare,
respectiv pe incalcarea conditiilor materiale care justifica includerea sa in listele in litigiu.

In ceea ce priveste al doilea motiv, examinat intr-o prima etapa de Tribunal, acesta a aritat mai intai, la
punctele 44-46 din hotarérea atacatd, ca o mdsura restrictivd al carei obiect il poate face o entitate
nestatald nu este, in sine, un act autonom al Consiliului care are caracterul unei sanctiuni penale sau
administrative adoptate impotriva acestei entitati, ci o masura necesard, in sensul articolului 215
alineatul (2) TFUE, pentru a permite Uniunii Europene sd ajunga in mod progresiv la rezultatul
concret pe care urmadreste sa il atingd in cadrul relatiilor internationale, si anume, in spetd, acela de a
pune capat activititii Republicii Islamice Iran de proliferare nucleard, si ca, potrivit unei jurisprudente
consacrate, obiectivul mai larg al mentinerii pacii si securititii internationale, in conformitate cu
finalitatile actiunii externe a Uniunii prevazute la articolul 21 TUE, este de natura sa justifice
consecinte negative, chiar considerabile, care decurg, pentru anumiti operatori economici, din deciziile
de punere in aplicare a actelor adoptate de Uniune in vederea realizérii acestui obiectiv fundamental.

In continuare, la punctul 47 din hotirarea atacati, Tribunalul a constatat, in primul rand, ca ingerinta
in activitatea comerciald a HTTS care rezultd din inghetarea fondurilor acesteia nu putea fi considerata
ca fiind automat o sursa de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii si cd, pentru angajarea
acestei raspunderi, era necesar ca instanta Uniunii sd constate existenta unor neindepliniri flagrante si
inexcuzabile ale obligatiilor sau a unor erori vidite de apreciere din partea institutiei in cauzi,
referitoare la existenta pretinselor legaturi intre HTTS si celelalte companii vizate, precum, in special,
IRISL.

In al doilea rand, Tribunalul a precizat, la punctul 48 din hotirarea atacati, ci nici chiar eventuala
anulare a unuia sau a mai multe acte ale Consiliului care s-ar afla la originea prejudiciului invocat de
HTTS nu constituie o dovadd irefragabild a unei incélcari suficient de grave din partea Consiliului
care sa permitd sa se constate, ipso iure, raspunderea Uniunii.

In al treilea rand, la punctele 49-51 din hotdrarea atacati, Tribunalul a aritat ci, cu respectarea
principiului contradictorialitatii, in cazul in care reclamanta poate stabili intinderea si importanta
prejudiciului sau recurgdnd la elemente ulterioare producerii acestuia, institutia paratd trebuie sa
poatd invoca in apararea sa toate elementele pertinente aparute inainte de introducerea actiunii, in
temeiul articolului 268 TFUE, in fata instantei Uniunii. O astfel de posibilitate ar fi justificata
indeosebi in domeniul politicii externe si de securitate comuna (PESC), care este reglementat de
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norme si de proceduri destinate, printre altele, sa tind seama de evolutia in timp a situatiei, de fapt si
de drept, care face obiectul actiunii internationale a Uniunii. Astfel, Tribunalul a apreciat ci conferirea
unui caracter inoperant elementelor prezentate de institutia in cauza in cadrul unei actiuni in
despagubire si aparute inainte de introducerea acesteia din urma ar echivala cu limitarea in mod grav
a exercitarii eficiente a competentelor institutiilor Uniunii in ceea ce priveste adoptarea masurilor de
inghetare a fondurilor in cadrul PESC.

Tribunalul a addugat, la punctul 52 din hotéararea atacatd, ca, in Hotararea din 7 decembrie 2011,
HTTS/Consiliul (T-562/10, EU:T:2011:716), anularea cu efect imediat a Regulamentului nr. 961/2010
a fost evitatd pentru motivul cd nu se putea ,exclude posibilitatea ca, pe fond, impunerea masurilor
restrictive fata de reclamanta si se dovedeasca totusi justificata”.

Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul a concluzionat ca nu puteau fi ignorate motivele
pertinente si elementele de probd invocate in aparare de Consiliu pentru a demonstra ca nu era
indeplinita conditia angajarii raspunderii extracontractuale a Uniunii privind existenta unei incélcari
suficient de grave a unei norme de drept al Uniunii.

Astfel, in cadrul examinarii elementelor pertinente, pentru a stabili daca inscrierile HTTS in listele in
litigiu puteau fi considerate incalciri flagrante si inexcuzabile sau erori vidite de apreciere din partea
Consiliului, in ceea ce priveste natura legaturilor dintre HTTS si celelalte companii maritime iraniene,
Tribunalul a constatat, la punctele 55-60 din hotararea atacatd, cd notiunea de societate ,detinutd sau
controlata de o alta entitate” are in vedere situatia in care o persoana fizica sau juridica implicatd in
activitatea de proliferare nucleard a statului despre care este vorba este in masurd sa influenteze
alegerile comerciale ale unei intreprinderi cu care intretine relatii comerciale, chiar si in lipsa oricarei
legaturi juridice, de proprietate sau de participare la capital, intre una si cealalta dintre cele doua
entititi economice. In aceastd privinta, Tribunalul a amintit jurisprudenta potrivit cireia calitatea de
entitate ,detinuta sau controlatd” trebuie sd fie apreciata de la caz la caz, in functie, printre altele, de
gradul de apartenenti sau de intensitatea controlului in cauzi. In speti, Tribunalul a apreciat ci
elementele de probd invocate de Consiliu, in special imprejurarea ca directorul HTTS exercita
anterior functia de director juridic al IRISL si cd HTTS avea aceeasi adresa ca IRISL Europe GmbH,
constituiau o serie de indicii suficient de precise si de concordante care permiteau sa se considere ca
era cel putin verosimil ca HTTS era plasatd sub control si/sau actiona in numele IRISL. Prin urmare,
Tribunalul a statuat cd, prin adoptarea masurii de inghetare a fondurilor in cauzd, Consiliul nu a
savarsit neindepliniri flagrante si inexcuzabile ale obligatiilor sau erori vadite de apreciere cu privire la
intinderea relatiilor comerciale dintre HTTS si IRISL.

In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa nejustificare a inscrierilor HTTS in listele in litigiu ca urmare a
anularii, prin Hotardrea din 16 septembrie 2013, Islamic Republic of Iran Shipping Lines si
altii/Consiliul (T-489/10, EU:T:2013:453), a actelor de inscriere a denumirilor IRISL, a HDSL si a
SAPID in listele care le vizeaza, Tribunalul a statuat, la punctele 62 si 63 din hotérarea atacatd, pe de o
parte, cd respectiva anulare nu este suficientd, ca atare, pentru a se stabili ca inscrierile HTTS in listele
in litigiu erau afectate de o nelegalitate suficient de gravd de natura sa angajeze raspunderea
extracontractuald a Uniunii. Pe de alta parte, Tribunalul a constatat ca inscrierile HTTS in listele in
litigiu se intemeiau in esenta pe un raport al Comitetului pentru sanctiuni al Consiliului de Securitate
al Organizatiei Natiunilor Unite prin care se stabileau trei incalcéri vadite, savarsite de IRISL, ale
embargoului asupra armelor instituit prin Rezolutia 1747 (2007) a Consiliului de Securitate din
24 martie 2007. Or, Tribunalul a considerat ca, avind in vedere concluziile care figureaza in acest
raport, constatarea ca IRISL era implicatd in activitatile de proliferare nucleara ale Republicii Islamice
Iran nu putea fi consideratd in mod vadit eronata.

Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul a respins al doilea motiv.

ECLIL:EU:C:2019:694 5
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In cadrul examinarii primului motiv, Tribunalul a respins argumentul recurentei referitor Ia
nemotivarea inscrierii denumirii sale in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010. Acesta a amintit mai
intai, la punctul 88 din hotérarea atacata, citind Hotararea din 11 iulie 2007, Sison/Consiliul (T-47/03,
nepublicatd, EU:T:2007:207, punctul 238), cg, in principiu, insuficienta motivarii unui act nu este de
naturd sa angajeze raspunderea Uniunii.

In continuare, la punctele 89 si 90 din hotararea atacati, Tribunalul a constatat in esenti ci, in misura
in care Consiliul poate utiliza, pentru a demonstra legalitatea comportamentului sdu, toate elementele
survenite pana la introducerea actiunii in despagubire, motivarea inscrierilor HTTS in listele in litigiu
trebuia interpretatd in lumina motivelor invocate de Consiliu in Decizia 2012/35/PESC din 23 ianuarie
2012 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri restrictive impotriva
Iranului (JO 2012, L 19, p. 22), care a mentinut inscrierea numelui recurentei in lista anexata la Decizia
2010/413. Potrivit Tribunalului, motivele suplimentare invocate de Consiliu in Decizia 2012/35 ii
permiteau recurentei sa inteleaga motivele pentru care denumirea sa a fost inclusa in listele in litigiu.

Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul a respins primul motiv si, prin urmare, actiunea
formulata de HTTS in totalitate.

Concluziile partilor in fata Curtii

HTTS solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— obligarea Consiliului la plata unei despagubiri in cuantum de 2516 221,50 euro pentru repararea
prejudiciilor material si moral consecutive inscrierii denumirii sale in listele in litigiu, precum si a
dobénzilor moratorii calculate pe baza ratei dobanzii aplicate de Banca Centrald Europeand (BCE)
pentru principalele sale operatiuni de refinantare, majoratd cu doua puncte procentuale, incepand
de la 17 octombrie 2015 pana la plata integrala a cuantumului despagubirii si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Curtii:

respingerea recursului;

cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

cu titlu subsidiar, respingerea actiunii si

obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii:

respingerea recursului in totalitate;

cu titlu subsidiar, in cazul anuldrii hotararii atacate, respingerea actiunii si

obligarea HT'TS la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurenta invocéd patru motive.
Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

HTTS aratd ca Tribunalul, printre altele la punctele 49 si 50 din hotédrarea atacata, a savarsit o eroare
de drept prin faptul cd a considerat cd Consiliul putea invoca informatii si elemente de care nu
dispunea la data inscrierii denumirii HTTS in listele in litigiu pentru a demonstra ca nu a savarsit o
incédlcare suficient de grava a unei norme de drept al Uniunii pentru angajarea raspunderii
extracontractuale a acesteia. Astfel, potrivit recurentei, Tribunalul trebuia sa se raporteze la data
adoptarii masurilor restrictive in cauza pentru a aprecia dacd, pe baza elementelor aflate la dispozitia
sa, o administratie care actioneazd cu prudenta si cu diligenta obisnuite ar fi actionat precum
Consiliul in speta.

HTTS adauga faptul cd particularititile actiunii si ale obiectivelor Uniunii in cadrul PESC nu pot
justifica o abordare diferita. Astfel, chiar in acest domeniu, comportamentele institutiilor sunt
susceptibile sa angajeze rdaspunderea extracontractuald a Uniunii, aceste institutii fiind obligate s&
respecte principiile statului de drept, precum si drepturile fundamentale.

In plus, HTTS reproseazi Tribunalului ci nu a tinut seama de Hotirarea din 30 mai 2017, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402), care ar furniza demonstrarea temeiniciei argumentelor
sale. Astfel, in aceastd hotarare, Curtea ar fi statuat cd Consiliul nu poate remedia cativa ani mai
tarziu, prin prezentarea de noi elemente de proba, incélcarea obligatiei sale de a furniza, in cazul unei
contestatii, informatiile sau elementele de proba care sustin motivele adoptarii de masuri restrictive
fatd de o persoana fizica sau juridica.

In sfarsit, recurenta sustine ci Tribunalul ar fi trebuit si tini seama si de afirmatiile Consiliului in
cauzele in care s-a pronuntat Hotararea din 12 iunie 2013, HTTS/Consiliul (T-128/12 si T-182/12,
nepublicatd, EU:T:2013:312), din care ar reiesi cd aceasta institutie nu dispunea, la inceputul anului
2012, de informatiile pe care le invoca in apararea sa in actiunea in fata Tribunalului, pentru a
demonstra ca nu este indeplinita prima conditie de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii.

Consiliul raspunde ca Tribunalul a constatat in mod intemeiat ca, din moment ce o actiune in
despagubire poate fi introdusd in termen de cinci ani de la producerea faptului care genereaza
prejudiciul invocat, institutia respectivd este indreptatita sia se prevaleze, in apararea sa, de toate
elementele survenite inainte de introducerea actiunii in termenul mentionat, pentru a demonstra ca
nu a savarsit o incélcare suficient de grava a dreptului Uniunii, la fel cum reclamanta poate stabili
intinderea si importanta prejudiciului sidu pe baza unor elemente probatorii ulterioare producerii
acestuia.

Teza contrard ar echivala, potrivit acestei institutii, cu impiedicarea in mod grav a exercitarii eficiente a
competentelor in materie de PESC atribuite institutiilor Uniunii pentru a adopta, in sustinerea punerii
in aplicare a acestei politici, masurile restrictive necesare.

In ceea ce priveste argumentul HTTS referitor la pretinsa incilcare de catre Tribunal a principiilor
statului de drept, Consiliul aratd cd instantele Uniunii pot, respectind aceste principii, sa ia in
considerare circumstantele speciale care tin de faptul ci aceste masuri au fost adoptate pentru a pune
in aplicare decizii PESC, astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 50 din hotararea atacata.
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In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul pe care HTTS pretinde ci il deduce din Hotirarea din 30 mai
2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402), nu ar reiesi din aceastd hotarére,
potrivit Consiliului, cd Tribunalul nu poate lua in considerare circumstantele survenite dupa
adoptarea inscrierilor in cauza pentru a aprecia existenta unei incalcari suficient de grave a unei
norme de drept al Uniunii. In special, Consiliul sustine ci, daci persoana vizati de misurile restrictive
a actionat astfel incit aceste mdsuri sunt justificate, nu ar trebui sa i se recunoasca un drept la
repararea prejudiciului, chiar daca faptele nu erau cunoscute inca de institutie la momentul adoptérii
masurilor respective si aceleasi masuri au fost anulate pentru acest motiv. Potrivit Consiliului, acest
lucru ar fi cu atdt mai justificat in cazul in care faptele in cauza erau cunoscute sau trebuiau si fie
cunoscute de persoana vizatd prin masurile restrictive.

Comisia este de acord, in esentd, cu argumentele Consiliului referitoare la respectarea principiului
egalitatii armelor, care ar justifica posibilitatea acestei institutii de a invoca elemente apérute ulterior
datei inscrierii HTTS in listele in litigiu. In ceea ce priveste printre altele interpretarea Hotirarii din
30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402), Comisia adauga ca referirea de
catre HTTS la punctul 40 din aceastd hotdrare nu este corecta in masura in care, la acest punct, Curtea
nu ia pozitie cu privire la momentul pertinent pentru a aprecia temeinicia unei actiuni in despéagubire,
ci cu privire la aspectul daca exista, in spetd, o incélcare suficient de grava a unei norme de drept al
Uniunii.

Aprecierea Curtii

Reiese din jurisprudenta Curtii cd angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii este subordonata
indeplinirii unui ansamblu de conditii, si anume existenta unei incélcari suficient de grave a unei
norme de drept al carei obiect este conferirea de drepturi particularilor, caracterul real al prejudiciului
si existenta unei legaturi de cauzalitate directd intre incalcarea obligatiei care revine autorului actului si
prejudiciul suferit de partile vatamate (a se vedea in acest sens Hotirarea din 10 iulie 2003,
Comisia/Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, punctul 25, Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 80 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 13 decembrie 2018, Uniunea Europeand/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014,
punctul 117).

In ceea ce priveste in special prima dintre aceste conditii, care este singura in discutie in prezentul
recurs, Curtea a precizat cd o incalcare suficient de gravd a unei norme de drept care are ca obiect
conferirea de drepturi particularilor este doveditd atunci cand implicd o nerespectare vadita si grava
de catre institutia vizata a limitelor impuse puterii sale de apreciere, elementele care trebuie luate in
considerare in aceasta privintd fiind in special complexitatea situatiilor care trebuie solutionate, gradul
de claritate si de precizie al normei incélcate, precum si intinderea marjei de apreciere pe care norma
incélcatd o lasd institutiei Uniunii [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 aprilie 2007, Holcim
(Deutschland)/Comisia, C-282/05 P, EU:C:2007:226, punctul 50, si Hotédrarea din 30 mai 2017, Safa
Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 30].

In aceastd privinta, trebuie subliniat ci cerinta unei incilciri suficient de grave a unei norme de drept
al Uniunii decurge, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 20 din concluzii, din
necesitatea unei evaluiri comparative intre, pe de o parte, protectia particularilor impotriva actiunilor
nelegale ale institutiilor si, pe de altd parte, marja de manevra care trebuie sa fie recunoscuta acestora
din urma pentru a nu paraliza actiunea lor. Aceasta evaluare comparativd se dovedeste a fi cu atat mai
importanta in domeniul masurilor restrictive, in care obstacolele intalnite de Consiliu in ceea ce
priveste disponibilitatea informatiilor fac adesea deosebit de dificild evaluarea pe care trebuie si o
efectueze.
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In lumina acestor consideratii trebuie si se verifice dacd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci
cand a statuat, printre altele la punctele 49 si 50 din hotararea atacatd, ca Consiliul putea si invoce
toate elementele pertinente survenite inainte de introducerea actiunii in despagubire pentru a
demonstra cd nu a savarsit o incalcare suficient de grava a unei norme de drept al Uniunii pentru
angajarea raspunderii extracontractuale a acesteia din urma. Mai precis, trebuie sa se verifice daca
Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd a permis Consiliului, in acest context, sa invoce
elemente care nu au fost luate in considerare de aceastd institutie la inscrierea HTTS in listele in
litigiu.

Astfel cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 32 din prezenta hotérére, pentru ca prima conditie
de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii sa fie indeplinitd, este necesar, pe de o parte, ca o
incélcare a unei norme de drept al Uniunii care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor sa se
fi produs si, pe de alta parte, ca aceasta incélcare sa fie suficient de grava.

In ceea ce priveste primul aspect al acestei conditii, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente
constante, in cadrul unei actiuni in anulare, legalitatea actului atacat trebuie apreciatd in functie de
elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii actului (Hotararea din 18 iulie 2013,
Schindler Holding si altii/Comisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctul 31 si jurisprudenta citats,
precum si Hotararea din 3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Or, cerintele de coerenti care stau la baza sistemului céilor de atac prevazut de Tratatul FUE impun ca
metodologia potrivit cédreia este examinatd legalitatea unui act sau a unui comportament al unei
institutii a Uniunii sd nu difere in functie de tipul de actiune.

Astfel, si in cadrul unei actiuni in despagubire nelegalitatea unui act sau a unui comportament care
poate angaja raspunderea extracontractuald a Uniunii trebuie apreciata in functie de elementele de
drept si de fapt existente la momentul adoptarii actului sau a comportamentului respectiv.

Aceasti concluzie nu este repusa in discutie de jurisprudenta constantd, amintita in esenta de Tribunal
la punctul 42 din hotararea atacata, din care reiese cd actiunea in despagubire este o cale de atac
autonomd, avand o functie speciald in cadrul sistemului céilor de atac si fiind subordonatd unor
conditii de exercitare concepute in vederea obiectului sdu specific (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 23 martie 2004, Médiateur/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, punctul 59 si jurisprudenta
citatd). Astfel, aceastd autonomie nu aduce atingere faptului ci, in vederea aprecierii temeiniciei unei
astfel de actiuni, instantei Uniunii ii revine sarcina sa analizeze legalitatea comportamentului institutiei
sau organului Uniunii care se afld la originea prejudiciului (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 martie 2004, Médiateur/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, punctele 60 si 61).

In misura in care Regulamentul nr. 961/2010 a fost anulat prin Hotirarea Tribunalului din
7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul (T-562/10, EU:T:2011:716), care, intrucit nu a fost atacatd cu
recurs in termen, beneficia de autoritate de lucru judecat, trebuie sa se constate cd, fatd de acest
regulament, primul aspect al primei conditii a angajérii raspunderii extracontractuale a Uniunii era
deja indeplinita [a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iunie 2006, P & O European Ferries
(Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctele
41-45].

In ceea ce priveste al doilea aspect al primei conditii a angajirii rispunderii extracontractuale a
Uniunii, rezultd de asemenea din jurisprudenta citatd la punctul 33 din prezenta hotdrare cad numai o
incalcare vadita si grava de cdtre institutia vizatd a limitelor care se impun puterii acesteia de
apreciere poate angaja raspunderea extracontractualid a Uniunii. In plus, din aceasti jurisprudenti
reiese ca, pentru a evalua dacd o incilcare a unei norme de drept al Uniunii este suficient de grava,
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instanta Uniunii tine seama in special de complexitatea situatiilor pe care trebuie sa le solutioneze, de
dificultétile de aplicare sau de interpretare a textelor si, mai ales, de marja de apreciere de care dispune
autorul actului pus in discutie.

Astfel, numai constatarea unei nereguli pe care nu ar fi savarsit-o, in imprejurdri similare, o
administratie care actioneaza cu prudenta si diligenta obisnuite permite si se angajeze raspunderea
extracontractuala a Uniunii.

Trebuie constatat cd parametrii enumerati la punctul 42 din prezenta hotarare si care trebuie luati in
considerare in cadrul evaluarii unei incalcari suficient de grave a unei norme de drept al Uniunii se
raporteaza cu totii la data la care decizia sau comportamentul au fost adoptate de institutia in cauza.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci gradul de caracterizare a incilcirii unei norme de
drept al Uniunii savérsite de institutia in cauzd, impus de jurisprudentd, prin faptul cd este legat
intrinsec de aceastd incélcare, nu poate fi apreciat intr-un moment diferit de cel in care a fost
savarsita incédlcarea mentionata.

Rezultd ca existenta unei incélcari suficient de grave a unei norme de drept al Uniunii trebuie sd fie
apreciatd in mod necesar in functie de imprejurdrile in care institutia a actionat la aceasta data
precisa.

Din cele de mai sus rezultd de asemenea ca o institutie nu poate invoca, pentru a contesta existenta
unei astfel de incalcéri suficient de grave, decat elementele pe care le-a luat in considerare in scopul
adoptirii actului respectiv.

In sfarsit, trebuie subliniat ci, in cazul in care o institutie ar putea invoca orice element pertinent care
nu a fost luat in considerare la adoptarea deciziei in cauzi, pentru a demonstra cd nu a savarsit o
incdlcare suficient de grava a unei norme de drept al Uniunii pentru angajarea raspunderii
extracontractuale a acesteia, rezultatul actiunii in despagubire ar putea si varieze in functie de data
introducerii acestei actiuni. Astfel, repararea prejudiciilor suferite ca urmare a comportamentului
institutiilor Uniunii ar depinde, in acest context, de aspectul dacd, in perioada de cinci ani in care
poate fi introdusd o actiune in despagubire, previzuta la articolul 46 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, orice element care nu a fost luat in considerare la adoptarea
deciziei in cauzd permitea institutiei de la care provine aceastd decizie sa isi justifice actiunile.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci nu aceasta este finalitatea termenului de prescriptie previzut la
dispozitia mentionatd. Potrivit unei jurisprudente constante, acest termen are drept functie, pe de o
parte, sa asigure protectia drepturilor persoanei vitamate, aceasta trebuind si dispuna de suficient
timp pentru a aduna informatii corespunzétoare in vederea formularii unei eventuale actiuni, si, pe de
alta parte, sa se evite ca persoana prejudiciatd si poata intarzia pe o perioadd nedeterminatd exercitarea
dreptului sau la daune interese (Hotdrarea din 8 noiembrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia,
C-469/11 P, EU:C:2012:705, punctul 33 si 53, precum si jurisprudenta citata).

Or, protectia drepturilor persoanei vatamate, intrucat aceasta trebuie sa dispuna de suficient timp
pentru a aduna informatii corespunzitoare, in vederea unei eventuale actiuni, ar putea fi compromisa
daca trecerea timpului dupa adoptarea deciziei sau a comportamentului in cauza ar fi susceptibila sa
facd mai dificila demonstrarea faptului cd institutia in cauza a savarsit o incalcare suficient de grava a
unei norme de drept al Uniunii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se concluzioneze ca Tribunalul
a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a statuat in esentd, la punctele 49 si 50 din hotararea atacatd,
ca Consiliul poate invoca orice element pertinent care nu a fost luat in considerare la inscrierea HTTS
in listele in litigiu, pentru a demonstra ca nu a savarsit o incélcare suficient de gravd a unei norme de
drept al Uniunii pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii.
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Contrar celor sustinute de Consiliu, aceastd concluzie nu poate fi repusd in discutie din cauza
particularitétilor PESC.

Astfel, pe de o parte, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 23 din concluzii, Curtea a
aplicat deja in acest domeniu conditiile referitoare la angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii
amintite la punctul 32 din prezenta hotérare (Hotéararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul,
C-45/15 P, EU:C:2017:402). Pe de alta parte, rezultd din jurisprudenta citata la punctul 33 din prezenta
hotérare ca complexitatea situatiilor care trebuie solutionate si dificultatile aplicarii sau ale interpretarii
normelor de drept al Uniunii din domeniul respectiv, aplicate de Consiliu in cadrul adoptarii actului in
discutie, sunt luate in considerare in evaluarea comportamentului acestei institutii in vederea stabilirii
daca aceasta a savarsit o incalcare suficient de grava a unei norme de drept al Uniunii.

Pe de altd parte, aceastd concluzie nu este repusa in discutie nici de argumentul Consiliului potrivit
cdruia, intrucat actiunea in despagubire poate fi introdusa in termen de cinci ani de la producerea
faptului care genereazd prejudiciul invocat, reclamantul poate stabili intinderea si importanta
prejudiciului sdu recurgénd la elemente probatorii ulterioare producerii acestuia.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci notiunile de ,incilcare suficient de grava” si de ,prejudiciu” sunt
doua notiuni distincte si se situeaza pe planuri temporale diferite, astfel incit acestea nu pot fi
confundate. Astfel, ,incalcarea suficient de grava”, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 33-50
din prezenta hotarare, este o notiune staticd, stabilitdi la momentul adoptarii actului sau al
comportamentului nelegal in cauza, in timp ce notiunea de ,prejudiciu” este, in schimb, o notiune
dinamica prin natura sa, in masura in care, pe de o parte, prejudiciul se poate manifesta dupa
adoptarea actului sau a comportamentului nelegal si, pe de alta parte, amploarea sa poate evolua in
timp.

Rezulta ca primul motiv trebuie sa fie admis.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, HTTS contesta calificarea sa de catre Tribunal drept societate
»detinuta sau controlatd” de IRISL.

Mai intai, HTTS aratd ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cind a considerat, la
punctul 56 din hotédrarea atacata, ca legaturile de proprietate dintre ea si IRISL nu trebuiau luate in
considerare pentru a stabili daca ea era ,detinuta sau controlatd” de aceasta din urmai. Pe de altd
parte, Regulamentul nr. 423/2007 si Regulamentul nr. 961/2010 nu ar permite inscrierea unei entitati
care nu ar face decét sa actioneze in numele IRISL.

In ceea ce priveste, in continuare, elementele retinute de Consiliu si enumerate la punctul 59 din
hotararea atacatd, HTTS aratd, pe de o parte, cd acestea nu permit sa se demonstreze ci era ,detinuta
sau controlata” de IRISL. Pe de alta parte, HTTS aratd ca Consiliul nu dispunea de aceste elemente
atunci cand a procedat la inscrierea sa in listele in litigiu. In aceasti privintd, ea aminteste ci, in
Hotararea din 6 septembrie 2013, Bateni/Consiliul (T-42/12 si T-181/12, nepublicata, EU:T:2013:409),
Tribunalul a considerat ca elementele aflate la dispozitia Consiliului cu ocazia adoptarii actelor atacate
in aceasta cauzd nu contineau nici cea mai mica indicatie cu privire la natura controlului invocat de

IRISL sau cu privire la activitatile desfasurate de HTTS in numele IRISL.
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In sfarsit, HTTS evidentiaza faptul ci, desi Tribunalul a considerat legitim ca Consiliul sa poati invoca
elemente in apararea sa, in schimb, elementele incriminatorii pe care le-a invocat, precum anularile
inscrierilor IRISL, SAPID si HDSL, nu au fost luate in considerare.

Consiliul raspunde cg, la punctul 56 din hotérarea atacata, Tribunalul nu a considerat nicidecum ca
legéturile de proprietate nu jucau un rol in aprecierea unei situatii de detinere sau de control al unei
societdti, ci s-a limitat sa constate cd criteriul decisiv in aceastd privinta era posibilitatea de a exercita o
influenta.

In ceea ce priveste indiciile retinute de Tribunal la punctul 59 din hotirarea atacati, Consiliul arati ci
luarea in considerare a acestor indicii in ansamblul lor permite sa se sustind constatarea potrivit careia
acesta nu a savarsit incalcdri flagrante si inexcuzabile sau erori vadite de apreciere cu privire la
intinderea relatiilor comerciale dintre HTTS si IRISL. In orice caz, potrivit Consiliului, argumentele
invocate de recurentd in aceasta privintd urmaresc s repuna in discutie aprecierea pe care Tribunalul
a facut-o cu privire la elementele de probd pe care le avea la dispozitie. Prin urmare, aceste argumente
ar fi inadmisibile in cadrul unui recurs.

Pe de altd parte, Consiliul aratd ca Hotérarea din 6 septembrie 2013, Bateni/Consiliul (T-42/12 si
T-181/12, nepublicata, EU:T:2013:409), nu este relevantd in contextul prezentei cauze, in mésura in
care aceasta hotarare privea o actiune in anulare care nu avea ca obiect inscrierile HTTS in listele in
litigiu.

In sfarsit, Consiliul sustine ci, prin Hotirarea din 17 februarie 2017, Islamic Republic of Iran Shipping
Lines si altii/Consiliul (T-14/14 si T-87/14, EU:T:2017:102), Tribunalul a confirmat legalitatea
inscrierilor IRISL, HDSL si SAPID. In orice caz, Consiliul aminteste ca inscrierile HTTS in listele in
litigiu nu constituie o incélcare suficient de gravd a unei norme de drept al Uniunii, intrucat raportul
Comitetului pentru sanctiuni al Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a constatat
trei incélcéri vadite ale embargoului asupra armelor instituit prin Rezolutia 1747 (2007) a Consiliului
de Securitate, savarsite de IRISL.

Comisia impirtiseste argumentele Consiliului. In ceea ce priveste eroarea de drept referitoare la
criteriul aplicabil pentru a stabili in ce situatii o societate controleazd sau detine o altd entitate
juridica, Comisia aratd cd nu existd o diferentd de fond esentiald intre faptul de a actiona sub
controlul unei societiti si faptul de a actiona in numele acesteia, in masura in care aceste doua situatii
implica in mod necesar o pozitie de control sau, cel putin, de influenta.

Aprecierea Curtii
Al doilea motiv cuprinde doud aspecte.

Prin intermediul primei critici a primului aspect, HTTS aratd in esenta ca Tribunalul a statuat in mod
eronat ca legdturile de proprietate nu constituie un element care trebuie luat in considerare pentru a
stabili dacd recurenta era o societate ,detinuta sau controlatd” de IRISL.

Articolul 16 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 961/2010 impune inghetarea fondurilor si a
resurselor economice care apartin persoanelor, entititilor sau organismelor, nevizate de rezolutiile
pertinente ale Consiliului de Securitate, care au fost identificate ,in conformitate cu articolul 20
alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413 [...] ca fiind o persoand juridici, o entitate sau un
organism aflat in proprietatea sau sub controlul [IRISL]”.

Utilizarea in Regulamentul nr. 961/2010 a termenilor ,detinut” si ,controlat” raspunde necesitatii de a

permite Consiliului sa ia masuri eficiente impotriva tuturor persoanelor, entitatilor sau organismelor
legate de societatile implicate in proliferarea nucleara. Rezulta cd detinerea sau controlul pot fi directe
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sau indirecte. Astfel, daca aceasta legatura ar trebui stabilita numai pe baza detinerii sau a controlului
direct al persoanelor mentionate, masurile ar putea fi eludate printr-o multitudine de posibilitati de
control contractuale sau de fapt, care ar conferi unei societati posibilitaiti de a exercita o influenta
asupra altor entitati la fel de extinse precum o detinere sau un control direct.

Astfel, notiunea de ,societate detinutd sau controlatd”, astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 55
din hotararea atacatd, nu are, in domeniul masurilor restrictive, acelasi continut precum cel avut in
vedere, in general, de dreptul societétilor, atunci cdnd este vorba despre identificarea raspunderii
comerciale a unei societati care este plasata din punct de vedere juridic sub controlul decizional al
unei alte entitati comerciale.

La punctul 56 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat cd, in cadrul aprecierii legalitatii unei masuri
restrictive, aceasta notiune are in vedere astfel situatia in care persoana fizicd sau juridica implicata in
proliferarea nucleara este in masura sa influenteze alegerile comerciale ale unei alte persoane cu care
are relatii comerciale, chiar si in lipsa oricarei legéituri juridice, de proprietate sau de participare la
capital, intre una si cealaltd dintre aceste doua entitati economice.

Or, trebuie sia se constate ca motivul invocat de recurentd impotriva acestui punct din hotararea
atacatd se intemeiaza pe o interpretare eronata a acestuia.

Astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 39 din concluzii, nu reiese din cuprinsul
punctului mentionat cd Tribunalul nu a tinut nicidecum seama de existenta unei eventuale legaturi
juridice, de proprietate sau de participare la capital, intre HTTS si IRISL, ci doar ca lipsa unei astfel
de legaturi nu era suficienta pentru a inlatura calitatea de entitate ,detinuta sau controlata”.

Cu alte cuvinte, Tribunalul a considerat ca, desi existenta unei legaturi juridice, de proprietate sau de
participare la capitalul unei societiti poate, in anumite cazuri, sd se exprime prin posibilitatea de a
influenta alegerea entitatii detinute sau controlate, aceasta nu este o conditie sine qua non a exercitarii
unei astfel de influente.

In lumina a ceea ce precedi, trebuie si se considere ci Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept
atunci cand a statuat cd o societate putea fi calificatd drept ,societate detinutd sau controlatd de o alta
entitate”, din moment ce aceasta din urma se afla intr-o situatie in care este in masurd sa influenteze
alegerile societdtii in cauza, chiar in lipsa oricarei legaturi juridice, de proprietate sau de participare la
capital, intre cele doua entitati economice.

Prima critica din cadrul primului aspect trebuie, asadar, sa fie respinsa ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste a doua critica din cadrul primului aspect, potrivit cireia Regulamentul nr. 423/2007
si Regulamentul nr. 961/2010 nu ar permite includerea unei societéti care nu ar face decat sa actioneze
»in numele” IRISL, trebuie sa se constate ca, desigur, modul de redactare a articolului 16 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul nr. 961/2010 nu mentioneazi expres faptul de a actiona in numele unei alte
societdti. Cu toate acestea, in scopul adoptérii unor masuri precum cele intreprinse de Consiliu in
privinta HTTS, faptul de a actiona sub controlul unei persoane sau al unei entitati si faptul de a
actiona in numele unei astfel de persoane sau entitati trebuie sa fie asimilate.

Aceasta concluzie este sustinutd mai intai de analiza scopului dispozitiei mentionate, care, astfel cum
s-a amintit la punctul 69 din prezenta hotdrire, urméreste sa permitd Consiliului sa adopte masuri
eficiente impotriva persoanelor implicate in proliferarea nucleara si sa evite ca astfel de masuri sa fie
eludate.

In continuare, concluzia respectiva este sustinuta si de analiza contextului in care se inscrie articolul 16

alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 961/2010. In aceastd privinta, trebuie subliniat, asemenea
Comisiei, cd, la articolul 16 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 961/2010, faptul de a se afla
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sub controlul unei persoane sau al unei entitéti sau de a fi detinut de o persoana sau de o entitate este
plasat pe picior de egalitate cu faptul de a actiona in conformitate cu instructiunile sau in numele unei
persoane sau al unei entitéti.

Rezultd ca a doua critica din cadrul primului aspect trebuie respinsa ca fiind nefondata, precum si, prin
urmare, primul aspect in ansamblul sau.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv, trebuie analizati mai intai critica
intemeiata pe faptul ca indiciile care dovedesc calitatea HTTS de ,societate detinuta sau controlatd” de
IRISL, enumerate la punctul 59 din hotérarea atacata, nu erau cunoscute de Consiliu la data inscrierii
denumirii HTTS in listele in litigiu.

Or, este necesar si se aminteascd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 46 din prezenta hotérére,
cd incdlcarea suficient de gravd a unei norme de drept al Uniunii care poate determina angajarea
raspunderii extracontractuale a Uniunii trebuie sa fie apreciata in functie de imprejurdrile in care
institutia in cauza a actionat la data comportamentului reprosat sau a actului contestat.

Acesta este motivul pentru care, astfel cum s-a statuat la punctul 47 din prezenta hotarare, o institutie
nu poate invoca, pentru a contesta existenta unei astfel de incalcéri suficient de grave, elemente care
nu au fost luate in considerare in scopul adoptarii actului respectiv, chiar daca aceasta institutie ar fi
de parere ca astfel de elemente pot completa in mod util motivele enuntate in acest act sau ar fi putut
sa contribuie la fundamentarea adoptirii sale.

In aceasta privint3, trebuie aritat ci, in sedint3, in raspuns la o intrebare a Curtii, Consiliul a confirmat
ca, la momentul adoptarii Regulamentului nr. 668/2010 si a Regulamentului nr. 961/2010, nu dispunea
de elementele enumerate la punctul 59 din hotararea atacatd, astfel incat respectivele elemente nu au
fost evaluate de aceasta institutie la momentul la care a instrumentat dosarul.

Curtea a constatat deja, la punctul 51 din prezenta hotarare, ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept
prin faptul cd a statuat ca Consiliul poate invoca elemente care nu au fost luate in considerare in
scopul adoptirii actului in cauza pentru a demonstra ca nu a savarsit o incélcare suficient de grava a
unei norme de drept al Uniunii care conferd drepturi particularilor pentru angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii.

Rezulta de aici cd Tribunalul a savarsit de asemenea o eroare de drept atunci cand a statuat in esentd,
la punctul 60 din hotararea atacatd, ca din elemente care nu au fost luate in considerare de Consiliu cu
ocazia inscrierii HTTS in listele in litigiu rezulta cd respectiva institutie nu savarsise o incalcare
suficient de grava a unei norme de drept al Uniunii in cadrul aprecierii intinderii relatiilor comerciale
dintre HTTS si IRISL.

Rezultd cé prima critica din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie sa fie
admisa.

In ceea ce priveste criticile intemeiate pe faptul ci, pe de o parte, indiciile retinute de Consiliu si
enumerate la punctul 59 din hotararea atacati nu ar permite si se demonstreze cd HTTS era
»detinutd sau controlata” de IRISL si, pe de altd parte, Tribunalul nu ar fi apreciat gradul de detinere
si intensitatea controlului pe baza acestor indicii, nu este necesar sa se raspunda la acestea, intrucat s-a
statuat, la punctul 86 din prezenta hotarare, ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca s-a
intemeiat pe elemente, vizate la punctul 59 mentionat, care nu au fost luate in considerare de Consiliu
la inscrierea HTTS in listele in litigiu.

In consecinti, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie si fie admis.
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Cu privire la al treilea si la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Al treilea si al patrulea motiv se intemeiaza pe eroarea de drept pe care ar fi savarsit-o Tribunalul prin
faptul ca a statuat, pe de o parte, ca Consiliul nu si-a incalcat obligatia de motivare a inscrierilor HTTS
in listele in litigiu si, pe de alta parte, ca insuficienta motivarii unui act nu este de naturd sa angajeze
raspunderea extracontractuald a Uniunii.

In ceea ce priveste al treilea motiv, HTTS arati ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept, la
punctul 86 din hotararea atacata, atunci cand a prezumat ca Regulamentul nr. 668/2010 era aplicabil in
speta, astfel incat Consiliul nu si-ar fi incalcat obligatia de a motiva inscrierile HTTS in listele in litigiu.

Astfel, potrivit HTTS, acest regulament a devenit ,caduc” prin Regulamentul nr. 961/2010, acesta din
urma fiind, la randul sdu, anulat de Tribunal prin Hotararea din 7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul
(T-562/10, EU:T:2011:716), pentru motivul ca era afectat de un viciu de motivare.

Pe de alta parte, motivele ,complementare” citate de Tribunal la punctele 89 si 90 din hotérarea atacata
pentru a justifica inscrierile HTTS in listele in litigiu ar constitui elemente survenite sau aduse la
cunostinta Consiliului ulterior acestor inscrieri si nu ar trebui, in consecinti, sa fie luate in
considerare, pentru ratiunile expuse in cadrul primului motiv.

In ceea ce priveste al patrulea motiv, potrivit HTTS, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci
cand a statuat, la punctul 88 din hotararea atacata, ca, in principiu, incélcarea obligatiei de motivare
nu poate angaja raspunderea extracontractuald a Uniunii. In aceasti privint, reclamanta precizeazi ci
respectarea obligatiei de motivare este esentiald pentru a se considera ca o procedurd respecta
principiile statului de drept. Prin urmare, incélcarea acestei obligatii ar constitui o incalcare a
dreptului la protectie jurisdictionala efectiva. Pe de alta parte, in materie de masuri restrictive adoptate
in cadrul PESC, obligatia de motivare ar atrage obligatia Consiliului de a colecta informatii sau
elemente de probd care sa justifice aceste masuri pentru a putea, in cazul unei contestatii, sd prezinte
informatiile respective sau elementele mentionate in fata instantei Uniunii.

Consiliul si Comisia solicitd respingerea celui de al treilea si a celui de al patrulea motiv.

Aprecierea Curtii
Al treilea si al patrulea motiv sunt strans legate si, prin urmare, trebuie examinate impreuna.

Mai intéi, este necesar sa se considere ca criticile privind punctele 89 si 90 din hotérarea atacata sunt
inoperante, in masura in care sunt indreptate impotriva motivelor hotérarii atacate expuse de Tribunal
cu titlu suplimentar.

In continuare, este necesar si se aminteascd, astfel cum a ardtat Tribunalul la punctele 84 si 85 din
hotérarea atacatd, ca inscrierea denumirii HTTS efectuatd prin Regulamentul nr. 668/2010 si prin
Regulamentul nr. 961/2010 nu era motivata in acelasi mod in aceste doud regulamente si ca, prin
Hotararea din 7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul (T-562/10, EU:T:2011:716), Tribunalul a constatat
numai nelegalitatea Regulamentului nr. 961/2010.

In aceste conditii, pe de o parte, Tribunalul a putut si considere in mod intemeiat, la punctul 86 din
hotérarea atacatd, ca nu se putea deduce din anularea Regulamentului nr. 961/2010, efectuata prin
Hotédrarea din 7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul (T-562/10, EU:T:2011:716), ca Regulamentul
nr. 668/2010 trebuia de asemenea sd fie considerat nelegal ca urmare a unui viciu de motivare.
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Pe de alta parte, este necesar si se constate cd ii revenea recurentei, intrucit nu a contestat legalitatea
Regulamentului nr. 668/2010 prin intermediul unei actiuni in anulare, sarcina de a demonstra
nelegalitatea regulamentului mentionat in cadrul actiunii aflate la originea hotararii atacate. Astfel,
actele institutiilor Uniunii beneficiaza, in principiu, de o prezumtie de legalitate si produc, prin
urmare, efecte juridice atat timp cat nu au fost revocate, anulate in cadrul unei actiuni in anulare sau
declarate ca fiind nevalide in urma unei trimiteri preliminare sau a unei exceptii de nelegalitate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 52).

In aceste conditii, argumentul HTTS, expus la punctele 91 si 92 din prezenta hotirare, nu poate fi
admis.

In orice caz, chiar presupunand ci recurenta a prezentat probele care permit constatarea nelegalititii
Regulamentului nr. 668/2010 pentru nemotivare, criticile HT'TS nu pot conduce la recunoasterea unei
incélcari a dreptului Uniunii suficient de grave pentru a angaja riaspunderea extracontractuald a
acesteia.

Astfel, este necesar sd se arate cd motivarea insuficienta a unui act care instituie o masura restrictiva
nu este, in sine, de naturd sa angajeze raspunderea extracontractuald a Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 30 septembrie 2003, Eurocoton si altii/Consiliul, C-76/01 P, EU:C:2003:511,
punctul 98 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, al treilea si al patrulea motiv trebuie si fie respinse.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, hotédrarea atacata trebuie anulata.

Cu privire la trimiterea cauzei la Tribunal

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care anuleaza hotararea Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecatd, fie sa trimitd cauza Tribunalului pentru a se pronunta
asupra acesteia.

In spets, astfel cum s-a constatat in cadrul examinarii primului si a celui de al doilea motiv, Tribunalul
a sdvarsit o eroare de drept in ceea ce priveste aprecierea primei dintre conditiile amintite la
punctul 32 din prezenta hotarare, necesara pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii.

In plus, intrucat a constatat lipsa unei incalcari suficient de grave a unei norme din dreptul Uniunii,
Tribunalul, la punctul 92 din hotararea atacatd, nu a procedat la examinarea celorlalte conditii care
sunt cerute in mod cumulativ in vederea angajarii raspunderii extracontractuale a Uniunii [a se vedea
in acest sens Hotararea din 19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/Comisia, C-282/05 P,
EU:C:2007:226, punctul 57].

In aceste conditii, se impune trimiterea cauzei la Tribunal pentru ca acesta si poati, mai intii, si
efectueze, fard a tine seama de elemente care nu au fost luate in considerare de Consiliu la inscrierea
HTTS in listele in litigiu, o noua examinare a eventualei existente a unei incélcéri suficient de grave a
unei norme de drept al Uniunii pentru angajarea rispunderii extracontractuale a acesteia. In
continuare, dacd aceasta examinare evidentiazd existenta unei astfel de incélcari, va reveni
Tribunalului sarcina de a examina celelalte conditii necesare pentru angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii, astfel cum au fost amintite la punctul 32 din prezenta hotarare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

110 Intrucat cauza este trimisi spre rejudecare Tribunalului, se impune ca cererile privind cheltuielile de
judecata aferente prezentei proceduri de recurs sé se solutioneze odatd cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 13 decembrie 2017, HTTS/Consiliul
(T-692/15, EU:T:2017:890).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererile privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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