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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

10 ianuarie 2019*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie penald — Principiul recunoasterii reciproce a
hotararilor de confiscare — Decizie-cadru 2006/783/JAIl — Articolul 12 alineatele (1) si (4) —
Legislatia care reglementeaza executarea — Legislatie a statului executant care autorizeazi recurgerea la
privarea de libertate in scopul constrangerii la plata unei datorii cétre stat in cazul neexecutarii masurii
confiscarii — Conformitate — Legislatie a statului emitent care autorizeaza de asemenea recurgerea la
privarea de libertate in scopul constrangerii la plata unei datorii céitre stat — Lipsa incidentei”

In cauza C-97/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Noord-Nederland (Tribunalul din Nordul Tarilor de Jos, Tarile de Jos), prin decizia din
1 februarie 2018, primitd de Curte la 12 februarie 2018, in procedura penald impotriva
ET,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedintd, doamna C. Toader si domnii A. Rosas si L. Bay Larsen, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul neerlandez, de J. M. Hoogveld si de M. Bulterman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de M. Hellmann si de E. Lankenau, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de S. Griinheid, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 12 din Decizia-cadru 2006/783/JAI a
Consiliului din 6 octombrie 2006 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce pentru
hotararile de confiscare (JO 2006, L 328, p. 59, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 44).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri referitoare la o cerere de autorizare a
executarii unei privari de libertate in scopul constrangerii la plata unei datorii catre stat depusd de
Openbaar ministerie (Ministerul Public, Tarile de Jos), destinatd si asigure executarea, in Tarile de
Jos, a unei hotérari de confiscare pronuntate impotriva lui ET in Belgia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (7), (8) si (13) ale Deciziei-cadru 2006/783 enunta:

»(1) Consiliul European reunit la Tampere in 15 si 16 octombrie 1999 a subliniat faptul ca principiul
recunoasterii reciproce ar trebui sd devina piatra de temelie a cooperarii judiciare atit in materie
civila, cat si in materie penald in cadrul Uniunii.

(7) Criminalitatea organizatd are ca scop, in esentd, un céstig financiar. Pentru a preveni si a combate
eficient acest tip de criminalitate, este necesar, prin urmare, ca eforturile sa se axeze pe
descoperirea, inghetarea si confiscarea produselor infractiunii. Nu este suficient sa se asigure
recunoasterea reciproca, in cadrul Uniunii Europene, a unor masuri provizorii precum inghetarea
si sechestrarea; o luptd eficienta impotriva criminalitatii economice presupune, de asemenea,
recunoasterea reciprocd a hotararilor de confiscare a produselor infractiunii.

(8) Scopul prezentei decizii-cadru este de a facilita cooperarea intre statele membre in materie de
recunoastere reciprocd si de executare a hotérarilor de confiscare a bunurilor astfel incat un stat
membru si fie obligat sd recunoascd si sd execute pe teritoriul sau hotararile de confiscare emise
de catre o instantd competentd in materie penald a unui alt stat membru. Prezenta decizie-cadru
se leaga de Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea
produselor, a instrumentelor si a bunurilor aviand legatura cu infractiunea [JO 2005, L 68, p. 49,
Editie speciala, 19/vol. 7, p. 147]. Scopul deciziei-cadru mentionate este de a garanta ca toate
statele membre dispun de norme eficiente in materie de confiscare a produselor infractiunii, in
special cu privire la sarcina probei in ceea ce priveste sursa bunurilor detinute de o persoana
condamnata pentru o infractiune avand legiturd cu criminalitatea organizata.

(13) Prezenta decizie-cadru respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute prin articolul 6
[TUE] si consacrate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special in
capitolul VL [...]”

Potrivit articolului 1 din aceasta decizie-cadru:
»(1) Prezenta decizie-cadru are ca scop instituirea normelor in temeiul carora un stat membru

recunoaste si executa pe teritoriul sau o hotdrare de confiscare emisd de o instanta competenta in
materie penald a unui alt stat membru.
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(2) Prezenta decizie-cadru nu are ca efect modificarea obligatiei de a respecta drepturile fundamentale
si principiile juridice fundamentale consacrate la articolul 6 [TUE], nici a oricaror obligatii care revin
autoritatilor judecétoresti in aceastd privinta.”

Articolul 2 din decizia-cadru mentionata contine urmatoarele definitii:
»In sensul prezentei decizii-cadru:

(a) «stat emitent» inseamnd statul membru in care o instantd a emis o hotéiridre de confiscare in
cadrul unei proceduri penale;

(b) «stat executant» inseamni statul membru ciruia i-a fost transmisd o hotirire de confiscare in
scopul executdrii acesteia;

(c) «hotérare de confiscare» inseamnd o pedeapsd sau o masurd definitivd dispusd de o instantd in
urma unei proceduri in legdtura cu una sau mai multe infractiuni, avind ca rezultat deposedarea
definitivd de bunul respectiv;

Articolul 7 alineatul (1) din aceeasi decizie-cadru prevede:

»~Autorititile competente ale statului executant recunosc o hotarare de confiscare transmisa in
conformitate cu articolele 4 si 5 fiard a fi necesard nicio altd formalitate si iau fira intarziere toate
masurile necesare executarii acesteia, cu exceptia cazului in care aceste autoritati hotardsc si invoce
unul dintre motivele de nerecunoastere sau de neexecutare prevazute la articolul 8 sau unul dintre
motivele de amanare a executarii prevazute la articolul 10.”

Articolul 12 din Decizia-cadru 2006/783, intitulat ,Legislatia care reglementeaza executarea”, prevede
la alineatele (1) si (4):

»(1) Fara a aduce atingere alineatului (3), executarea hotdrarii de confiscare este reglementata de
legislatia statului executant, iar autorititile acestuia sunt singurele autoritati competente pentru a
decide modalitatile de executare si pentru a stabili toate masurile aferente.

[...]

(4) Statul executant nu poate sa aplice masuri alternative care s-ar substitui hotérarii de confiscare,
inclusiv o pedeapsa privativa de libertate sau orice alta masura care restrange libertatea unei persoane,
ca urmare a unei transmiteri in conformitate cu articolele 4 si 5, cu exceptia cazului in care statul
emitent si-a exprimat acordul in acest sens.”
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Dreptul neerlandez

Articolul 22 alineatul 1 litera a si alineatul 3 din Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging
geldelijke sancties en beslissingen tot confiscatie (Legea privind recunoasterea reciprocd si executarea
sanctiunilor pecuniare si a hotaréarilor de confiscare) din 27 septembrie 2007 (Stb. 2007, nr. 354,
denumita in continuare ,Legea privind recunoasterea si executarea”) prevede:

»1 O hotarare de confiscare susceptibilda de a fi recunoscutd este recunoscutd si executati conform
dreptului neerlandez. In masura in care hotédrarea de confiscare:

a. vizeaza plata unei sume catre stat in vederea recuperdrii unui avantaj dobandit in mod ilicit,
hotdrarea este executata in conformitate cu articolul 577b alineatul 1 si cu articolul 577c¢ din
[Wetboek van Strafvordering (Codul de procedura penald)], cu conditia ca solutionarea cererii de
autorizare a executarii privarii de libertate in scopul constrangerii la plata unei datorii catre stat sa
fie de competenta [raadkamer van de rechtbank Noord-Nederland (Camera de consiliu a
Tribunalului din Nordul Tarilor de Jos, Tarile de Jos)];

[...]

3 O pedeapsd sau o masurd substitutiva este executata doar dupa ce autoritatea competenti din statul
membru emitent si-a dat acordul in acest sens. [...]”

Articolul 577c alineatul 1 din Codul de procedura penald prevede, in ceea ce priveste privarea de
libertate in scopul constrangerii la plata unei datorii catre stat:

,In cazul in care persoana condamnati nu respecti sentinta sau hotirarea prin care se impune obligatia
de a plati o suma catre stat in vederea recuperarii unui avantaj dobandit in mod ilicit, iar recuperarea
integrald prin executarea asupra patrimoniului acestuia, in temeiul articolelor 574-576, s-a dovedit a fi
imposibild, judecétorul poate autoriza, la cererea procurorului, executarea privarii de libertate in scopul
constrangerii la plata unei datorii cétre stat de cel mult trei ani.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin hotérarea hof van beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen, Belgia) din 20 decembrie
2012, ET a fost condamnat la sanctiunea confiscérii unei sume de 800 000 de euro. Aceasta hotarare a
ramas definitiva, iar executarea acestei hotarari de confiscare a fost asumata de Regatul Térilor de Jos,
in calitate de stat membru executant, in sensul articolului 2 litera (b) din Decizia-cadru 2006/783.

In acest context, Ministerul Public a sesizat instanta de trimitere, rechtbank Noord-Nederland
(Tribunalul din Nordul Tarilor de Jos), cu o cerere intemeiatd pe articolul 22 din Legea privind
recunoasterea si executarea, avand ca obiect autorizarea acestuia sd execute o privare de libertate in
scopul constrangerii la plata unei datorii cétre stat impotriva lui ET, ca urmare a faptului ca acesta a
ramas dator cu o sumd de 652119,19 euro si cad aceasta autoritate suspecta existenta unor fluxuri
financiare oculte.

ET sustine cd cererea Ministerului Public este inadmisibild si, in subsidiar, neintemeiati. In aceasti
privinta, ET sustine ca privarea de libertate in scopul constrangerii la plata unei datorii cétre stat este
nu numai o ,masurd” in sensul dreptului penal neerlandez, ci constituie si o sanctiune penald, in
sensul articolului 7 paragraful 1 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO”), si
al articolului 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In plus, ET
invoca faptul ca aplicarea privarii de libertate in scopul constrangerii la plata unei datorii catre stat
constituie o agravare a hotarérii de confiscare a carei executare este cerutd, astfel incat este nelegala.
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Instanta de trimitere, avand in vedere jurisprudenta Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a
Tarilor de Jos) potrivit careia masura privérii de libertate in scopul constringerii la plata unei datorii
catre stat prevazutd la articolul 577c din Codul de procedura penala trebuie considerata o ,pedeapsa”,
in sensul articolului 7 din CEDO, are indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea acesteia in raport cu
Decizia-cadru 2006/783.

In aceste imprejuriri, rechtbank Noord-Nederland (Tribunalul din Nordul Tarilor de Jos) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 12 alineatul (1) din Decizia-cadru [2006/783] poate fi interpretat in sensul cd, in cazul
executdrii in Térile de Jos a unei hotarari de confiscare transmise de un stat emitent, poate fi
aplicata privarea de libertate in scopul constrangerii la plata unei datorii catre stat prevazuta la
articolul 577c din Codul de procedurd penald, avand in vedere, de asemenea, hotararea Hoge Raad
[der Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de Jos)] din 20 decembrie 2011, care statueazd ca
privarea de libertate in scopul constrangerii la plata unei datorii cétre stat trebuie considerata
drept pedeapsa in sensul articolului 7 paragraful 1 din CEDO?

2) Faptul ca dreptul statului emitent admite, de asemenea, posibilitatea aplicarii privérii de libertate in
scopul constrangerii la plata unei datorii catre stat este relevant pentru posibilitatea aplicérii
acesteia din urma?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 12 alineatele (1) si (4) din Decizia-cadru 2006/783 trebuie interpretat in sensul ca se opune
aplicarii unei legislatii a unui stat executant precum cea din litigiul principal, care, in scopul executirii
unei hotéréri de confiscare pronuntate intr-un stat emitent, autorizeazd, daca este cazul, recurgerea la o
privare de libertate in scopul constrangerii la plata unei datorii catre stat.

Mai intdi, trebuie subliniat ca reiese din articolul 1 din Decizia-cadru 2006/783, interpretat in lumina
considerentelor (1) si (8) ale acesteia, cd ea are ca scop, pe baza principiului recunoasterii reciproce,
piatrd de temelie a cooperdrii judiciare atat in materie civila, cat si in materie penald, si in vederea
facilitarii cooperdrii intre statele membre in materie de recunoastere reciproca, instituirea normelor in
temeiul cérora un stat membru recunoaste si executa pe teritoriul sdu o hotarare de confiscare emisa
de o instanta competenta in materie penald a unui alt stat membru.

In aceasta privint3, Curtea a recunoscut ca atat principiul increderii reciproce intre statele membre, ct
si principiul recunoasterii reciproce, care are la baza el insusi increderea reciproca dintre acestea din
urmd, au, in dreptul Uniunii, o importantd fundamentala, avand in vedere cd permit crearea si
mentinerea unui spatiu fira frontiere interioare [Hotédrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficiente ale sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 36].

In continuare, trebuie aritat ci, conform articolului 7 din Decizia-cadru 2006/783, autoritatile
competente ale statului executant sunt obligate sa recunoascd o hotérare de confiscare transmisd in
conformitate cu dispozitiile acestei decizii-cadru, fiara a fi necesard nicio alta formalitate, si trebuie sa
ia fara intarziere toate masurile necesare executirii acesteia.

Astfel, numai motivele explicit prevazute in decizia-cadru mentionata abiliteazd, dacd este cazul, statul

executant sa refuze recunoasterea sau executarea hotérarii de confiscare, in aplicarea articolului 8, sau
sd amane executarea acesteia, in temeiul articolului 10 din decizia mentionata.
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In sfarsit, potrivit articolului 12 alineatul (1) din Decizia-cadru 2006/783, executarea hotirarii de
confiscare este reglementata de legislatia statului executant, iar autoritatile acestuia sunt singurele
autoritati competente pentru a decide modalitatile de executare, precum si pentru a stabili toate
masurile aferente.

Potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, acordul prealabil al statului emitent este necesar pentru
adoptarea unei masuri care s-ar substitui hotararii de confiscare.

In consecinti, reiese dintr-o coroborare a acestor doui alineate ale articolului 12 din decizia-cadru
mentionata ca, drept regula generald, autorititile competente ale statului executant sunt cele care
decid, in conformitate cu legislatia acestuia din urma, cu privire la modalitatile de executare si la
masurile cele mai adecvate in vederea executérii hotararii de confiscare. Cu toate acestea, ca reguld
speciald, in temeiul alineatului (4) al acestui articol, acordul prealabil al statului emitent este necesar
dacd ar rezulta cd mdsura preconizati de statul executant ar fi una de substituire a hotérarii
mentionate.

In lumina acestor consideratii trebuie analizat daci Decizia-cadru 2006/783 se opune unei masuri de
executare a unei privari de libertate in scopul constrangerii la plata unei datorii catre stat, precum cea
prevazutd de legislatia neerlandeza si astfel cum este interpretata de Hoge Raad der Nederlanden
(Curtea Suprema a Tarilor de Jos).

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor din ordinea
juridicd nationald, Curtea este in principiu obligata sd se intemeieze pe calificarile care rezultd din
decizia de trimitere. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea nu este competentd sa
interpreteze dreptul intern al unui stat membru (Hotéréarea din 16 februarie 2017, Agro Foreign Trade
& Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Or, privarea de libertate in scopul constrangerii la plata unei datorii cétre stat poate sa fie aplicata,
potrivit elementelor care reies din dosarul prezentat Curtii, la cererea Ministerului Public impotriva
persoanei vizate de o hotarare de confiscare, cu conditia ca aceasta si nu achite in mod voluntar suma
la plata careia a fost condamnatd si sd nu fie insolvabild. Aceasta masurd de executare ar lisa si
subziste obligatia de plata, astfel incat persoana careia i-a fost aplicata o privare de libertate in scopul
constrangerii la plata unei datorii cétre stat ar putea, in orice moment, sa fie liberatd prin achitarea
datoriei. Privarea de libertate in scopul constrangerii la plata unei datorii catre stat ar fi limitatd in
timp, intrucat durata detentiei nu ar putea depdsi trei ani, iar durata impusa ar depinde intre altele de
plétile partiale efectuate eventual.

In aceasti privinta, din decizia de trimitere reiese ca, potrivit articolului 22 alineatul (1) litera (a) din
Legea privind recunoasterea si executarea, privarea de libertate in scopul constrangerii la plata unei
datorii céatre stat constituie un mijloc de a executa, conform dreptului neerlandez, o hotarare de
confiscare, pronuntata intr-un alt stat membru, care are drept obiect plata cétre stat a unei sume
obtinute in mod ilicit atunci cand persoana condamnata nu respecta sentinta sau hotararea prin care
se impune obligatia de a plati o asemenea suma. Potrivit alineatului (3) al acestui articol, o pedeapsa
sau o masurd substitutivd este executatd doar dupa ce autoritatea competentd din statul membru
emitent si-a dat acordul in acest sens.

In acest context, privarea de libertate in scopul constrangerii la plata unei datorii citre stat, prin care se
urmareste obtinerea executdrii unei hotarari de confiscare, nu poate fi privitd ca o masurd de
substituire a acestei hotarari, in sensul articolului 12 alineatul (4) din Decizia-cadru 2006/783, si nu
constituie nici o sanctiune suplimentara sau o modificare a unei astfel de hotéarari pronuntate in statul
emitent. In consecinti, adoptarea acesteia nu necesiti acordul prealabil al acestui din urma stat.
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Astfel, dupd cum au sustinut toate partile care au depus observatii, aplicarea privarii de libertate in
scopul constrangerii la plata unei datorii catre stat urmareste realizarea obiectivului Deciziei-cadru
2006/783, care consti, dupa cum s-a amintit la punctul 16 din prezenta hotarare, in facilitarea
cooperdrii intre statele membre, printre altele in materie de executare a hotérarilor de confiscare a
bunurilor, prin exercitarea unei presiuni asupra persoanei in cauza care ar refuza sa achite cuantumul
datorat, desi ar fi in mésurd si o faca.

Aceasta constatare nu este repusd in discutie de faptul ca privarea de libertate in scopul constrangerii
la plata unei datorii catre stat a fost calificatd drept ,pedeapsa”, in sensul articolului 7 din CEDO, de
Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremad a Térilor de Jos), astfel cum arata instanta de trimitere.
O asemenea calificare nu are influentd asupra posibilitatii autorititii competente, prevazutd la
articolul 12 alineatul (1) din Decizia-cadru 2006/783, de a determina modalitatile de executare a
hotararii de confiscare si de a pune in aplicare toate masurile pe care le considerd cele mai adecvate
in vederea bunei efectudri a acestei executdri, pentru realizarea obiectivului Deciziei-cadru 2006/783,
cu respectarea totodatd, astfel cum reiese din considerentul (13) al acesteia, a drepturilor
fundamentale ale persoanei respective.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cé articolul 12 alineatele
(1) si (4) din Decizia-cadru 2006/783 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune aplicarii unei legislatii
a unui stat executant precum cea in discutie in litigiul principal, care, in scopul executirii unei hotarari
de confiscare pronuntate in statul emitent, autorizeazd, dacd este cazul, recurgerea la o privare de
libertate in scopul constrangerii la plata unei datorii cétre stat.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca faptul ca
legislatia statului emitent autorizeaza de asemenea recurgerea eventuala la privarea de libertate in
scopul constrangerii la plata unei datorii céitre stat are o incidentd asupra aplicarii unei astfel de
masuri in statul executant.

In aceasta privints, astfel cum s-a subliniat la punctul 17 din prezenta hotirare, conform articolului 12
alineatul (1) din Decizia-cadru 2006/783, executarea hotararii de confiscare este reglementata de
legislatia statului executant.

Aceasta dispozitie se intemeiazd pe principiul recunoasterii reciproce, care presupune cd exista o
incredere reciproca cu privire la faptul ca fiecare dintre statele membre acceptd aplicarea dreptului
penal in vigoare in celelalte state membre, chiar daca punerea in aplicare a propriului drept national
ar conduce la o solutie diferita (a se vedea in acest sens Hotérarea din 23 ianuarie 2018, Piotrowski,
C-367/16, EU:C:2018:27, punctul 52).

S-ar aduce atingere obiectivului urmdrit de Decizia-cadru 2006/783, astfel cum a fost expus la
punctul 16 din prezenta hotérare, dacd aplicarea unei masuri de executare in statul membru executant
ar fi reglementata de dreptul national al statului emitent sau ar fi supusa conditiilor prevazute de acest
drept.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se raspundd la a doua intrebare ca faptul ca legislatia
statului emitent autorizeazd de asemenea recurgerea eventuald la privarea de libertate in scopul
constrangerii la plata unei datorii catre stat nu are nicio incidenta asupra aplicarii unei astfel de
masuri in statul executant.

ECLILEU:C:2019:7 7
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) Articolul 12 alineatele (1) si (4) din Decizia-cadru 2006/783/JAl a Consiliului din 6 octombrie
2006 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce pentru hotararile de confiscare
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune aplicarii unei legislatii a unui stat executant
precum cea in discutie in litigiul principal, care, in scopul executarii unei hotarari de
confiscare pronuntate in statul emitent, autorizeaza, daca este cazul, recurgerea la o privare
de libertate in scopul constrangerii la plata unei datorii catre stat.

2) Faptul ca legislatia statului emitent autorizeaza de asemenea recurgerea eventuala la privarea

de libertate in scopul constrangerii la plata unei datorii catre stat nu are nicio incidenta
asupra aplicdrii unei astfel de masuri in statul executant.

Semnaturi
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