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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

3 martie 2020*

»Irimitere preliminard — Libertatea de stabilire — Impozit pe cifra de afaceri a operatorilor de
telecomunicatii — Impozit progresiv care afecteaza mai mult intreprinderile detinute de persoane fizice
sau juridice din alte state membre decit intreprinderile nationale — Transe ale impozitului progresiv
aplicabile tuturor persoanelor impozabile — Neutralitatea cuantumului cifrei de afaceri drept criteriu de
diferentiere — Capacitate contributivd a persoanelor impozabile — Ajutoare de stat — Sistemul comun al
taxei pe valoarea addugata (TVA) — Taxe pe cifra de afaceri — Notiune”

In cauza C-75/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Budapesta, Ungaria), prin decizia din 23 noiembrie 2017, primita de Curte la 6 februarie 2018, in
procedura
Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdosaga,

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, domnul
J.-C. Bonichot (raportor), doamna A. Prechal si domnul M. Vilaras, presedinti de camerd, domnul
P. G. Xuereb, doamna L. S. Rossi si domnii E. Juhdsz, M. Ilesic¢, ]. Malenovsky si N. Picarra, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 martie 2019,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt., de P. Jalsovszky, de Sz. Vamosi-Nagy si de
G. Séra, iigyvédek, si de K. von Brocke, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de D. R. Gesztelyi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de O. Serdula, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: maghiara.
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— pentru guvernul german, de R. Kanitz, in calitate de agent;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de M. Rzotkiewicz, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de V. Bottka, de W. Roels, de P.-]. Loewenthal, de R. Lyal si de
A. Armenia, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 13 iunie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49, 54, 107 si 108 TFUE, precum si a
articolului 401 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in
continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési
Zrt. (denumitd in continuare ,Vodafone”), intreprindere care isi desfisoara activitatea in sectorul
telecomunicatiilor, pe de o parte, si Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga (Directia
pentru contestatii din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria, denumita in
continuare ,Directia pentru contestatii’), pe de alta parte, in legiturd cu plata unui impozit pe cifra de
afaceri in acest sector (denumit in continuare ,impozitul special”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 401 din Directiva TVA prevede:

»Fara sa contravina altor dispozitii ale legislatiei comunitare, prezenta directiva nu impiedicd niciun stat
membru sa pastreze sau sa introduca taxe pe contractele de asigurari, taxe asupra jocurilor de noroc si
pe pariurile sportive, accize, taxe de timbru sau, mai general, orice taxe, drepturi sau impozite care nu
se pot caracteriza ca taxe pe cifra de afaceri, cu conditia ca prin colectarea acestor impozite, drepturi si
taxe s nu se dea nastere, in comertul intre statele membre, unor formalititi legate de trecerea
frontierelor.”

Dreptul maghiar

Preambulul egyes dgazatokat terheld kiilonadordl szol6 2010. évi XCIV. torvény (Legea XCIV din 2010
privind impozitele speciale in anumite sectoare, denumitd in continuare ,Legea privind impozitele
speciale in anumite sectoare”) are urmatorul cuprins:

,In scopul restabilirii echilibrului bugetar, Parlamentul adopti prezenta lege privind introducerea unui

impozit special in sarcina contribuabililor a caror capacitate de a contribui la cheltuielile publice este
mai mare decét obligatia fiscala generald.”
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Articolul 1 din Legea privind impozitele speciale in anumite sectoare prevede:

»In sensul prezentei legi:

[...]

2. activitate de telecomunicatii: prestarea de servicii de comunicatii electronice in conformitate cu Az
elektronikus hirkozlésrél sz6lé 2003. évi C. torvény (Legea C din 2003 privind comunicatiile
electronice);

[...]

5. cifra de afaceri netd: in cazul unei persoane impozabile supuse Legii contabilitatii, cifra de afaceri
netd care provine din vénzari in sensul Legii contabilitétii; in cazul unei persoane impozabile supuse
impozitului antreprenorial simplificat si céreia nu i se aplicd Legea contabilitatii, cifra de afaceri cu
exceptia taxei pe valoarea addugatd in sensul Legii privind regimul de impozitare; in cazul unei
persoane impozabile supuse Legii privind impozitul pe venit, veniturile cu exceptia TVA-ului in sensul
Legii privind impozitul pe venit.”

Potrivit articolului 2 din Legea privind impozitele speciale in anumite sectoare:

»Sunt supuse taxei:

[...]

b) desfasurarea unei activititi de telecomunicatii;

[.“]n

Articolul 3 din aceasta lege defineste persoanele impozabile dupd cum urmeaza:

»(1) Persoanele impozabile sunt persoanele juridice, celelalte organizatii in sensul Codului general al
impozitelor si lucratorii independenti care desfiasoara o activitate supusd impozitului in sensul
articolului 2.

(2) Sunt de asemenea supuse impozitului organizatiile si persoanele fizice nerezidente pentru
activititile impozabile prevazute la articolul 2, in cazul in care acestea le desfasoara pe piata internd
prin intermediul unor filiale.”

Articolul 4 alineatul (1) din legea mentionata dispune:

»Baza de impozitare o constituie cifra de afaceri netd obtinutd de persoana impozabila dintr-o activitate
prevazuti la articolul 2, [...]”

Articolul 5 din aceeasi lege prevede:

»,Cota de impozitare:

[...]

b) aferentd activitatii prevazute la articolul 2 litera b) este de 0% pentru acea parte din baza de
impozitare de pand la 500 de milioane de forinti [maghiari (HUF)], de 4,5% pentru partea din

baza de impozitare cuprinsa intre 500 de milioane si 5 miliarde HUF si de 6,5 % pentru partea din
baza de impozitare de peste 5 miliarde HUF;
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[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Vodafone este o societate comerciala de drept maghiar care isi desfisoara activitatea pe piata
telecomunicatiilor, care are drept actionar unic Vodafone Europe BV, stabilita in Térile de Jos.
Aceasta filiala maghiara face parte din Vodafone Group plc, al carei sediu se afla in Regatul Unit.
Aceeasi filiala constituie, cu cote de piata de peste 20 %, cel de al treilea operator ca importanta de pe
piata maghiard a telecomunicatiilor.

Vodafone a facut obiectul unei inspectii fiscale efectuate de Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé-
és Vamigazgatosag (Administratia Nationald Fiscala si Vamald, Ungaria, denumita in continuare
»autoritatea fiscala de prim grad”) privind ansamblul impozitelor platite si al ajutoarelor bugetare
percepute pentru perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2011 si 31 martie 2015.

In urma acestui control, autoritatea fiscaldi de prim grad a stabilit o suma de 8371000 HUF
(aproximativ 25155 de euro) in sarcina Vodafone cu titlu de diferentd de impozitare, din care
7417000 HUF (aproximativ 22293 de euro) cu titlu de restanta, si o suma de 3708000 HUF
(aproximativ 11 145,39 euro) cu titlu de amenda fiscala, precum si dobanzi de intarziere si amenzi
pentru neexecutare.

Sesizata cu o contestatie impotriva deciziei autoritatii fiscale de prim grad, Directia pentru contestatii a
modificat aceasta decizie, reducand cuantumul amenzii fiscale si al dobanzilor de intarziere.

Vodafone a sesizat F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Budapesta, Ungaria) cu o actiune impotriva deciziei Directiei pentru contestatii.
Aceasta sustine ca obligatia de a plati impozitul special care este stabilitd in sarcina sa nu este
intemeiatd, aratand ca legislatia referitoare la acest impozit constituie un ajutor de stat interzis si este
contrara articolului 401 din Directiva TVA.

Instanta de trimitere considera ca impozitul mentionat, care se intemeiaza pe cifra de afaceri si se
calculeazd potrivit unui barem constituit din cote progresive aplicabile diferitor transe ale acestuia,
este susceptibil sa aibd un efect indirect discriminatoriu fatd de persoanele impozabile detinute de
persoane fizice sau juridice straine si, prin urmare, sa fie contrar articolelor 49, 54, 107 si 108 TFUE,
in special din moment de, in fapt, numai filialele maghiare ale societitilor-mama straine plétesc
impozitul special la cota prevazutd pentru transa cea mai inalta a cifrei de afaceri.

In plus, instanta de trimitere ridici problema compatibilititii impozitului special cu articolul 401 din
Directiva TVA.

In aceste conditii, Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Muncd din Budapesta) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Prevederile articolelor 49, 54, 107 si 108 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
masuri a unui stat membru in cadrul careia reglementarea statului membru respectiv ([Legea
privind impozitele speciale in anumite sectoare]) are ca efect faptul cad sarcina fiscald efectiva
revine persoanelor impozabile strdine? Se poate considera cd efectul mentionat este
discriminatoriu in mod indirect?
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2) Articolele 107 si 108 din TFUE se opun unei reglementdri a unui stat membru care prevede o
obligatie fiscald sub forma unei cote de impozitare progresive aplicate cifrei de afaceri? Este
aceasta discriminatorie in mod indirect dacd are ca efect faptul ci sarcina fiscala efectiva aferenta
nivelului celui mai inalt din grila de impozitare greveaza in principal persoanele impozabile
strdine? Constituie acest efect un ajutor de stat interzis?

3) Articolul 401 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri a unui
stat membru care genereaza o discriminare intre persoanele impozabile striine si cele nationale? Se
considera ca impozitul special este o taxa pe cifra de afaceri, cu alte cuvinte constituie un impozit
compatibil sau unul incompatibil cu Directiva TVA?”

Cu privire la intrebarile preliminare

In ceea ce priveste admisibilitatea celei de a doua intrebdri

Guvernul ceh si Comisia sustin ca persoanele obligate la plata unei taxe nu pot invoca faptul ca
scutirea de care beneficiaza alte persoane constituie un ajutor de stat ilegal pentru a se sustrage de la
plata acestei taxe, astfel incat a doua intrebare este inadmisibila.

In aceastd privintd, trebuie amintit de la bun inceput ci articolul 108 alineatul (3) TFUE instituie un
control preventiv asupra proiectelor de ajutoare noi. Masura de prevenire astfel organizata urmareste
s fie puse in aplicare doar ajutoare compatibile cu piata internd. In vederea realizirii acestui obiectiv,
punerea in aplicare a unui proiect de ajutor este améanatd pand cand indoiala privind compatibilitatea
acestuia este eliminatd prin decizia finalda a Comisiei (Hotdrarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctele 25 si 26, precum si Hotararea din 5 martie 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 84).

Punerea in aplicare a acestui sistem de control revine, pe de o parte, in sarcina Comisiei si, pe de altd
parte, in sarcina instantelor nationale, rolurile lor respective fiind complementare, insd distincte
(Hotararea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

In timp ce aprecierea compatibilititii unor masuri de ajutor cu piata interni este de competenta
exclusivd a Comisiei, care actioneaza sub controlul instantelor Uniunii, instantele nationale asigurd,
pand la adoptarea deciziei finale a Comisiei, protectia drepturilor justitiabililor in raport cu o incélcare
eventuald de cétre autorititile de stat a interdictiei previzute la articolul 108 alineatul (3) TFUE
(Hotérarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 28).

Interventia instantelor nationale rezultd din efectul direct recunoscut interdictiei de punere in aplicare
a proiectelor de ajutor, prevazuta la aceasta dispozitie. Aplicabilitatea imediata a acestei interdictii se
extinde la toate ajutoarele care ar fi fost puse in aplicare fard a fi notificate (Hotararea din
21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 29, si Hotdrarea din
5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 88).

Instantele nationale trebuie sa garanteze justitiabililor ca se vor deduce toate consecintele unei incélcari
a articolului 108 alineatul (3) ultima teza TFUE, in conformitate cu dreptul lor national, in ceea ce
priveste atat validitatea actelor de punere in aplicare, cat si recuperarea ajutoarelor financiare acordate
cu incélcarea acestei dispozitii sau a unor eventuale masuri provizorii (Hotdrarea din 21 noiembrie
2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 30, si Hotédrarea din 5 martie 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 89).
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Cu toate acestea, Curtea a statuat de asemenea cd eventualul caracter ilegal al scutirii de un impozit, in
raport cu normele dreptului Uniunii aferente ajutoarelor de stat, nu este de natura sa afecteze
legalitatea prelevarii acestui impozit in sine, astfel incit persoana obligata la plata impozitului
respectiv nu poate invoca faptul cd scutirea de care beneficiaza alte persoane constituie un ajutor de
stat pentru a se sustrage de la plata aceluiasi impozit (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 octombrie 2005, Distribution Casino France si altii, C-266/04-C-270/04, C-276/04
si C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, punctul 44, Hotararea din 15 iunie 2006, Air Liquide Industries
Belgium, C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403, punctul 43, precum si Hotédrarea din 26 aprilie 2018,
ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 26).

Situatia este insa diferitd atunci cand litigiul principal nu priveste o cerere de scutire de impozitul
contestat, ci legalitatea normelor referitoare la acesta in raport cu dreptul Uniunii (Hotérarea din
26 aprilie 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 26).

Pe de altd parte, Curtea a statuat in mod repetat cd taxele nu intrd in domeniul de aplicare al
dispozitiilor Tratatului FUE privind ajutoarele de stat, cu exceptia cazului in care acestea constituie
modul de finantare a unei masuri de ajutor, astfel incat ele sa facd parte integrantd din aceasta
masurd. Atunci cdnd modul de finantare a unui ajutor prin intermediul unei taxe face parte integranta
din maésura de ajutor, consecintele care decurg din incalcarea de catre autorititile nationale a
interdictiei de punere in aplicare prevazute la articolul 108 alineatul (3) ultima tezd TFUE se extind si
asupra acestui aspect al masurii de ajutor, astfel incéat autoritatile nationale sunt obligate, in principiu,
sa ramburseze taxele percepute cu incalcarea dreptului Uniunii (Hotararea din 20 septembrie 2018,
Carrefour Hypermarchés si altii, C-510/16, EU:C:2018:751, punctul 14 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, pentru ca o taxa si poati fi considerati parte integranti dintr-o
masurd de ajutor, trebuie sd existe o legitura de alocare obligatorie intre taxa si ajutor in temeiul
reglementarii nationale relevante, in sensul ca venitul din taxd este alocat in mod obligatoriu finantérii
ajutorului si influenteazd in mod direct importanta acestuia (Hotéararea din 15 iunie 2006, Air Liquide
Industries Belgium, C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403, punctul 46, precum si Hotéarérea din
7 septembrie 2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, punctul 44).

Astfel, in lipsa unei legaturi de alocare obligatorii intre o taxa si un ajutor, eventualul caracter ilegal in
raport cu dreptul Uniunii al masurii de ajutor contestate nu este de natura sa afecteze legalitatea taxei
in sine, astfel incat intreprinderile care sunt obligate la plata taxei nu pot invoca faptul ca masura
fiscald de care beneficiaza alte persoane constituie un ajutor de stat pentru a se sustrage de la plata
acestei taxe sau pentru a obtine rambursarea ei (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 octombrie
2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, punctul 51, si Hotararea din
26 aprilie 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 26).

In spet, litigiul principal priveste o cerere de scutire de impozitul special introdusi de Vodafone la
administratia fiscala maghiara. Astfel cum a aratat in esentd doamna avocata generald la punctul 138
din concluziile sale, in sarcina Vodafone s-a stabilit un impozit cu aplicabilitate generald varsat la
bugetul de stat, fara a fi alocat in mod specific finantarii unui avantaj in favoarea unei categorii
speciale de persoane impozabile.

In consecinti, chiar presupunand ci scutirea de fapt de impozitul special de care beneficiaza anumite
persoane impozabile poate fi calificatd drept ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, nu existd nicio legaturda de alocare obligatorie intre acest impozit si masura de scutire in
discutie in litigiul principal.

6 ECLIL:EU:C:2020:139
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Prin urmare, eventualul caracter ilegal in raport cu dreptul Uniunii al scutirii de fapt de impozitul
special de care beneficiaza anumite persoane impozabile nu este de naturd sa afecteze legalitatea
acestui impozit in sine, astfel incat Vodafone nu se poate prevala in fata instantelor nationale de
caracterul ilegal al acestei scutiri pentru a se sustrage de la plata impozitului respectiv sau pentru a
obtine rambursarea sa.

Din tot ceea ce preceda rezultd ca a doua intrebare este inadmisibila.
Cu privire la prima intrebare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul maghiar sustine ca nu este necesar un raspuns la prima intrebare pentru solutionarea
litigiului principal, in masura in care Curtea s-a pronuntat deja, in Hotararea din 5 februarie 2014,
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), cu privire la compatibilitatea Legii
privind impozitele speciale in anumite sectoare cu articolele 49 si 54 TFUE.

In aceastid privinta, trebuie amintit ci, chiar in prezenta unei jurisprudente a Curtii care solutioneazi
problema de drept in cauzd, instantele nationale isi pastreaza in intregime libertatea sa sesizeze Curtea
in cazul in care considerd oportun, fard ca imprejurarea ca dispozitiile a caror interpretare se solicita au
fost deja interpretate de Curte sa aiba drept consecinta impiedicarea acesteia din urma sa se pronunte
din nou (Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth, C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871,
punctul 21 si jurisprudenta citatd).

In consecinta, imprejurarea ci, in Hotirarea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47), Curtea a interpretat deja articolele 49 si 54 TFUE din perspectiva aceleiasi
reglementari nationale ca cea in discutie in litigiul principal nu poate determina in sine
inadmisibilitatea intrebarilor adresate in cadrul prezentei cauze.

In plus, instanta de trimitere subliniazi ci, in Hotirarea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), Curtea a examinat, in cadrul impozitului special pe
activitatea de comert cu amanuntul, efectul produs prin aplicarea normei de consolidare a cifrelor de
afaceri realizate de intreprinderi afiliate, in sensul Legii privind impozitele speciale in anumite
sectoare. Ea adaugd ca acest impozit este in esentd echivalent cu impozitul special in discutie in
prezenta cauzd. Cu toate acestea, pentru solutionarea litigiului principal, ea considerd necesar si se
stabileascd daca baremul progresiv al impozitului special poate avea, in sine, independent de aplicarea
respectivei norme de consolidare, un caracter indirect discriminatoriu fata de persoanele impozabile
controlate de persoane fizice sau juridice din alte state membre, care suporta sarcina fiscald efectiva a
acestuia, si, prin urmare, poate fi contrar articolelor 49 si 54 TFUE.

In aceste conditii, prima intrebare este admisibild in masura in care priveste interpretarea articolelor 49
si 54 TFUE. In schimb, pentru motivele expuse la punctele 19-32 din prezenta hotarare, aceasta este
inadmisibild in masura in care se referd la interpretarea articolelor 107 si 108 TFUE.

Cu privire la fond

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun legislatiei unui stat membru privind
un impozit pe cifra de afaceri al carui caracter progresiv are drept efect ca intreprinderile controlate
direct sau indirect de resortisanti ai altor state membre sau de societéti cu sediul in alt stat membru
suportd in principal sarcina efectiva a acestuia.

ECLIL:EU:C:2020:139 7
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Potrivit unei jurisprudente constante, libertatea de stabilire urmareste si garanteze beneficiul
tratamentului national in statul membru gazda resortisantilor altor state membre si societatilor
mentionate la articolul 54 TFUE si interzice, in ceea ce priveste societitile, orice discriminare
intemeiata pe locul in care se afla sediul (Hotdrarea din 26 aprilie 2018, ANGED, C-236/16
si C-237/16, EU:C:2018:291, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Pentru a fi efectivd, libertatea de stabilire trebuie s implice posibilitatea unei societati de a invoca o
restrictie privind aceastd libertate a unei alte societati care ii este afiliatd in masura in care o astfel de
restrictie afecteaza propria impozitare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 aprilie 2014,
Felixstowe Dock and Railway Company si altii, C-80/12, EU:C:2014:200, punctul 23).

In speti, Vodafone are sediul in Ungaria, dar este detinutd in proportie de 100 % de Vodafone Europe,
al carei sediu este situat in Térile de Jos. Or, astfel cum a aratat doamna avocata generala la punctul 43
din concluziile sale, in masura in care respectiva societate-mama isi desfiasoard activitatea pe piata
maghiara prin intermediul unei filiale, libertatea sa de stabilire poate fi afectata de orice restrictie care
se aplica acesteia din urma. Astfel, contrar celor sustinute de guvernul maghiar, o restrictie privind
libertatea de stabilire a societatii-mama mentionate poate fi invocatd in mod valabil in cauza
principala.

Sunt interzise, in aceastd privintd, nu numai discrimindrile evidente, intemeiate pe locul in care se afla
sediul societatilor, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de
diferentiere, conduc in fapt la acelasi rezultat (Hotérarea din 5 februarie 2014, Hervis Sport-és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 30, precum si Hotararea din 26 aprilie 2018,
ANGED, C-236/16 si C-237/16, EU:C:2018:291, punctul 17).

Pe de alta parte, o prelevare obligatorie care prevede un criteriu de diferentiere aparent obiectiv, dar
care defavorizeaza, in majoritatea cazurilor, tindnd seama de caracteristicile sale, societétile care au
sediul in alt stat membru si care se afld intr-o situatie comparabila cu cea a societatilor care au sediul
in statul membru de impunere, constituie o discriminare indirectd intemeiata pe locul in care se afla
sediul societatilor interzisa de articolele 49 si 54 TFUE (Hotararea din 26 aprilie 2018, ANGED,
C-236/16 si C-237/16, EU:C:2018:291, punctul 18).

In speti, Legea privind impozitele speciale in anumite sectoare nu face nicio distinctie intre
intreprinderi in functie de locul in care se afla sediul lor social. Astfel, toate intreprinderile care isi
desfasoara activitatea in Ungaria in sectorul telecomunicatiilor sunt supuse acestui impozit, iar cotele
de impozitare respectiv aplicabile diferitor transe ale cifrei de afaceri definite de aceasta lege sunt
valabile pentru toate aceste intreprinderi. Aceasta lege nu instituie astfel nicio discriminare directa.

In schimb, Vodafone si Comisia sustin ci caracterul progresiv al impozitului special are drept efect,
prin el insusi, favorizarea persoanelor impozabile detinute de persoane fizice sau juridice maghiare in
detrimentul persoanelor impozabile detinute de persoane fizice sau juridice din alte state membre,
astfel incat impozitul special ar constitui, tinand seama de caracteristicile sale, o discriminare
indirecta.

Astfel cum s-a amintit la punctul 9 din prezenta hotérare, impozitul special, care este un impozit
progresiv pe cifra de afaceri, cuprinde o transd de baza impozitata cu 0% pentru partea din baza de
impozitare de pana la 500 de milioane HUF (aproximativ 1,5 milioane de euro in prezent), o transa
intermediara impozitatd cu 4,5 % pentru partea din baza de impozitare cuprinsa intre 500 de milioane
de euro si 5 miliarde HUF (aproximativ intre 1,5 milioane de euro si 15 milioane de euro in prezent) si
o transa superioara impozitatd cu 6,5 % pentru partea din baza de impozitare mai mare de 5 miliarde
HUF (aproximativ 15 milioane de euro in prezent).
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Or, din datele autoritéitilor maghiare cu privire la exercitiile fiscale in discutie in speta, astfel cum au
fost comunicate de Comisie si de Ungaria, reiese ca, pentru perioada in discutie in litigiul principal, in
ceea ce priveste activitatea de telecomunicatii, persoanele impozabile care se incadrau numai in transa
de baza erau, toate, persoane impozabile detinute de persoane fizice sau juridice maghiare, cd jumatate
dintre cele care se incadrau in transa intermediard erau persoane impozabile detinute de persoane
fizice sau juridice maghiare si jumatate erau persoane impozabile detinute de persoane fizice sau
juridice din alte state membre, iar cele care se incadrau in transa superioard erau majoritatea persoane
impozabile detinute de persoane fizice sau juridice din alte state membre.

In plus, din observatiile guvernului maghiar reiese ci, in aceasti perioadd, cea mai mare parte din
impozitul special a fost suportatd de persoane impozabile detinute de persoane fizice sau juridice din
alte state membre. Potrivit Vodafone si Comisiei, sarcina fiscald care le-a revenit acestora din urma a
fost astfel proportional superioard celei care le-a revenit persoanelor impozabile detinute de persoane
fizice sau juridice maghiare in raport cu baza lor de impozitare, acestea fiind scutite in fapt de la plata
impozitului special sau fiind supuse numai unei cote marginale si unei cote efective mult mai reduse
decat persoanele impozabile care aveau o cifra de afaceri mai mare.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd statele membre sunt libere, in stadiul actual al armonizarii
dreptului fiscal al Uniunii, s& stabileascd sistemul de taxare pe care il considera cel mai adecvat, astfel
incat aplicarea unei taxdri progresive tine de puterea de apreciere a fiecirui stat membru (a se vedea
in acest sens Hotararea din 22 iunie 1976, Bobie Getrankevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95, punctul 9,
precum si Hotararea din 6 decembrie 2007, Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754,
punctele 51 si 53).

In acest context si contrar celor sustinute de Comisie, o impozitare progresivd poate fi aplicatd pe cifra
de afaceri, in masura in care, pe de o parte, cuantumul cifrei de afaceri constituie un criteriu de
distinctie neutru si, pe de alta parte, acesta constituie un indicator relevant al capacitatii contributive a
persoanelor impozabile.

In speta, din elementele de care dispune Curtea, in special din pasajul din preambulul Legii privind
impozitele speciale in anumite sectoare reprodus la punctul 4 din prezenta hotérare, reiese cd, prin
aplicarea unui barem progresiv asupra cifrei de afaceri, aceastd lege a urmarit sa impoziteze
persoanele impozabile care dispun de o capacitate contributivd ,mai mare decéit obligatia fiscald
generald”.

Imprejurarea ci cea mai mare parte dintr-un asemenea impozit special este suportati de persoane
impozabile detinute de persoane fizice sau juridice din alte state membre nu poate fi de naturd si
caracterizeze, prin ea insasi, o discriminare. Astfel, dupa cum a aratat doamna avocata generald, in
special la punctele 66, 69 si 82 din concluziile sale, o asemenea imprejurare se explica prin faptul ca
piata maghiard a telecomunicatiilor este dominatd de asemenea persoane impozabile, care realizeaza
pe aceasta cele mai importante cifre de afaceri. Ea constituie astfel un indicator contingent sau chiar
aleatoriu, care, de altfel, poate fi atins inclusiv intr-un sistem de impozitare proportional, de fiecare
data cand piata in cauzd este dominatd de intreprinderi din alte state membre sau din state terte sau
de intreprinderi nationale detinute de persoane fizice sau juridice din alte state membre sau din state
terte.

Pe de altd parte, trebuie aratat ca treapta de bazd impozitatd cu 0% nu priveste exclusiv persoanele
impozabile detinute de persoane fizice sau juridice maghiare, din moment ce, la fel ca in orice sistem
de impozitare progresivd, orice intreprindere care isi desfiasoara activitatea pe piata in cauzd
beneficiazd de reducere pentru partea din cifra sa de afaceri care nu depaseste plafonul corespunzator
acestei transe.
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Din aceste elemente rezultd cd cotele progresive ale impozitului special nu instituie, prin insési natura
lor, o discriminare intemeiatd pe locul in care se afld sediul societatilor intre persoane impozabile
detinute de persoane fizice sau juridice maghiare si persoane impozabile detinute de persoane fizice
sau juridice din alte state membre.

Mai trebuie subliniat ca prezenta cauza se distinge de cea in care s-a pronuntat Hotédrarea din
5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). Astfel, dupa cum
reiese din cuprinsul punctelor 34-36 din hotararea respectiva, aceasta din urma cauza privea aplicarea
coroboratd a unor cote intens progresive de impozitare a cifrei de afaceri si a unei norme de
consolidare a cifrelor de afaceri ale intreprinderilor afiliate, care avea drept consecinta faptul ca
persoanele impozabile care apartineau unui grup de societati erau taxate pe baza unei cifre de afaceri
Jfictive”. In aceasti privinta, la punctele 39-41 din hotirarea mentionati, Curtea a statuat in esenti ci,
daca s-ar stabili cd, pe piata vanzérii cu amanuntul in magazine in statul membru in cauzd, persoanele
impozabile care apartin unui grup de societiti si care se incadreaza in cea mai inaltd transd a
impozitului special sunt, in cea mai mare parte a cazurilor, ,afiliate”, in sensul legislatiei nationale,
unor societati care au sediul in alte state membre, ,aplicarea baremului intens progresiv al impozitului
special asupra unei baze impozabile consolidate a cifrei de afaceri” ar risca sa actioneze in special in
detrimentul persoanelor impozabile ,afiliate” unor astfel de societati si ar constitui, prin urmare, o
discriminare indirecta intemeiata pe sediul societatilor in sensul articolelor 49 si 54 TFUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun legislatiei unui stat membru care
instituie un impozit progresiv pe cifra de afaceri, a cérui sarcina efectivd este suportata in principal de
intreprinderi controlate direct sau indirect de resortisanti ai altor state membre sau de societati care au
sediul in alt stat membru, ca urmare a faptului ca aceste intreprinderi realizeaza cele mai importante
cifre de afaceri pe piata in cauza.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca in esenta
daca articolul 401 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd se opune introducerii impozitului
instituit prin Legea privind impozitele speciale in anumite sectoare.

In aceastd privintd, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 401 din Directiva TVA, dispozitiile acesteia
nu impiedica niciun stat membru sa péstreze sau sd introducd taxe pe contractele de asigurari, taxe
asupra jocurilor de noroc si pe pariurile sportive, accize, taxe de timbru sau, mai general, orice taxe,
drepturi sau impozite care nu se pot caracteriza ca taxe pe cifra de afaceri, cu conditia ca, prin
colectarea acestor impozite, drepturi si taxe, sd nu se dea nastere, in comertul dintre statele membre,
unor formalitati legate de trecerea frontierelor.

Pentru a aprecia daca un impozit, un drept sau o taxd se poate caracteriza ca taxa pe cifra de afaceri, in
sensul articolului 401 din Directiva TVA, trebuie sa se analizeze in special dacd are ca efect
compromiterea functiondrii sistemului comun al taxei pe valoarea addugatd (TVA) prin grevarea
circulatiei bunurilor si serviciilor si prin afectarea tranzactiilor comerciale intr-un mod comparabil cu
TVA-ul (a se vedea prin analogie Hotirirea din 11 octombrie 2007, KOGAZ si altii, C-283/06
si C-312/06, EU:C:2007:598, punctul 34, precum si jurisprudenta citati).

Curtea a precizat in aceasta privinta cd, in orice caz, trebuie si se considere ca greveaza circulatia
bunurilor si serviciilor intr-un mod comparabil cu TVA-ul impozitele, drepturile si taxele care
prezinta caracteristicile esentiale ale TVA-ului, chiar dacd nu sunt identice cu acesta sub toate
aspectele (Hotédrarea din 3 octombrie 2006, Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629,
punctul 26 si jurisprudenta citata).
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In schimb, articolul 401 din Directiva TVA nu se opune, la fel ca articolul 33 din A sasea directivi
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), mentinerii sau introducerii unei taxe care nu ar prezenta
una dintre caracteristicile esentiale ale TVA-ului (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 7 august
2018, Viking Motors si altii, C-475/17, EU:C:2018:636, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

Reiese din jurisprudentd ca aceste caracteristici sunt in numar de patru, si anume aplicarea generala a
TVA-ului in cazul operatiunilor care au ca obiect bunuri si servicii, stabilirea cuantumului acestuia
proportional cu pretul perceput de persoana impozabila in schimbul bunurilor si serviciilor pe care le
furnizeaza, perceperea acestei taxe in fiecare etapa a procesului de productie si de distributie, inclusiv
in cea a vanzarii cu amanuntul, indiferent de numarul tranzactiilor intervenite anterior, si deducerea
TVA-ului datorat de o persoand impozabild din sumele achitate in etapele precedente ale procesului
de productie si de distributie, astfel incat aceastda taxd sa se aplice, intr-o etapd determinatd, numai
valorii adaugate in acea etapd, iar sarcina finald a taxei mentionate sd revina in cele din urma
consumatorului (Hotdrarea din 3 octombrie 2006, Banca popolare di Cremona, C-475/03,
EU:C:2006:629, punctul 28).

In spets, trebuie si se constate ci impozitul special nu prezinti cea de a treia si cea de a patra
caracteristica esentiala a TVA-ului, si anume perceperea taxei in fiecare etapd a procesului de
productie si de distributie, precum si existenta unui drept de deducere a taxei achitate in etapa
precedenta a acestui proces.

Astfel, spre deosebire de TVA, acest impozit, care are ca baza cifra de afaceri netd a persoanei
impozabile in cauzd, nu este perceput in fiecare etapd a procesului mentionat, nu cuprinde un
mecanism analog celui al dreptului de deducere a TVA-ului si nu este intemeiat numai pe valoarea
adaugatd in diferitele etape ale aceluiasi proces.

Or, aceastd imprejurare este suficientd pentru a concluziona ca impozitul special nu are toate
caracteristicile esentiale ale TVA-ului si nu intrd, prin urmare, in sfera interdictiei prevazute la
articolul 401 din Directiva TVA (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 12 iunie 2018, Viking Motors
si altii, C-475/17, EU:C:2018:636, punctul 43).

In consecinti, trebuie si se raspundi la a treia intrebare ca articolul 401 din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune introducerii unui impozit care are ca baza cifra de afaceri globald
a persoanei impozabile si care este perceput periodic, iar nu in fiecare etapa a procesului de productie
si de distributie, fira sa existe un drept de deducere a impozitului achitat in etapa precedenta a acestui
proces.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun legislatiei unui stat
membru care instituie un impozit progresiv pe cifra de afaceri, a carui sarcina efectiva este
suportata in principal de intreprinderi controlate direct sau indirect de resortisanti ai altor
state membre sau de societiti care au sediul in alt stat membru, ca urmare a faptului ca
aceste intreprinderi realizeaza cele mai importante cifre de afaceri pe piata in cauza.
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2) Articolul 401 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind

sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
introducerii unui impozit care are ca baza cifra de afaceri globala a persoanei impozabile si
care este perceput periodic, iar nu in fiecare etapa a procesului de productie si de
distributie, fara sa existe un drept de deducere a impozitului achitat in etapa precedenta a
acestui proces.

Semnaturi
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