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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

17 ianuarie 2019*

»Irimitere preliminard — Directiva 2009/138/CE — Acces la activitate si desfasurarea activitatii de
asigurare si de reasigurare — Articolul 13 punctul 13 — Notiunea «statul membru in care este situat
riscul» — Societate, stabilitd intr-un stat membru, care presteaza servicii de asigurare referitoare la
riscurile legate de transformarile de societati intr-un alt stat membru — Articolul 157 — Statul membru
in care este perceputa taxa pe primele de asigurare”

In cauza C-74/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativda Suprema, Finlanda), prin decizia din 31 ianuarie 2018, primita
de Curte la 5 februarie 2018, in procedura initiata de
A Ltd
cu participarea:
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
CURTEA (Camera a sasea),
compusd din doamna C. Toader, presedinta, si domnii A. Rosas si M. Safjan (raportor), judecétori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de H. Tserepa-Lacombe, de A. Armenia si de E. Paasivirta, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: finlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 13 si 157 din Directiva 2009/138/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si
desfisurarea activitétii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II) (JO 2009, L 335, p. 1), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2013/58/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2013 (JO 2013, L 341, p. 1) (denumitd in continuare ,Directiva 2009/138”).

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unei proceduri initiate de societatea de asigurare A Ltd in
legitura cu o solutie fiscala individuala anticipata pe care o solicitase din partea keskusverolautakunta
(Comisia Fiscala Centrald, Finlanda), referitoare la determinarea statului membru care detine puterea
de impozitare in materia taxei pe primele de asigurare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2009/138

Potrivit articolului 13 punctul 13 din Directiva 2009/138, ,statul membru in care este situat riscul”
inseamnd oricare dintre urmatoarele:

»(a) statul membru in care se gasesc bunurile, in cazul in care asigurarea se referd fie la cladiri, fie la
cladiri si continutul lor, in masura in care acestea se afld sub incidenta aceleiasi polite de
asigurare;

(b) statul membru de inmatriculare, in cazul in care asigurarea se referd la vehicule de orice naturé;

(c) statul membru in care detinatorul politei de asigurare a semnat contractul, in cazul unui contract
de duratd mai micé sau egald cu patru luni, privind riscurile din cursul unei célatorii sau vacante,
indiferent de clasa de asigurare avuta in vedere;

(d) in toate cazurile care nu sunt mentionate in mod explicit la literele (a), (b) sau (c), statul membru
in care se afla unul dintre elementele urmatoare:
(i) resedinta obisnuita a detinatorului politei de asigurare sau
(ii) in cazul in care detinatorul politei de asigurare este o persoand juridica, unitatea detinatorului
politei de asigurare la care se refera contractul.”

Articolul 157 din aceastd directiva prevede:
»(1) Fara a aduce atingere unei armonizari ulterioare, fiecare contract de asigurare se afla exclusiv sub

rezerva impozitelor indirecte si a taxelor parafiscale privind primele de asigurare din statul membru in
care se afla riscul sau este acoperit angajamentul.

[...]

(3) Fiecare stat membru aplica propriile dispozitii de drept intern intreprinderilor de asigurare care
acopera riscurile sau angajamente situate pe teritoriul siu pentru masuri de asigurare a colectarii
. . . . . o A . : »
impozitelor indirecte si a taxelor parafiscale datorate in conformitate cu alineatul (1).
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In temeiul articolului 310 din directiva mentionati, A doua directiva 88/357/CEE a Consiliului din
22 ijunie 1988 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind asigurarea
generala directd, de stabilire a dispozitiilor destinate s faciliteze exercitarea efectivd a libertatii de a
presta servicii si de modificare a Directivei 73/239/CEE (JO 1988, L 172, p. 1, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 197), se abroga incepand cu 1 ianuarie 2016, iar trimiterile la aceasta din urma directiva
se inteleg ca trimiteri la Directiva 2009/138 si se citesc in conformitate cu tabelul de corespondenta din
anexa VII la aceasta din urmi. In conformitate cu tabelul mentionat, articolul 13 punctul 13 din
Directiva 2009/138 corespunde articolului 2 litera (d) din Directiva 88/357.

Directiva 88/357
Articolul 2 din Directiva 88/357 prevedea:

»In sensul prezentei directive, se intelege prin:

[...]
(d) «statul membru in care este situat riscul»:

— statul membru in care se gasesc bunurile, in cazul in care asigurarea se refera fie la cladiri, fie
la cladiri si continutul lor, in masura in care acestea se afla sub incidenta aceleiasi polite de
asigurare;

— statul membru de inregistrare, in cazul in care asigurarea se refera la vehicule de orice natura;

— statul membru in care titularul politei de asigurare a semnat contractul, in cazul unui contract
de duratd mai mica sau egala cu patru luni, privind riscurile din cursul unei célatorii sau
vacante, indiferent de clasa de asigurare avuta in vedere;

— statul membru in care titularul politei de asigurare isi are resedinta obisnuita sau, in cazul in
care acesta este o persoana juridica, statul membru in care este situatd unitatea acestei
persoane juridice la care se refera contractul, in toate cazurile care nu sunt mentionate in
mod explicit de liniutele precedente;

[...]”

Dreptul finlandez

In temeiul articolului 1 alineatul (1) din laki eriistd vakuutusmaksuista suoritettavasta verosta
(664/1966) [Legea (664/1966) privind taxa aplicabila anumitor polite de asigurare], in versiunea
aplicabila litigiului principal, atunci cand se asigura un bun situat in Finlanda, un interes legat de o
activitate desfiasuratd in Finlanda sau orice alt interes situat in Finlanda, o taxa aplicatd primei de
asigurare percepute in temeiul contractului de asigurare este platitd statului conform dispozitiilor legii
mentionate.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din laki ulkomaisista vakuutusyhtioistd (398/1995) [Legea (398/1995)
privind societatile de asigurdri straine], prin ,risc situat in Finlanda” se intelege:

»1) Un bun situat in Finlanda, daca obiectul asiguririi este un teren, o cladire sau o cladire si bunurile

mobile aflate in aceasta, cu conditia ca bunurile mobile sa fie asigurate prin aceeasi asigurare ca si
cladirea;
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2) Un vehicul inmatriculat in Finlanda, daca obiectul asigurarii este vehiculul, sau

3) Un risc in legatura cu o calatorie sau un concediu, daca respectivul contract de asigurare a fost
incheiat pentru cel mult patru luni, iar titularul asigurarii a incheiat contractul in Finlanda.”

In temeiul articolului 6 alineatul (2) din legea mentionatd, in alte cazuri decat cele previzute la
alineatul (1) al acestui articol, se considera ci riscul este situat in Finlanda daci detinidtorul politei de
asigurare are in acest stat resedinta sa obisnuitd sau daca acesta este o persoand juridica ce detine in
acest stat o unitate la care se refera polita de asigurare.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

A Ltd este un furnizor de produse de asigurare stabilit in Regatul Unit care activeaza in Finlanda in
temeiul unei licente de acces pe piata acestui stat membru. Aceasta societate nu detine o unitate fixa
distincta in Finlanda.

A 1td ofera clientelei sale, printre altele, produse de asigurare legate de achizitiile de intreprinderi.
Principalele produse de asigurare pe care aceasta le ofera in acest context sunt asigurdrile denumite ,,
warranty & indemnity” (denumitd in continuare asigurarea ,garantie si despagubire”) al céror
detinator este fie vanzitorul, fie cumparatorul, si o asigurare de raspundere civild avand ca obiect
raspunderea legata de situatia fiscala a societitii cedate (denumita in continuare ,asigurarea de
raspundere fiscald”). Scopul acestor asigurdri este de a acoperi raspunderea detinatorului politei de
asigurare sau de a-1 despagubi pe acesta pentru un prejudiciu financiar.

Asigurarile ,garantie si despiagubire” incheiate de vanzator sau de cumparator au ca obiect acoperirea,
de catre societatea de asigurari, potrivit termenilor contractului, a prejudiciului suferit de cumparétor
ca urmare a unei incalcari a declaratiilor facute de vanzator in actul de vanzare. Asigurarea de
raspundere fiscala functioneaza potrivit unui principiu similar, insd ea urmadreste sa acopere
angajamentul asumat de vanzitor in actul de vanzare ca societatea care face obiectul vénzarii
(denumita in continuare ,societatea-tintd”) nu va fi obligata la plata unor impozite pentru perioada in
care ea era detinutd de vanzator.

Toate asigurarile mentionate mai sus privesc riscul contractual legat de valoarea actiunilor si de pretul
corect de achizitie platit de cumparéator.

A Ltd a adresat o cerere de decizie prealabild Comisiei Fiscale Centrale in vederea obtinerii unei solutii
fiscale individuale anticipate privind determinarea statului in care sunt percepute taxele pe primele de
asigurare atunci cand, dintre detinatorul politei de asigurare si societatea-tintd care face obiectul
achizitiei, unul este o persoand juridica straing, iar celalalt o societate pe actiuni finlandeza.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, A Ltd a aritat, in cererea sa de decizie prealabild, ca
asigurarea ,garantie si despagubire” incheiata de vanzator acoperd, printre altele, in limita unei sume
maxime stabilite, cheltuielile de procedura si prejudiciile legate de o incalcare, de catre vanzitor, a
declaratiilor pe care le-a facut in actul de vanzare. In aceste situatii, vanzitorul este responsabil fata de
cumparator si este obligat sa il despidgubeascd, asigurarea intervenind apoi pentru a-i acoperi
vanzatorului cheltuielile si despagubirile platite cumpératorului in temeiul responsabilititii care fi
revenea.

In ceea ce priveste asigurarea ,garantie si despagubire” al cirei detindtor este cumparatorul, A Ltd a
explicat cd aceastd asigurare urmadreste sa il despagubeascd direct pe cumpdérator pentru prejudiciul
cauzat de o incélcare, de catre vanzator, a declaratiilor sale. Aceasta acopera de asemenea cheltuielile
procedurale suportate de cumpéritor ca urmare a unei cereri de despagubire formulate de un tert
care conduce simultan la o incélcare, de catre vanzator, a declaratiilor sale.
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In ceea ce priveste asigurarea de raspundere fiscala, A Ltd a aritat ci aceasta urmaireste si il protejeze
fie pe vanzitor, fie pe cumpdiritor de raspunderea de care este pasibila societatea-tinta anterior
operatiunii de achizitie. In rest, asigurarea de raspundere fiscald functioneazi in acelasi mod ca
celelalte doua tipuri de asigurare ,garantie si despagubire”.

Asiguririle care prezintda un element de legiturd cu Finlanda oferite de A Ltd prevad trei optiuni
pentru detinatorul politei de asigurare si pentru societatea-tinti. In majoritatea cazurilor, detinitorul
politei de asigurare, care poate fi ori vénzatorul, ori cumparitorul, este o societate pe actiuni
finlandeza, iar societatea-tinta este, de asemenea, o persoana juridica finlandeza. Este insa de
asemenea posibil ca detindtorul politei de asigurare si fie o societate pe actiuni finlandezd, iar
societatea-tinta sa fie o persoand juridica strdind sau ca detinatorul politei de asigurare sa fie o
persoana juridica strding, iar societatea-tintd sa fie o societate pe actiuni finlandeza.

Prin decizia din 4 noiembrie 2016, Comisia Fiscald Centrald, in solutia sa fiscala individuala anticipata
pentru perioada cuprinsa intre 4 noiembrie 2016 si 31 decembrie 2017, s-a pronuntat in sensul ca, dacd
A Ltd oferd asigurari unei societiti pe actiuni finlandeze, iar societatea-tintd este o persoand juridica
strdind, primele de asigurare nu sunt supuse in Finlanda taxei pe primele de asigurare.

Aceasta autoritate a mai considerat cd, daca A Ltd ofera asigurari unei persoane juridice straine, iar
societatea-tinta este o societate pe actiuni finlandeza, primele de asigurare sunt supuse in Finlanda
taxei pe primele de asigurare.

In actiunea sa introdusi la instanta de trimitere, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativi
Suprema, Finlanda), impotriva acestei solutii fiscale individuale anticipate, A Ltd aratd ca statul
membru in care este situat riscul ar trebui sa fie determinat in functie de statul in care este stabilit
detinatorul politei de asigurare.

In fata aceleiasi instante, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Serviciul de aparare a drepturilor
destinatarilor de venituri fiscale, Finlanda) a intervenit in sustinerea pozitiei adoptate de Comisia
Fiscald Centrald in solutia sa individuala anticipatd. Facand referire la Hotdrdrea din 14 iunie 2001,
Kvaerner (C-191/99, EU:C:2001:332), acest serviciu aratd ca riscul se situeaza la nivelul grupului caruia
ii apartine societatea-tinta straina si ca locul unde se situeazd acest risc trebuie si fie determinat in
functie de o legatura. Locul in care este stabilita societatea-tinta ar fi in acest caz un element de
legatura concret care permite determinarea locului in care este situat riscul.

In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativi Suprema) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In interpretarea articolului 157 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2009/138 coroborat cu
articolul 13 punctele 13 si 14 din aceastd directivd, este considerat stat membru care are dreptul
sd perceapa taxa pe primele de asigurare statul in care este stabilitd societatea (persoana juridicd)
care detine polita de asigurare sau statul in care este stabilitd societatea care face obiectul
achizitiei de intreprinderi, atunci cdnd societatea de asigurari care are sediul social in Regatul Unit
si nu are nicio unitate in Finlanda oferd o asigurare pentru acoperirea riscurilor in legatura cu
achizitia unei intreprinderi,

— unei societdti care are calitatea de cumparitor in achizitia de intreprindere si nu este stabilitd in
Finlanda, societatea-tinta a achizitiei mentionate fiind stabilitd in Finlanda;

— unei societdti care are calitatea de cumparator in achizitia de intreprindere si este stabilitd in
Finlanda, societatea-tinta a achizitiei respective nefiind stabilitd in Finlanda;

— unei societdti care are calitatea de vanzator in achizitia de intreprindere si nu este stabilitd in
Finlanda, societatea-tinta a achizitiei respective fiind stabilitd in Finlanda;

ECLIL:EU:C:2019:33 5
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— unei societati care are calitatea de vanzdator in achizitia de intreprindere si este stabilitd in
Finlanda, societatea-tinta a achizitiei respective nefiind stabilitd in Finlanda?

2) Are relevanta in cauza faptul ca asigurarea acopera doar obligatiile fiscale ale societatii-tinta
nascute inainte de perfectarea achizitiei de intreprindere?

3) Are relevantd in cauza daca obiectul achizitiei de intreprindere il constituie actiunile sau o ramura
de activitate a societatii-tinta?

4) In situatia in care obiectul achizitiei de intreprindere sunt actiunile societatii-tinta, are relevanta
faptul ca declaratiile pe care véanzitorul le-a facut cumpéaratorului se refera doar la dreptul de
proprietate al vanziatorului asupra actiunilor vandute si nu vizeazd in niciun fel creantele unor
terti?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor patru intrebari formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita, in esentd, sd se stabileasca dacd, atunci cénd o societate de asigurdri stabilita pe teritoriul unui
stat membru oferd o asigurare care acopera riscurile contractuale legate de valoarea actiunilor si de
pretul corect de achizitie plitit de un cumpérator in cadrul achizitiei unei intreprinderi, articolul 157
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2009/138 coroborat cu articolul 13 punctul 13 din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul cd un contract de asigurare incheiat in acest cadru este supus
exclusiv impozitelor indirecte si taxelor parafiscale pe primele de asigurare in statul membru in care
este stabilit detinatorul politei de asigurare sau in statul membru in care este stabilita societatea-tinta.

In aceasta privinti, trebuie aratat ca din chiar modul de redactare a articolului 157 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2009/138 reiese ca, fira a aduce atingere unei armonizéri ulterioare, fiecare
contract de asigurare se afld exclusiv sub rezerva impozitelor indirecte si a taxelor parafiscale privind
primele de asigurare din statul membru in care se afld riscul.

Trebuie de asemenea sa se constate cd, potrivit articolului 13 punctul 13 litera (d) subpunctul (ii) din
Directiva 2009/138, in sensul directivei mentionate, ,statul membru in care este situat riscul”
inseamnd, in cazul in care detinatorul politei de asigurare este o persoana juridica, statul membru in
care se afld unitatea detinatorului politei de asigurare la care se referd contractul.

Astfel, din moment ce detindtorul politei de asigurare este, in imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal, o persoand juridica, trebuie si se determine, pentru a riaspunde la intrebarile
adresate, statul membru in care se afla unitatea detindtorului politei de asigurare la care se refera
contractul, in sensul articolului 13 punctul 13 litera (d) subpunctul (ii) din Directiva 2009/138.

In acest scop, in misura in care articolul 13 punctul 13 din Directiva 2009/138 corespunde, potrivit
tabloului care figureazd in anexa VII la aceasta, articolului 2 litera (d) din Directiva 88/357, trebuie sa
se faca referire la continutul articolului 2 litera (d) ultima liniutd din aceasta din urmd, care este
identic cu cel al articolului 13 punctul 13 litera (d) subpunctul (ii) din Directiva 2009/138, si la
jurisprudenta Curtii referitoare la acesta.

In aceastd privinti, Curtea a precizat, pe de o parte, ci, din cuprinsul articolului 2 litera (d) prima-a
patra liniuta din Directiva 88/357, reiese ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa propuna, pentru toate
tipurile de riscuri asigurate, o solutie care sd permita determinarea statului in care este situat riscul
mai degraba pe baza unor criterii concrete si fizice decat pe baza unor criterii de natura juridica.
Scopul urmarit era ca fiecarui risc sa ii corespundd un element concret care sa permita localizarea sa
intr-un stat membru determinat (Hotararea din 14 iunie 2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332,
punctul 44).
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Pe de alta parte, Curtea a aratat ca obiectivul articolului 2 litera (d) ultima liniuta din aceasta directiva
era printre altele si prevada o regula supletiva pentru determinarea locului in care este situat un risc de
exploatare, atunci cénd acest risc nu este legat in mod specific de o cliddire, de un vehicul sau de o
calatorie. In acest scop, accentul se pune pe locul in care se desfisoara activitatea, al cirei risc este
acoperit prin contract (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 iunie 2001, Kvaerner, C-191/99,
EU:C:2001:332, punctul 46).

Din aceasta jurisprudentd rezulta ca, pentru a determina statul membru in care este situat riscul, in
sensul articolului 157 alineatul (1) din Directiva 2009/138, trebuie si se identifice in special activitatea
precisa ale carei riscuri sunt acoperite de diferitele contracte de asigurare in discutie in litigiul
principal.

In aceastd privinti, din decizia de trimitere reiese ci litigiul principal priveste diverse tipuri de
contracte, care acopera diverse tipuri de riscuri.

In primul rand, polita de asigurare ,garantie si despagubire”, incheiata fie de cumparitorul, fie de
vanzatorul societatii-tintd, are ca obiect acoperirea, de catre societatea de asigurari, a prejudiciului
suferit de cumparator ca urmare a unei incalcari a declaratiilor ficute de vanzator in actul de vanzare.

In al doilea rand, polita de asigurare de rispundere fiscala urmareste acoperirea riscului legat de
angajamentul pe care si-]l asuma vanzétorul societétii-tintd cu privire la situatia fiscala a acesteia din
urmd la momentul vanzarii pentru perioada anterioara transferului proprietatii asupra acesteia in
favoarea cumpdratorului si il protejeaza astfel fie pe vanzator, fie pe cumparator de eventuala
raspundere de care este pasibild societatea-tintd anterior achizitiei sale.

Avand in vedere obiectivele de protectie expuse la cele doua puncte de mai sus, contractele de
asigurare urmadresc, in fiecare dintre ipoteze, exclusiv protejarea detinatorului politei de asigurare,
indiferent dacd acesta actioneaza in calitate de cumpdardtor sau in calitate de vanzitor al
societatii-tinta, de riscul legat de incélcarea, de catre vanzitor, a declaratiilor ficute si a
angajamentelor asumate de acesta din urmé la momentul incheierii actului de vanzare.

In aceste conditii, astfel cum reiese in mod expres din cuprinsul deciziei de trimitere, cele trei tipuri de
contracte de asigurare in discutie in litigiul principal privesc asigurarea riscului contractual legat de
valoarea actiunilor si de pretul corect de achizitie platit de cumpariator. Asigurarea nu acopera decat
scaderea valorii actiunilor care ar fi cauzata de fapte care au facut obiectul unor declaratii distincte ale
vanzatorului facute cu ocazia incheierii actului de vanzare.

Astfel, nici contractele de asigurare ,garantie si despagubire”, nici asigurarea de raspundere fiscala nu
urmadresc sa acopere riscurile privind eventuale prejudicii legate de exploatarea societatii-tinta sau de
buna sa functionare.

In aceasta privints, a determina in mod automat, astfel cum propune guvernul finlandez, locul in care
este exercitata activitatea al cérei risc este acoperit de contractul de asigurare in functie de locul in care
este stabilitd societatea-tintd ar contraveni textului articolului 13 punctul 13 litera (d) subpunctul (ii)
din Directiva 2009/138, aceasta dispozitie enuntand in mod clar ca singurul relevant in vederea
determinarii statului membru in care este situat riscul este locul in care este stabilit ,detinatorul
politei de asigurare”.

Or, in ipoteza in care cumparatorul unei intreprinderi a incheiat, in calitate de detinator al politei de
asigurare, contractul de asigurare, aceastd intreprindere nu poate fi considerata ,unitatea detindtorului
politei de asigurare” decdt din momentul in care a avut loc transferul in favoarea sa al proprietatii
asupra acesteia.
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HOTARAREA DIN 17.1.2019 — Cauza C-74/18
A

Solutia este aceeasi si in cazul invers, caracterizat prin faptul cd vanzatorul intreprinderii a incheiat
contractul de asigurare. In aceastd ipotezd, aceastd intreprindere nu poate fi consideratd ,unitatea
detinatorului politei de asigurare” decat pana la aceeasi data.

Avéand in vedere elementele care preceds, trebuie sd se considere, pe de o parte, ca locul in care este
desfasurata activitatea al carei risc este acoperit de contractele de asigurare in discutie in litigiul
principal este locul in care este stabilit detinatorul politei de asigurare care actioneaza, in functie de
continutul contractului de asigurare in cauzd, fie in calitate de vanzator, fie in calitate de cumparitor,
iar nu cel in care este stabilitd societatea-tinta.

Pe de alta parte, rezulta din consideratiile care precedd cd imprejurdrile evocate in intrebarile a doua-a
patra sunt lipsite de incidenta in speta.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 157 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2009/138 coroborat cu articolul 13 punctul 13 din aceasta directiva trebuie interpretat in
sensul ca, atunci cand o societate de asiguriri stabilita pe teritoriul unui stat membru ofera o asigurare
care acopera riscurile contractuale legate de valoarea actiunilor si de pretul corect de achizitie platit de
un cumparator in cadrul achizitiei unei intreprinderi, un contract de asigurare incheiat in acest cadru
este supus exclusiv impozitelor indirecte si taxelor parafiscale pe primele de asigurare in statul
membru in care este stabilit detinatorul politei de asigurare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 157 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii de
asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2013/58/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2013 coroborat cu
articolul 13 punctul 13 din directiva mentionata trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand o
societate de asigurari stabilita pe teritoriul unui stat membru ofera o asigurare care acopera
riscurile contractuale legate de valoarea actiunilor si de pretul corect de achizitie platit de un
cumparator in cadrul achizitiei unei intreprinderi, un contract de asigurare incheiat in acest
cadru este supus exclusiv impozitelor indirecte si taxelor parafiscale pe primele de asigurare in
statul membru in care este stabilit detinatorul politei de asigurare.

Semnaturi
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