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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

20 iunie 2019*

» I rimitere preliminara — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca
pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 punctul (1) —
Principiul nediscriminarii — Sectorul public al invatamantului — Reglementare nationald prin care se
acorda o remuneratie suplimentara numai cadrelor didactice angajate in cadrul unui raport de munca
pe durata nedeterminaté ca functionari de carierd — Excluderea cadrelor didactice angajate ca agenti
contractuali de drept public pe durata determinatd — Notiunea de «motive obiective» —
Caracteristici inerente statutului de functionar de cariera”

In cauza C-72/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (Tribunalul de Contencios Administrativ din
Pamplona, Spania), prin decizia din 26 ianuarie 2018, primitd de Curte la 5 februarie 2018, in
procedura
Daniel Ustariz Arostegui
impotriva
Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra,

CURTEA (Camera a doua),
compusd din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta,
vicepresedinta a Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, si domnul C. Vajda,
judecator,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 ianuarie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru D. Ustariz Ardstegui, de J. Araiz Rodriguez, procurador, si de J. Martinez Garcia, abogado;

— pentru Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra, de I. Iparraguirre Mugica, letrado;

— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo, de T. Larsen, de N. Gabriel si
de J. Marques, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 12 martie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 4 din Acordul-cadru privind munca pe
durati determinata incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”), care figureaza
in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Daniel Ustariz Ardstegui, pe de o
parte, si Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra (Ministerul Educatiei al guvernului din
Navarra, Spania, denumit in continuare ,ministerul”), pe de alta parte, in legatura cu refuzul acestuia
din urma de a-i acorda o remuneratie suplimentara pentru grad.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 1999/70, scopul acesteia este ,punerea in aplicare a acordului-cadru
[...], incheiat [...] intre organizatiile de tip confederativ generale [Confederatia Europeana a Sindicatelor
(CES), Uniunea Confederatiilor Industriale si Patronale din Europa (UNICE) si Centrul European al
Intreprinderilor Publice (CEEP)], anexat la prezenta directiva”.

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este, pe de o parte, imbunitatirea calitatii
muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea principiului nediscriminarii, si, pe de altd parte,
stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau
contractelor de munca pe durata determinata succesive.

Clauza 3 din acordul-cadru, intitulata ,Definitii”, prevede:

,(1) In sensul prezentului acord, «lucritor pe duratid determinati» reprezinti o persoana care are un
contract sau un raport de muncd pe durata determinatd, incheiate direct intre angajator si
lucrator, in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinatd de conditii
obiective, cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea
unui eveniment determinat.

(2) In sensul prezentului acord, termenul «lucritor pe durati nedeterminati comparabil» desemneazi
un lucrdtor care are un contract sau un raport de muncd pe duratd nedeterminatd, in cadrul
aceleiasi institutii, cu aceeasi muncd sau ocupatie, tindndu-se seama de calificare sau de
competente. [...]”
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Clauza 4 din acordul-cadru, intitulata ,Principiul nediscriminarii”, prevede la punctul (1):
,In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe duratid determinati nu
sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucritorii cu contract pe duratd nedeterminaté

comparabili, numai pentru céd acestia au un contract sau un raport de muncéd pe duratd determinatd,
cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.”

Dreptul spaniol

In conformitate cu articolul 3 alineatul 1 din Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicio de
las Administraciones Pablicas de Navarra (textul consolidat al Statutului personalului aflat in serviciul
administratiilor publice din Navarra), aprobat prin Decreto Foral Legislativo 251/1993 (Decretul
administrativ legislativ 251/1993) din 30 august 1993 (denumit in continuare ,DFL 251/93”):
»Personalul aflat in serviciul administratiei publice din Navarra este compus din:

a) functionari;

b) personal auxiliar;

¢) personal contractual.”

Potrivit articolului 12 din DFL 251/93:

»Functionarii din cadrul administratiilor publice din Navarra sunt incadrati, pe baza calificarilor
necesare pentru angajare si a functiilor pe care le exercita, la urmatoarele niveluri [...]”

Articolul 13 din DFL 251/93 prevede:
»1. Fiecare dintre nivelurile mentionate in articolul precedent cuprinde sapte grade.
2. Functionarii debutanti sunt incadrati la gradul 1 al respectivului nivel.

3. Functionarii pot avansa succesiv de la gradul 1 pand la gradul 7 al nivelului lor respectiv, in
conformitate cu dispozitiile articolului 16 din prezentul Statut.”

Articolul 16 din DFL 251/93 prevede:

»1. Functionarii pot avansa succesiv de la gradul 1 péna la gradul 7 al nivelului lor corespunzitor,
indiferent de specialitatea calificarii lor academice, de formare sau de profesie.

2. Promovarea in grad se efectueaza anual, dupa cum urmeaza:

a) vechimea de cel putin doi ani in gradul anterior constituie o conditie esentiald pentru promovarea
in grad;

b) niciun functionar nu poate rimane mai mult de opt ani in acelasi grad, cu exceptia functionarilor
care au atins gradul 7;

c) fard a se aduce atingere dispozitiilor alineatelor anterioare, 10 % dintre functionarii incadrati in
gradele 1-6, inclusiv, sunt promovati, in ordinea vechimii, la gradul imediat superior;
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d) in urma unui concurs pe baza de dosare, care se desfasoard in conformitate cu dispozitii adoptate
prin norme administrative, pot avansa pand la nivelul imediat superior pana la 10% dintre
functionarii incadrati in gradele 1-6, inclusiv.”

A patra dispozitie tranzitorie a DFL 251/93 prevede:

,1. Incepand cu 1 ianuarie 1992 si pana la data aprobirii normelor la care face referire articolul 13 din
[Ley Foral 5/1991 de Presupuestos Generales de Navarra para 1991 (Legea administrativda 5/1991
privind bugetul general din Navarra pentru exercitiul bugetar 1991) din 26 februarie 1991], referitoare
la modificarea sistemului actual privind gradele si vechimea in munca, sistemul de promovare in grad
prevazut la articolul 16 din prezentul Statut este suspendat cu titlu tranzitoriu, promovarea
realizdndu-se, incepand cu data mentionatd, in mod independent pentru fiecare functionar, in functie
de vechimea sa in gradul corespunzitor, dupa cum urmeaza:

a) functionarii de gradul 1-6, inclusiv, sunt promovati in grad in mod automat, dupa 6 ani si 7 luni de
vechime in gradul imediat inferior;

b) aplicarea initiald a acestui nou sistem se efectueazi pe baza vechimii pe care o are fiecare
functionar in grad la 31 decembrie 1991. In cazul in care, la data respectivi, un functionar
depaseste cei 6 ani si 7 luni, diferenta se considera vechime in gradul urmator. Calculul vechimii
respective si impactul siu economic au un caracter provizoriu pand la solutionarea actiunilor in
instantd referitoare la primele extraordinare platite o data la cinci ani.

2. Avand in vedere cele mentionate anterior, de la data respectiva si cu acelasi caracter tranzitoriu, in
cazul promovarii la un alt nivel, in cadrul aceleiasi administratii, se mentin gradul si vechimea in
gradul respectiv detinute la nivelul de la care are loc promovarea, astfel cum se prevede la articolul 17
din prezentul Statut.”

Articolul 40 alineatul 2 din DFL 251/93 prevede ca remuneratia personald de baza a functionarilor este
compusa din salariul initial corespunzator nivelului la care se afld functionarul, din remuneratia
corespunzatoare gradului si din sporul de vechime. Acest articol precizeaza cd remuneratiile personale
de baza constituie un drept dobandit inerent statutului de functionar.

Potrivit articolului 11 din Decreto Foral 68/2009 por el que se regula la contratacién de personal en
régimen administrativo en las Administraciones Publicas de Navarra (Decretul administrativ 68/2009
privind reglementarea angajarii de personal prin contracte de drept public in administratiile publice din
Navarra) din 28 septembrie 2009, in forma rezultati in urma Decreto Foral 21/2017 (Decretul
administrativ 21/2017) din 29 martie 2017 (denumit in continuare ,Decretul administrativ 68/2009”):

»Personalul angajat prin contracte de drept public primeste remuneratiile corespunzatoare postului pe
care il ocupa sau functiei pe care o exercitd, sporul de vechime si alocatiile familiale. [Remuneratia
suplimentard pentru] grad, ca remuneratie personala de baza inerentd statutului de functionar, este
exclusa.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Ustariz Aréstegui a fost angajat de minister in calitate de profesor, incepand din luna
septembrie a anului 2007, printr-un contract de drept public pe durati determinata. Incepand de la
aceasta datd, el isi exercita atributiile in mai multe centre de invatamant.

La 1 iulie 2016, domnul Ustariz Aréstegui a solicitat ministerului sa ii acorde, cu efect retroactiv pentru

o perioada de patru ani, remuneratia suplimentara pentru grad de care beneficiaza, in temeiul
Decretului administrativ 68/2009, profesorii functionari avand aceeasi vechime cu el.
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Prin cererea din 18 octombrie 2016, el a introdus un recurs ierarhic impotriva deciziei implicite de
respingere a solicitarii respective. Acest recurs a fost respins la 23 decembrie 2016 printr-o decizie
administrativa a ministerului.

La 28 februarie 2017, domnul Ustariz Aréstegui a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii
administrative la instanta de trimitere, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona
(Tribunalul de Contencios Administrativ din Pamplona, Spania).

Instanta de trimitere aratd ca regimul juridic in vigoare la acea data in Navarra stabileste ca singura
conditie obiectivda pentru plata remuneratiei suplimentare pentru grad o vechime de 6 ani si 7 luni in
gradul imediat inferior, promovarea in grad intervenind astfel automat odata cu trecerea timpului.
Aceasta precizeaza de asemenea cd, prin faptul ca defineste gradul ca un mecanism de evolutie
profesionald specific functionarilor, reglementarea nationald considera cd remuneratia suplimentara
pentru grad reprezintd o remuneratie personald, inerentd statutului de functionar, ceea ce ar constitui
astfel o conditie subiectiva pentru acordarea sa.

Domnul Ustariz Aréstegui ar indeplini conditia obiectiva de 6 ani si 7 luni de vechime in exercitarea
functiilor sale, insa nu ar indeplini conditia subiectiva referitoare la statutul de functionar.

Precizdnd ca nu exista nicio diferenta intre functiile, serviciile si obligatiile profesionale asumate de un
profesor functionar si cele asumate de un profesor agent contractual de drept public, instanta de
trimitere ridici problema dacd natura si finalitatea remuneratiei suplimentare pentru grad pot
constitui un motiv obiectiv care sa justifice tratamentul mai putin favorabil rezervat agentilor
contractuali de drept public.

Acesta este contextul in care Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (Tribunalul
de Contencios Administrativ din Pamplona) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Clauza 4 din [acordul-cadru] trebuie interpretata in sensul cd se opune unei reglementéri regionale
precum cea [in discutie in litigiul principal], care exclude in mod expres recunoasterea si plata unei
anumite prime personalului din cadrul administratiilor publice din Navarra cu statut de «agent
contractual de drept public» — cu contract pe duratd determinatd — pe motiv cd o astfel de prima
constituie o remuneratie pentru promovarea si dezvoltarea unei cariere profesionale corespunzatoare
exclusiv personalului din categoria «functionar public» — cu contract pe durata nedeterminata?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii sale, instanta de trimitere urmareste in esenta sa se stabileasca daca clauza 4
punctul (1) din acordul-cadru trebuie sa fie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementéri
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care rezerva beneficiul unei remuneratii
suplimentare cadrelor didactice angajate in cadrul unui raport de munca pe durata nedeterminata ca
functionari de carierd, cu excluderea, printre altii, a cadrelor didactice angajate ca agenti contractuali
de drept public pe duratd determinata.

Trebuie amintit ca clauza 4 punctul (1) din acordul-cadru prevede, in ceea ce priveste conditiile de
incadrare in munca, o interdictie de tratare a angajatilor cu contract pe duratd determinata intr-un
mod mai putin favorabil decét lucratorii cu contract pe durata nedeterminatd aflati intr-o situatie
comparabild, numai pentru cd acestia au un contract sau un raport de munca pe o durata
determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.
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In spet, trebuie aritat, in primul rand, c4, intrucat domnul Ustariz Aréstegui a fost angajat de minister
in calitate de profesor printr-un contract de drept public pe duratd determinatd, este cert cd intrd sub
incidenta notiunii de ,angajat cu contract pe duratd determinatd”, in sensul clauzei 4 punctul (1) din
acordul-cadru coroborata cu clauza 3 punctul (1) din acesta si, prin urmare, in domeniul de aplicare
al acestor dispozitii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, notiunea de ,conditii de incadrare in munca”, in sensul clauzei 4
punctul (1) din acordul-cadru, din jurisprudenta Curtii reiese ca criteriul determinant pentru a stabili
dacd o masura intrd in sfera acestei notiuni este tocmai criteriul incadrarii in munca, si anume
raportul de munca stabilit intre un lucrator si angajatorul siau (Hotéarérea din 5 iunie 2018, Grupo
Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a considerat ca intra sub incidenta acestei notiuni, printre altele, sporurile de vechime
trienale (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias
Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 50, si Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya
Medina, C-273/10, nepublicata, EU:C:2011:167, punctul 32), primele de formare continui platite o
datd la sase ani (a se vedea in acest sens Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez,
C-556/11, nepublicata, EU:C:2012:67, punctul 38), participarea la un plan de evaluare profesionala si
stimulentul financiar acordat in cazul unei notiri pozitive (Ordonanta din 21 septembrie 2016, Alvarez
Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, punctul 36), precum si participarea la un sistem de evolutie
profesionald orizontala care conduce la o remuneratie suplimentara (Ordonanta din 22 martie 2018,
Centeno Meléndez, C-315/17, nepublicata, EU:C:2018:207, punctul 47).

In spets, intrucat implinirea unei perioade de 6 ani si 7 luni de serviciu constituie, dupa cum reiese din
informatiile furnizate de instanta de trimitere, singura conditie obiectiva pentru acordarea remuneratiei
mentionate, aceasta este platita tocmai ca urmare a raportului de muncai, astfel incét, in aceste conditii,
acordarea sa trebuie sa fie consideratd o ,conditie de incadrare in muncd” in sensul clauzei 4
punctul (1) din acordul-cadru.

In al treilea rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul
nediscriminarii, in raport cu care clauza 4 punctul (1) din acordul-cadru constituie o expresie
particulard, impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu
fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (Hotérarea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 46 si
jurisprudenta citatd).

Ministerul a sustinut, in aceastd privinta, in observatiile sale scrise, cd, in ceea ce priveste cauza
principala, diferenta de tratament dintre functionarii de cariera si agentii contractuali la care face
referire domnul Ustariz Aréstegui nu intra sub incidenta interdictiei prevazute in clauza 4 punctul (1)
din acordul-cadru, intrucit nu caracterul determinat sau nedeterminat al duratei raportului de munca
conditioneaza, in dreptul national, dreptul la remuneratia suplimentara in discutie in litigiul principal,
ci caracterul statutar sau contractual al acestui raport.

In plus, guvernul spaniol si ministerul au aratat in sedinta in fata Curtii ca personalul didactic angajat
pe duratd nedeterminatd in temeiul unor contracte de drept privat este de asemenea exclus de la
beneficiul remuneratiei mentionate.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca din modul de redactare a clauzei 4 punctul (1) din acordul-cadru
rezulta cd este suficient ca angajatii cu contract pe durata determinata in discutie sd fie tratati intr-un
mod mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe duratd nedeterminatd aflati intr-o situatie
comparabild, pentru ca primii lucratori sa fie indreptatiti sa ceara beneficiul acestei clauze.
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Prin urmare, dupa cum a aratat doamna avocatd generala la punctul 31 din concluzii, nu este necesar
in acest scop ca lucratorii angajati pe duratda determinatd in discutie sa fie tratati intr-un mod mai
putin favorabil in raport cu toate categoriile de lucrétori cu contract pe durata nedeterminata.

In consecintd, trebuie sa se examineze daca functionarii de cariera si agentii contractuali de drept
public in discutie in litigiul principal se afla intr-o situatie comparabila.

Pentru a aprecia daca lucratorii exercitd aceeasi muncd sau au aceeasi ocupatie in sensul
acordului-cadru, este necesar ca, in conformitate cu clauza 3 punctul (2) si cu clauza 4 punctul (1) din
acordul-cadru, sd se examineze daci, tindnd seama de un ansamblu de factori precum natura muncii,
conditiile de formare si conditiile de munca, se poate considera cad acesti lucratori se afla intr-o
situatie comparabild (Hotédrarea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
punctul 48 si jurisprudenta citata).

In spetd, revine instantei de trimitere, care este singura competenti si aprecieze situatia de fapt, sarcina
de a stabili daca functionarii de cariera si agentii contractuali de drept public se afld intr-o situatie
comparabild (a se vedea prin analogie Hotararea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In aceste imprejuriri, din decizia de trimitere reiese ci nu exista nicio diferenti intre functiile, serviciile
si obligatiile profesionale asumate de un profesor functionar si cele asumate de un profesor agent
contractual de drept public, precum domnul Ustariz Ardstegui.

Prin urmare, sub rezerva verificirii de catre instanta de trimitere in lumina tuturor elementelor
pertinente, trebuie sa se considere ca situatia unui lucrator pe durata determinatd cum este domnul
Ustariz Ardstegui este comparabild cu cea a unui lucritor pe durata nedeterminatd in serviciul
ministerului.

In aceste conditii, trebuie sa se constate, dupd cum a aritat doamna avocati generald la punctul 44 din
concluzii, cd existd o diferenta de tratament constind in faptul ca agentii contractuali din sectorul
public sunt privati de acordarea remuneratiei suplimentare in discutie in litigiul principal, in timp ce,
intr-o situatie comparabild, functionarilor de cariera li se recunoaste dreptul la aceastd remuneratie
suplimentara.

Trebuie sé se verifice, in al patrulea rand, daca exista un motiv obiectiv, in sensul clauzei 4 punctul (1)
din acordul-cadru, de natura sa justifice o asemenea diferentd de tratament.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ,motive obiective” impune ca inegalitatea de
tratament constatata sa fie justificata de existenta unor elemente precise si concrete ce caracterizeaza
conditia de incadrare in munca despre care este vorba, in contextul specific in care se situeazi aceasta
si in temeiul unor criterii obiective si transparente, pentru a verifica daca aceasta inegalitate raspunde
unei necesitdti reale, daca este susceptibild sd asigure indeplinirea obiectivului urmarit si daca este
necesard pentru realizarea acestui scop. Elementele mentionate pot rezulta cu precadere din natura
specifica a atributiilor pentru indeplinirea cérora au fost incheiate contracte pe duratd determinata si
din caracteristicile inerente ale acestor atributii sau, dacd este cazul, din urmarirea unui obiectiv
legitim de politica sociald de catre un stat membru (Hotardrea din 13 septembrie 2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 53, Hotararea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si
Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 55, precum si Hotararea din 5 iunie
2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 54).

In schimb, recurgerea doar la natura temporari a muncii agentilor contractuali de drept public,
precum domnul Ustariz Ardstegui, nu este conforma acestor cerinte si nu poate, prin urmare, sd
constituie prin ea insdsi un motiv obiectiv in sensul clauzei 4 punctul (1) din acordul-cadru. Astfel, a
admite ca natura temporara a unui raport de muncd, singurd, este suficienta pentru a justifica o
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diferentd de tratament intre lucritorii pe duratd determinatd si lucratorii pe duratd nedeterminata ar
lipsi de continut obiectivele Directivei 1999/70 si ale acordului-cadru si ar conduce la perpetuarea
mentinerii unei situatii defavorabile lucratorilor pe durata determinata (Hotararea din 8 septembrie
2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 74 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, guvernul spaniol si ministerul au sustinut, in observatiile lor scrise, ci remuneratia
suplimentard in discutie in litigiul principal constituie o remuneratie personala de baza inerenta
statutului de functionar. Mai precis, remuneratia mentionata ar urmari sa recompenseze progresarea
functionarului in sistemul de evolutie profesionald, ceea ce ar justifica excluderea, printre altii, a
agentilor contractuali de drept public de la acest beneficiu, din moment ce acestia nu ar putea sa
avanseze in grad.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, tinAnd seama de marja de apreciere de care beneficiaza statele
membre in privinta organizérii propriilor administratii publice, acestea pot, in principiu, fara a incalca
Directiva 1999/70 sau acordul-cadru, sd prevadd conditiile de acces la calitatea de functionari de
carierd, precum si conditiile de incadrare a unor astfel de functionari (Hotirarea din 18 octombrie
2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 57, si Hotédrarea din 20 septembrie
2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punctul 43). Statele membre sunt astfel indreptitite sa
prevada conditii de vechime pentru accederea la anumite locuri de munca sau chiar sa restranga
accesul la o promovare pe cale internd numai la functionari, din moment ce aceasta rezultd din
necesitatea de a se tine seama de exigente obiective referitoare la postul in discutie si care nu au
legaturd cu durata determinata a raportului de muncd (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctele 76 si 79).

Cu toate acestea, o conditie abstractd si generala potrivit céreia o persoand trebuie sa aiba statutul de
functionar pentru a beneficia de o conditie de incadrare in munca precum cea in discutie in litigiul
principal, fara sa se ia in considerare in special natura particulard a sarcinilor care trebuie indeplinite
si nici caracteristicile inerente acestora, nu corespunde exigentelor amintite la punctele 40 si 41 din
prezenta hotardre (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 80).

De asemenea, Curtea a considerat ca interesul public aferent, in sine, procedurilor de acces la functia
publica nu poate justifica o diferentd de tratament (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 25 iulie
2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, punctul 46).

Prin urmare, dupa cum a aratat doamna avocata generalda la punctul 51 din concluzii, excluderea
agentilor contractuali de drept public de la beneficiul remuneratiei suplimentare in discutie in litigiul
principal, care rezultd din articolul 11 din Decretul administrativ 68/2009, nu poate fi justificatd, cu
exceptia cazului in care caracteristicile inerente statutului functionarilor sunt efectiv determinante
pentru acordarea acestui beneficiu.

In spetd, din dosarul prezentat Curtii reiese ci acordarea remuneratiei mentionate nu este legata de
promovarea in grad a functionarului in cauzi, ci de vechime. In aceasta privinta, faptul c, la origine,
remuneratia in discutie in litigiul principal viza recunoasterea meritelor functionarilor in cadrul
sistemului de evolutie profesionald si cd aceasta se distingea, asadar, de o masurd care viza doar
recompensarea vechimii nu poate duce la concluzia cd aceastd remuneratie este inerentd statutului
functionarilor, din moment ce, in temeiul dispozitiilor tranzitorii aplicabile la data faptelor aferente
cauzei principale, sistemul de promovare in gradele superioare a fost suspendat si inlocuit printr-o
reglementare care se limiteaza sa acorde dreptul la remuneratia mentionatd la finalul unei perioade de
serviciu determinate, eliminand astfel orice diferentd fatd de un simplu spor de vechime. Astfel, sub
rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, remuneratia suplimentara in discutie in litigiul
principal este acordata functionarilor pentru simpla implinire a perioadei de serviciu necesare si nu
are incidentd asupra pozitiei lor in cadrul sistemului de evolutie profesionala.
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In plus, in ceea ce priveste argumentul prezentat de guvernul spaniol si de minister, potrivit ciruia
exista o diferentd in natura sarcinilor functionarilor de cariera care poate justifica tratamentul
preferential de care beneficiazd acestia din urma in raport cu agentii contractuali de drept public aflati
intr-o situatie comparabild, trebuie s se constate ca din dosarul inaintat Curtii nu reiese in aceasta
privintd niciun element concret si precis. In orice caz, o asemenea diferentd nu ar putea fi pertinenti
decat daca remuneratia suplimentara ar avea ca obiect recompensarea indeplinirii unor sarcini care nu
ar putea fi executate decat de functionari, cu excluderea agentilor contractuali pe duratd determinata.
Or, imprejurarea, confirmata de minister in sedinta in fata Curtii, cd perioadele lucrate in temeiul
unor contracte pe duratd determinatd sunt luate in considerare in intregime cu ocazia titularizarii
unui agent contractual tinde si contrazicd teza potrivit céreia indeplinirea unor asemenea sarcini ar fi
elementul decisiv pentru acordarea remuneratiei suplimentare, dat fiind ca un agent contractual nu ar
fi putut exercita acest tip de sarcini inainte de titularizarea sa (a se vedea prin analogie Ordonanta din
22 martie 2018, Centeno Meléndez, C-315/17, nepublicata, EU:C:2018:207, punctul 75).

Prin urmare, este necesar sa se considere cd, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta
de trimitere in aceastd privintd, nu existd, in spetd, niciun ,motiv obiectiv’, in sensul clauzei 4
punctul (1) din acordul-cadru, de naturd sa justifice excluderea de la beneficiul remuneratiei
suplimentare in discutie in litigiul principal a agentilor contractuali de drept public care au implinit
perioada de serviciu necesara.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sia se raspunda la intrebarea adresati ca
clauza 4 punctul (1) din acordul-cadru trebuie sd fie interpretatd in sensul cd se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care rezerva beneficiul unei
remuneratii suplimentare cadrelor didactice angajate in cadrul unui raport de munca pe duratd
nedeterminata ca functionari de cariera, cu excluderea, printre altii, a cadrelor didactice angajate ca
agenti contractuali de drept public pe durata determinatd, dacd implinirea unei anumite perioade de
serviciu constituie singura conditie de acordare a remuneratiei mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Clauza 4 punctul (1) din Acordul-cadru privind munca pe durata determinatia incheiat la
18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP, trebuie sa fie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, care rezerva beneficiul unei remuneratii suplimentare cadrelor
didactice angajate in cadrul unui raport de munca pe durata nedeterminata ca functionari de
carierda, cu excluderea, printre altii, a cadrelor didactice angajate ca agenti contractuali de drept
public pe durata determinati, daca implinirea unei anumite perioade de serviciu constituie
singura conditie de acordare a remuneratiei mentionate.

Semnaturi
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