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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

12 septembrie 2019*

»Lrimitere preliminard — Articolul 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor — Detasare de lucratori —
Pastrare si traducere a documentatiei salariale — Permis de muncd — Sanctiuni — Proportionalitate —
Amenzi intr-un cuantum minim prestabilit — Cumul — Lipsa unui plafon — Cheltuieli de judecata —
Pedeapsa alternativa privativa de libertate”

In cauzele conexate C-64/18, C-140/18, C-146/18 si C-148/18,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ Regional din Styria, Austria), prin

deciziile din 25 ianuarie 2018 (C-64/18), din 31 ianuarie 2018 (C-140/18) si din 16 februarie 2018

(C-146/18 si C-148/18), primite de Curte la 1 februarie 2018 (C-64/18), la 22 februarie 2018

(C-140/18) si la 23 februarie 2018 (C-146/18 si C-148/18), in procedurile

Zoran Maksimovic (C-64/18),

Humbert Jorg Kofler (C-140/18, C-146/18 si C-148/18),

Wolfgang Leitner (C-140/18 si C-148/18),

Joachim Schonbeck (C-140/18 si C-148/18),

Wolfgang Semper (C-140/18 si C-148/18)

impotriva

Bezirkshauptmannschaft Murtal,

cu participarea:

Finanzpolizei,

CURTEA (Camera a sasea),

compusé din doamna C. Toader, presedinta de camerd, si domnii L. Bay Larsen (raportor) si M. Safjan,
judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: doamna M. Krausenbdck, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 mai 2019,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Maksimovic, de R. Grilc, de R. Vouk, de M. Skof, de M. Ranc si de S. Grilc,
Rechtsanwilte;

— pentru domnii Kofler, Leitner, Schonbeck si Semper, de E. Oberhammer si de P. Pardatscher,
Rechtsanwilte;

— pentru Finanzpolizei, de B. Schlogl, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VI&cil, de J. Pavlis si de L. Dvorakova, in calitate de agenti;
— pentru guvernul croat, initial de T. Galli, ulterior de M. Vidovi¢, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Tornyai si de G. Kods, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul sloven, de A. Grum si de J. Morela, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Kellerbauer, de L. Malferrari si de H. Krdmer, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 56 TFUE, a articolelor 47 si 49 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), a Directivei
96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea
lucratorilor in cadrul prestarii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciald, 5/vol. 4, p. 29), precum
si a Directivei 2014/67/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind
asigurarea respectarii aplicarii Directivei 96/71/CE privind detasarea lucrétorilor in cadrul prestérii de
servicii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 privind cooperarea administrativa prin
intermediul Sistemului de informare al pietei interne (,Regulamentul IMI”) (JO 2014, L 159, p. 11).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre domnii Zoran Maksimovic, Humbert Jorg
Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck si Wolfgang Semper, pe de o parte, si
Bezirkshauptmannschaft Murtal (Autoritatea administrativa a districtului Murtal, Austria), pe de altd
parte, in legaturd cu amenzile care le-au fost aplicate de aceasta din urma pentru diferite incalcéri ale
unor dispozitii din materia dreptului austriac al muncii.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 2006/123/CE

Potrivit articolului 1 alineatul (6) din Directiva ***/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald,
13/vol. 58, p. 50):

»Prezenta directiva nu afecteaza legislatia muncii, adica niciuna dintre dispozitiile legale sau
contractuale cu privire la conditiile de angajare, conditiile de muncg, inclusiv sanatatea si siguranta la
locul de munca si relatiile dintre angajatori si lucratori pe care statele membre le aplica in
conformitate cu legislatia nationald, respectand legislatia comunitara. Prezenta directiva nu afecteaza
nici legislatia in materie de securitate sociald a statelor membre.”

Directiva 2014/67
Articolul 23 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/67 prevede:
»Statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se

conforma prezentei directive pana la 18 iunie 2016. Ele informeaza imediat Comisia in acest sens.”

Dreptul austriac

Articolul 7d din Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (Legea de modificare a legislatiei privind
contractele de muncd, BGBL, 459/1993), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,AVRAG”), prevede:

»(1) Angajatorul [...] are obligatia de a pastra, in limba germani, la locul de muncé (locul in care
lucratorul isi desfasoara activitatea), pe intreaga perioada pentru care s-a dispus detasarea: contractul
de munca sau fisa postului [...], fisa de salariu, dovezile de platd a salariilor [...], in vederea verificérii
acestor documente, pentru perioada in care acesta este incadrat in munca potrivit dispozitiilor legale

[...]
(2) In cazul punerii la dispozitie transfrontaliere a fortei de munci, obligatia de pastrare a

documentelor revine beneficiarului de pe teritoriul national. Persoana care pune la dispozitie lucratorii
este obligata sd predea aceste documente beneficiarului sub luare de dovada.

[...]”

Articolul 7i alineatul (4) din AVRAG are urmaétorul cuprins:

»5e sanctioneaza contraventional persoana care, in calitate de

1. angajator [...], nu péstreaza documentele privind salariile conform dispozitiilor articolului 7d; sau
2. persoand care detaseazd lucrétori in cadrul punerii la dispozitie transfrontaliere de forta de munca,

nu predd beneficiarului sub luare de dovadd documentele privind salariile conform dispozitiilor
articolului 7d alineatul (2); sau
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3. beneficiar, nu pastreazd documentele privind salariile in cadrul punerii la dispozitie transfrontaliere
de fortd de muncé conform dispozitiilor articolului 7d alineatul (2).

In aceste cazuri, Bezirksverwaltungsbehorde va aplica, pentru fiecare lucritor, o amendi in cuantum de
1000 pana la 10 000 de euro si de 2000 pana la 20 000 de euro in caz de repetare a contraventiei. Daca
sunt vizati mai mult de trei lucratori, cuantumul amenzii este de 2000 pana la 20 000 de euro pentru
fiecare lucrétor vizat, iar in caz de repetare a contraventiei, de 4 000 pana la 50 000 de euro.”

Articolul 28 alineatul (1) din Auslinderbeschiftigungsgesetz (Legea privind incadrarea in munci a
cetatenilor straini, BGBL. 218/1975), in versiunea aplicabild litigiului principal (denumita in continuare
»AuslBG”), are urmétorul cuprins:

,In misura in care nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei fapte pentru care legea prevede
competenta instantelor (articolul 28c), constituie contraventie si se sanctioneaza de citre autoritatea
administrativa districtuala fapta,

1. persoanei care:
a) contrar articolului 3, angajeazd un lucritor strdin pentru care nu s-a eliberat un permis de
munci [...]

[...]

in cazul angajarii fard drept a cel mult trei lucratori stréini, se aplica o amenda cuprinsa intre 1 000
si 10000 de euro pentru fiecare strdin in parte, iar in cazul repetirii faptei, o datd sau de mai multe
ori, 0 amendi cuprinsi intre 2000 si 20000 de euro. In cazul angajirii fara drept a mai mult de trei
lucratori strdini se aplici o amenda cuprinsa intre 2000 si 20000 de euro pentru fiecare strain in
parte, iar in cazul repetarii faptei, o datd sau de mai multe ori, o amendd cuprinsa intre 4 000
si 50 000 de euro;

[...]”
Articolul 52 alineatele (1) si (2) din Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (Codul de procedura al
instantelor administrative, BGBI. 1, 33/2013), in versiunea aplicabila litigiului principal, are urmatorul

cuprins:

»(1) In deciziile instantelor administrative care confirma deciziile de sanctionare contraventionala se
stabileste partea din cheltuielile de procedura ce revine persoanei sanctionate.

(2) In procedura contestatiei, aceasta parte este in cotid de 20 % din sanctiunea aplicati, fird a putea fi

inferioara sumei de 10 euro; in cazul pedepselor privative de libertate, pentru calcularea costurilor se
are in vedere suma de 100 de euro pentru fiecare zi din pedeapsa privativa de libertate. [...]”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

La 23 martie 2014, s-a produs o explozie in fabrica Zellstoff Pols AG situata in Pols (Austria), in urma
cireia a fost distrusa o mare parte din cazanul de recuperare.

Prin contractul din 11 iulie 2014, Zellstoff Pols a incredintat Andritz AG, cu sediul in Austria, lucrarile
de reparare si de repunere in functiune a sistemului de cazane.
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La 27 august 2014, Andritz a insarcinat Bilfinger Duro Dakovic Montaza d.0.0. (denumita in
continuare ,Bilfinger”), cu sediul in Croatia, cu demontarea si cu montarea mecanica a cazanului.
Pentru executarea respectivelor lucrari, aceasta din urma a detasat lucritori in Austria, pentru care
autoritatile austriece competente au intocmit confirmari de detasare.

Intrucat Bilfinger nu a putut respecta data de finalizare a lucririlor, stabilitd la 25 august 2015, Bilfinger
si Andritz au convenit ca Brodmau d.o.o., cu sediul in Croatia, va interveni ca inlocuitor pentru
finalizarea lucririlor incredintate initial societitii Bilfinger. In acest sens, a fost incheiat un contract la
11 septembrie 2015.

Intre 14 septembrie 2015 si 30 octombrie 2015, 217 lucritori au intervenit pe santierul in discutie in
litigiul principal pentru Brodmau, aceasta din urma societate preluidnd in totalitate lucratorii angajati
de Bilfinger pe santierul respectiv.

La 27 septembrie, 13 octombrie si 28 octombrie 2015, Finanzpolizei (Garda financiara, Austria) a
efectuat controale pe santierul respectiv, cu ocazia carora nu i-au putut fi prezentate toate
documentele referitoare la salariile fiecaruia dintre acesti 217 lucratori.

Pe baza constatérilor efectuate de Garda financiard cu ocazia controalelor mentionate, Autoritatea
administrativd a districtului Murtal a aplicat sanctiuni administrative reclamantilor din litigiile
principale. Aceastd autoritate a considerat cd nu era in discutie o detasare de lucrétori, ci o punere la
dispozitie transfrontaliera de fortd de munci de Brodmau in favoarea Andritz. In schimb, din deciziile
de trimitere reiese ca acestora nu li s-a reprosat ca si-au incalcat obligatiile privind plata remuneratiei
minime.

Prin decizia din 19 aprilie 2017, Autoritatea administrativa a districtului Murtal a aplicat o amenda in
cuantum total de 3255000 de euro domnului Maksimovic, administrator al Brodmont. Aceasta a
considerat cd Brodmont, in calitate de intreprindere care a pus la dispozitie cei 217 lucratori, nu si-a
indeplinit obligatia prevazuta la articolul 7d din AVRAG de a-i furniza intreprinderii utilizatoare,
Andritz, documentele salariale ale respectivilor lucratori.

Prin deciziile din 25 aprilie si din 5 mai 2017, autoritatea mentionata a aplicat de asemenea amenzi in
cuantum de 2604000 de euro si, respectiv, de 2400000 de euro pentru fiecare dintre cei patru
membri ai consiliului director al Andritz, si anume domnii Kofler, Leitner, Schonbeck si Semper,
pentru nerespectarea anumitor obligatii, prevazute la articolul 7d din AVRAG si la articolul 28
alineatul (1) punctul 1 litera a) din AuslBG coroborat cu articolul 3 alineatul (1) din AuslBG,
referitoare la pastrarea unor documente salariale care reveneau acestei societati in calitatea sa de
intreprindere utilizatoare a lucratorilor respectivi, precum si la obtinerea unor autorizatii
administrative pentru 200 de lucrétori croati, sarbi sau bosniaci. Instanta de trimitere precizeaza ca
aceste amenzi vor fi transformate, in cazul nerecuperirii cuantumului lor, in pedepse privative de
libertate cu o durata de 1736 de zile si, respectiv, de 1600 de zile.

Destinatarii acestor sanctiuni au formulat o actiune impotriva acestor decizii in fata instantei de
trimitere.

Aceastd instanta are, inainte de toate, indoieli cu privire la conformitatea cu principiul
proportionalititii din dreptul Uniunii a sanctiunilor impuse de o reglementare, cum este cea in
discutie in litigiul principal, care, desi lasa instantelor o anumita marji de apreciere in stabilirea
sanctiunii, reduce foarte mult aceasta marja de apreciere prin combinarea principiului cumulului, a
existentei unor circumstante care afecteazd nivelul amenzii si a nivelului ridicat al amenzii minime,
astfel incat, chiar si atunci cand amenda aplicatd este cea mai scdzutd dintre cele care pot fi
pronuntate, cuantumul sau global raméne foarte ridicat.
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In continuare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca posibilitatea pronuntarii unei pedepse
cu inchisoarea de mai multi ani in cazul neplatii unei amenzi, pentru a sanctiona o contraventie
savarsita din culpa, este conforma cu principiul proportionalitatii mentionat.

In sfarsit, aceasti instantid precizeazi ci, in cazul respingerii actiunii, in temeiul articolului 52
alineatul (2) din Codul de procedura al instantelor administrative, in versiunea aplicabild litigiului
principal, contributia la cheltuielile de judecata care va fi impusa reclamantilor se va ridica la un
cuantum echivalent cu 20 % din amenda aplicata.

In acest context, Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ Regional din Styria,
Austria) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

In cauza C-64/18:

»1) Articolul 56 TFUE, precum si [Directiva 96/71] si [Directiva 2014/67] trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei norme nationale care prevede, pentru incélcarea obligatiilor formale in cazul
folosirii transfrontaliere a fortei de muncd — precum omisiunea de predare a documentelor privind
salariile de catre intreprinderea care detaseazd lucrétorii intreprinderii utilizatoare — amenzi
substantiale, in special un cuantum minim ridicat al amenzii, care se aplicd cumulativ pentru
fiecare lucrétor vizat?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este negativ:

Articolul 56 TFUE, precum si [Directiva 96/71] si [Directiva 2014/67] trebuie interpretate in
sensul cd se opun aplicarii cumulative a amenzilor pentru incélcarea obligatiilor formale in cazul
folosirii transfrontaliere a fortei de muncd, dacd nu este prevazutd o limitd maxima absoluta a
amenzii?”

In cauza C-140/18:

»1) Articolul 56 TFUE, precum si [Directiva 96/71] si [Directiva 2014/67] trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei norme nationale care prevede, pentru incalcarea obligatiilor formale in cazul
folosirii transfrontaliere a fortei de munca — precum omisiunea de predare a documentelor privind
salariile de catre intreprinderea care detaseaza lucrétorii intreprinderii utilizatoare — amenzi
substantiale, in special un cuantum minim ridicat al amenzii, care se aplicd cumulativ pentru
fiecare lucrétor vizat?

2) In cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ:
Articolul 56 TFUE, precum si [Directiva 96/71] si [Directiva 2014/67] trebuie interpretate in
sensul ca se opun aplicarii cumulative a amenzilor pentru incalcarea obligatiilor formale in cazul
folosirii transfrontaliere a fortei de muncia, dacd nu este prevazutd o limita maxima absoluta a
amenzii?

3) In cazul in care riaspunsurile la prima si la a doua intrebare sunt negative:
Articolul 49 alineatul (3) din [carta] trebuie interpretat in sensul ci se opune unei norme nationale

care prevede pentru faptele sivarsite din culpa amenzi in cuantum nelimitat si, in caz de neplats,
pedepse alternative, privative de libertate de mai multi ani?”
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In cauza C-146/18:

»Articolele 47 si 49 din [cartd] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei norme nationale care
stabileste in mod obligatoriu, in procedura contestatiei, plata unei parti din cheltuielile de judecata
echivalente cu 20 % din sanctiunea aplicata?”

In cauza C-148/18:

»Articolul 49 alineatul (3) din [cartd] trebuie interpretat in sensul ci se opune unei norme nationale
care prevede pentru faptele sdvarsite din culpa amenzi in cuantum nelimitat, in special un minim
ridicat al sanctiunii si, in caz de neplatd, pedepse alternative, privative de libertate de mai multi ani?”

Prin decizia presedintelui Curtii, cauzele C-64/18, C-140/18, C-146/18 si C-148/18 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daci articolul 56 TFUE, articolele 47 si 49 din carta, Directiva 96/71, precum si
Directiva 2014/67 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale, precum cea in
discutie in litigiul principal, care prevede, in caz de nerespectare a obligatiilor in materia dreptului
muncii referitoare la obtinerea unor autorizatii administrative si la pastrarea unor documente salariale,
aplicarea de amenzi:

— care nu pot fi mai mici decat o suma prestabilita;
— care sunt aplicate in mod cumulativ pentru fiecare lucrator in cauza si fara plafon;

— la care se adauga o contributie la cheltuielile de judecata in valoare de 20 % din cuantumul acestora
in cazul respingerii actiunii introduse impotriva deciziei prin care sunt aplicate; si

— care sunt transformate in pedepse privative de libertate in caz de neplata.

Observatii introductive

Trebuie aritat de la bun inceput ca reiese din indicatiile furnizate de instanta de trimitere ca
reglementarea nationald in cauza in litigiul principal nu stabileste in mod direct conditiile de munca si
de incadrare in munca aplicabile in temeiul legislatiei austriece, ci urmareste garantarea eficacitatii
controalelor care pot fi efectuate de autorititile austriece competente pentru a asigura respectarea
acestor conditii.

Or, Curtea a statuat deja ca astfel de masuri de control nu intra in domeniul de aplicare al Directivei
96/71, aceasta urmarind coordonarea reglementirilor nationale materiale privind conditiile de munca
si de incadrare in muncd a lucratorilor detasati, independent de normele administrative accesorii
destinate sa permita verificarea respectarii conditiilor mentionate (Hotararea din 3 decembrie 2014,
De Clercq si altii, C-315/13, EU:C:2014:2408, punctul 47).

Din deciziile de trimitere reiese de asemenea ca faptele in discutie in litigiul principal s-au desfasurat

intre lunile septembrie si octombrie 2015. In consecinti, Directiva 2014/67, al cirei termen de
transpunere expira, in conformitate cu articolul 23 din aceasta, la 18 iunie 2016 si care a fost
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transpusd in dreptul austriac printr-o lege adoptata in luna iunie 2016, care a intrat in vigoare la
1 ianuarie 2017, nu le este aplicabild acestora (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 noiembrie
2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punctul 27).

In sfarsit, si in conditiile in care anumite persoane interesate care au depus observatii in fata Curtii au
sustinut ca aceasta ar trebui sa isi intemeieze rdaspunsul la intrebdrile preliminare si pe Directiva
2006/123, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 1 alineatul (6) din aceasta, ea nu este
aplicabila instituirii, prin intermediul unei reglementari nationale, a unor masuri disuasive in scopul
asigurarii respectarii normelor de fond in materia dreptului muncii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 13 noiembrie 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punctele 29-35).

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sd se concluzioneze ci Directivele 96/71, 2014/67
si 2006/123 nu sunt pertinente pentru a raspunde la intrebdrile preliminare adresate de instanta de
trimitere.

Cu privire la restrictia privind libera prestare a serviciilor

Este necesar si se aminteascd faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, trebuie
considerate restrictii privind libera prestare a serviciilor toate masurile care interzic, ingreuneaza sau
fac mai putin atractivd exercitarea acestei libertiti. In plus, articolul 56 TFUE confera drepturi nu
numai prestatorului de servicii insusi, ci si destinatarului respectivelor servicii (Hotararea din
13 noiembrie 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punctele 37 si 38, precum si jurisprudenta
citata).

Pe de altd parte, Curtea a statuat cd o reglementare nationald care prevede, in cadrul unei detaséri de
lucratori, obligatia de a intocmi si de a tine documente sociale si de munca in statul membru gazda
poate determina cheltuieli si sarcini administrative si economice suplimentare pentru intreprinderile
stabilite intr-un alt stat membru si, prin urmare, constituie o restrictie privind libera prestare a
serviciilor (a se vedea in acest sens Hotéirirea din 23 noiembrie 1999, Arblade si altii, C-369/96
si C-376/96, EU:C:1999:575, punctele 58 si 59, Hotararea din 18 iulie 2007, Comisia/Germania,
C-490/04, EU:C:2007:430, punctele 66-69, precum si Hotédrdrea din 7 octombrie 2010, dos Santos
Palhota si altii, C-515/08, EU:C:2010:589, punctele 42-44).

In ceea ce priveste detasarea de lucritori dintr-un stat tert de citre o intreprindere prestatoare de
servicii stabilita intr-un stat membru al Uniunii, Curtea a statuat cd o reglementare nationala care
conditioneaza prestarea de servicii pe teritoriul national de catre o intreprindere stabilita intr-un alt
stat membru de eliberarea unei autorizatii administrative constituie o restrictie privind libera prestare
a serviciilor in sensul articolului 56 TFUE (Hotéirarea din 14 noiembrie 2018, Danieli & C. Officine
Meccaniche si altii, C-18/17, EU:C:2018:904, punctul 44, precum si jurisprudenta citati).

Astfel, trebuie sa se constate ca o reglementare nationald care prevede sanctiuni atat in privinta
prestatorului de servicii, cit si a destinatarului serviciilor vizate in cazul nerespectarii unor asemenea
obligatii care, prin ele insele, constituie restrictii privind libera prestare a serviciilor, este susceptibild
sa faca mai putin atractivd exercitarea unei asemenea libertati.

In consecintd, o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal constituie o
restrictie privind libera prestare a serviciilor.

8 ECLIL:EU:C:2019:723
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Cu privire la justificarea restrictiei privind libera prestare a serviciilor

Rezultd dintr-o jurisprudenta consacratd a Curtii ca mésurile nationale susceptibile sa ingreuneze sau
sa faca mai putin atractiva exercitarea libertatilor fundamentale garantate de Tratatul FUE pot fi totusi
admise, cu conditia ca acestea sa urmareasca un obiectiv de interes general, sa fie de natura si asigure
realizarea obiectivului urmarit si sd& nu depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia
(Hotdrarea din 13 noiembrie 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punctul 42 si jurisprudenta
citata).

In spetd, guvernul austriac considera ci restrictia privind libera prestare a serviciilor in discutie in
litigiul principal este justificata de obiectivele de protectie sociala a lucrétorilor, precum si de
combatere a fraudei, in special sociale, si de prevenire a abuzurilor.

Este necesar sa se arate, in aceastd privintd, cd protectia sociala a lucratorilor, precum si combaterea
fraudei, in special sociale, si prevenirea abuzurilor sunt obiective care figureaza printre motivele
imperative de interes general care pot sa justifice o restrictie privind libera prestare a serviciilor
(Hotirarea din 13 noiembrie 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punctul 44).

In acest context, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede sanctiuni in
caz de incédlcare a unor obligatii in materia dreptului muncii care urméresc realizarea acestor
obiective, poate fi considerata apta si garanteze respectarea unor asemenea obligatii si, prin urmare,
realizarea obiectivelor urmadrite.

In aceasta privint3, referitor la necesitatea unei restrictii privind libera prestare a serviciilor precum cea
in discutie in litigiul principal, trebuie amintit cd rigoarea sanctiunii impuse trebuie sa fie adecvata
gravititii incalcirii pe care urmireste si o sanctioneze. In plus, masurile administrative sau represive
permise de o legislatie nationala nu trebuie sd depédseasca limitele a ceea ce este necesar pentru
realizarea obiectivelor urmarite in mod legitim de aceastd legislatie (a se vedea prin analogie
Hotardrea din 31 mai 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punctele 41 si 42, precum si
jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie ardtat, in primul rand, ca o reglementare precum cea in discutie in litigiul
principal are ca obiect sanctionarea nerespectarii cerintelor in materia dreptului muncii referitoare la
obtinerea unor autorizatii administrative si la pastrarea unor documente salariale.

In al doilea rand, trebuie aratat, desigur, ci o reglementare care prevede sanctiuni al ciror cuantum
variaza in functie de numérul de lucratori vizati de nerespectarea anumitor obligatii in materia
dreptului muncii nu pare a fi, in sine, disproportionatd (a se vedea prin analogie Hotararea din
16 iulie 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, punctul 26).

In aceste conditii, combinarea cuantumului ridicat al amenzilor previzute pentru sanctionarea
nerespectdrii unor astfel de obligatii cu cumulul fara plafon al acestor amenzi atunci cand incélcarea
priveste mai multi lucratori poate conduce la impunerea unor sanctiuni pecuniare de o valoare
considerabild, care se poate ridica, precum in spetd, la mai multe milioane de euro.

In plus, imprejurarea cé astfel de amenzi nu pot, in orice caz, sa fie inferioare unei sume prestabilite
este susceptibild sd permitd impunerea unor asemenea sanctiuni in cazuri in care nu s-a stabilit ca
faptele reprosate au o gravitate deosebita.

In al treilea rand, instanta de trimitere precizeazi ci, in conformitate cu reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal, in cazul respingerii actiunii introduse de destinatarul acesteia impotriva
deciziei care impune o astfel de sanctiune, acesta din urma va trebui si plateasca o suma egald cu
20 % din aceasta sanctiune, cu titlu de contributie la cheltuielile de judecata.

ECLIL:EU:C:2019:723 9
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In al patrulea rand, din deciziile de trimitere reiese ci reglementarea in discutie in litigiul principal
prevede, in caz de neplata a amenzii aplicate, stabilirea unei pedepse alternative privative de libertate,
care are un caracter deosebit de sever in raport cu consecintele care rezultd din aceasta pentru
persoana vizatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iulie 1980, Pieck, 157/79, EU:C:1980:179,
punctul 19, Hotardrea din 29 februarie 1996, Skanavi si Chryssanthakopoulos, C-193/94,
EU:C:1996:70, punctul 36, si Hotdrarea din 26 octombrie 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815,
punctul 77).

Avand in vedere aceste elemente, o reglementare precum cea din litigiul principal nu pare adecvata in
raport cu gravitatea incélcérilor sanctionate, si anume nerespectarea obligatiilor in materia dreptului
muncii referitoare la obtinerea unor autorizatii administrative si la pastrarea unor documente salariale.

In plus, punerea in aplicare efectivd a obligatiilor a ciror nerespectare este sanctionatd printr-o astfel
de reglementare ar putea fi asiguratd prin masuri mai putin restrictive, precum stabilirea unor amenzi
in cuantum mai mic sau instituirea unui plafon pentru astfel de amenzi, si fara ca acestea sa fie insotite
in mod necesar de pedepse alternative privative de libertate.

Prin urmare, este necesar sd se considere ca o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal
depaseste limitele a ceea ce este necesar pentru a garanta respectarea obligatiilor in materia dreptului
muncii referitoare la obtinerea unor autorizatii administrative si la pastrarea unor documente salariale
si pentru a asigura realizarea obiectivelor urmarite.

Avéand in vedere aceste consideratii, nu este necesar sa se examineze compatibilitatea unei asemenea
reglementari cu articolele 47 si 49 din carta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale,
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede, in caz de nerespectare a obligatiilor in
materia dreptului muncii referitoare la obtinerea unor autorizatii administrative si la péstrarea unor
documente salariale, aplicarea de amenzi:

— care nu pot fi mai mici decat o suma prestabilita;

— care sunt aplicate in mod cumulativ pentru fiecare lucréator in cauza si fara plafon;

— la care se adauga o contributie la cheltuielile de judecata in valoare de 20 % din cuantumul acestora
in cazul respingerii actiunii introduse impotriva deciziei prin care sunt aplicate; si

— care sunt transformate in pedepse privative de libertate in caz de neplata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

10 ECLIL:EU:C:2019:723
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale, precum
cea in discutie in litigiul principal, care prevede, in caz de nerespectare a obligatiilor in materia
dreptului muncii referitoare la obtinerea unor autorizatii administrative si la pastrarea unor
documente salariale, aplicarea de amenzi:

care nu pot fi mai mici decat o suma prestabilita;

care sunt aplicate in mod cumulativ pentru fiecare lucrator in cauza si fara plafon;

la care se adauga o contributie la cheltuielile de judecata in valoare de 20 % din cuantumul
acestora in cazul respingerii actiunii introduse impotriva deciziei prin care sunt aplicate si

— care sunt transformate in pedepse privative de libertate in caz de neplata.

Semnaturi
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