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Cauza C-56/18 P

Comisia Europeana
impotriva
Gmina Miasto Gdynia
si
Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z o.0.

Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 11 martie 2020

»Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 108 alineatul (2) TFUE — Ajutor pentru investitii —
Ajutor pentru functionare — Infrastructura aeroportuara — Finantare publica acordata de
municipalitatile Gdynia si Kosakowo pentru conversia aeroportului Gdynia-Kosakowo —
Decizia Comisiei Europene — Ajutor incompatibil cu piata interna — Ordin de recuperare a
ajutorului — Anulare de cétre Tribunalul Uniunii Europene — Norma fundamentala de
procedura — Drepturile procedurale ale partilor interesate”

Recurs — Motive — Necesitatea unei critici precise a unui punct din motivarea Tribunalului
[art. 256 alin. (1) al doilea paragraf TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58 primul paragraf;
Regulamentul de procedurd al Curtii, art. 168 alin. (1) litera (d) si art. 169 alin. (2)]

(a se vedea punctele 35-38)

Actiune in anulare — Motive — Incéilcarea unor norme fundamentale de procedurd —
Notiune — Motiv intemeiat pe o incdlcare a drepturilor procedurale ale pdrtilor interesate cu
ocazia adoptdrii unei decizii in materie de ajutoare de stat — Decizie de retragere a unei prime
decizii si prin care un ajutor este declarat incompatibil cu piata internd — Excludere

[art. 108 alin. (2) si art. 263 al doilea paragraf TFUE]

(a se vedea punctele 66, 71, 80-86 si 97)

Dreptul Uniunii Europene - Principii — Dreptul la apdrare - Aplicare in privinta
procedurilor administrative initiate de Comisie — Investigare a unei mdsuri de ajutor ilegal —
Drepturi de care beneficiazd doar statele membre, cu excluderea persoanelor interesate

[art. 108 alin (2) TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 41;
Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului, art. 1 litera (h)]

(a se vedea punctele 74-79, 93 si 94)
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4. Ajutoare acordate de state — Procedurd administrativa — Dreptul pdrtilor interesate de a-i
prezenta observatiile — Incilcare — Consecinte — Decizie care are la bazd mai multe
temeiuri juridice
[art. 108 alin. (2) TFUE]

(a se vedea punctele 87-90)

5. Ajutoare acordate de state — Decizie a Comisiei prin care se constatd incompatibilitatea unui
ajutor cu piata internd - Ajutor pentru functionare — Constatarea incompatibilitdtii
intemeiatd pe incompatibilitatea unui ajutor pentru investitii acordat aceluiasi proiect -
Temei autonom si suficient
[art. 107 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 141, 142, 153 si 154)
Rezumat

In Hotararea Comisia/Gmina Miasto Gdynia si Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P) din
11 martie 2020, Curtea a anulat Hotararea Tribunalului din 17 noiembrie 2017, Gmina Miasto
Gdynia si Port Lotniczy Gdynia Kosakowo/Comisia (T-263/15), care anulase in parte o decizie a
Comisiei Europene in materie de ajutoare de stat' (denumita in continuare ,decizia in litigiu”)
pentru incélcarea drepturilor procedurale ale partilor interesate.

Aceasta cauza isi are originea in injectiile de capital realizate in anul 2007 de Gmina Masto Gdynia
(municipalitatea Gdynia, Polonia) si de Gmina Kosakowo (municipalitatea Kosakowo, Polonia) in
favoarea societatii Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z o.0. care fusese creata in vederea
conversiei, in scopuri civile, a aeroportului militar Gdynia-Oksywie (Polonia). Aceste injectii erau
destinate sa acopere atat costurile de investitii, cat si costurile de exploatare ulterioare. Republica
Polona a notificat Comisiei aceastd masurd de finantare in anul 2012. In urma unei proceduri
oficiale de investigare deschise in anul 2013, Comisia a adoptat la 11 februarie 2014 o prima
decizie? in care a constatat cd masura respectiva constituia ajutor de stat si a dispus, in
consecintd, recuperarea sa. Prin decizia in litigiu, Comisia a procedat la retragerea acestei prime
decizii si la inlocuirea acesteia.

Dupa ce a observat cd partea ,ajutor pentru functionare” a masurii de finantare in cauza fusese
examinata in raport cu orientdri si cu derogari diferite in cele doud decizii succesive, Tribunalul a
retinut, in Hotédrarea din 17 noiembrie 2017, ca partilor interesate in spetd nu li s-a dat
posibilitatea sa isi prezinte in mod util observatiile in aceasta privinta, astfel incat drepturile lor
procedurale ar fi fost incalcate. Apreciind cé respectarea drepturilor procedurale ale partilor
interesate constituia o normd fundamentald de procedura in sensul articolului 263 TFUE,
Tribunalul a anulat decizia in litigiu, in masura in care aceasta califica masura de finantare in
cauza drept ajutor de stat si dispunea recuperarea sa.

! Decizia (UE) 2015/1586 a Comisiei din 26 februarie 2015 privind misura SA.35388 (13/C) (ex 13/NN si ex 12/N) — Polonia — Infiintarea
aeroportului Gdynia-Kosakowo (JO 2015, L 250, p. 165).

> Decizia 2014/883/UE privind misura SA.35388 (13/C) (ex 13/NN si ex 12/N) — Polonia — Infiintarea aeroportului Gdynia-Kosakowo
(JO 2014, L 357, p. 51).
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Sesizata cu un recurs formulat de Comisie, Curtea a statuat, in primul rand, cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a calificat respectarea drepturilor procedurale ale partilor
interesate in spetd drept norma fundamentald de procedura a cérei simpla incalcare ar determina
anularea deciziei atacate, fird a fi necesar sa se stabileascd eventualul impact al acestei incélcari
asupra continutului deciziei in litigiu. Curtea a amintit in aceastd privintd cd drepturile
procedurale recunoscute partilor interesate in procedurile de control al ajutoarelor de stat sunt
distincte de dreptul la apérare al carui titular sunt statele membre in calitate de parti la astfel de
proceduri. Rezulta cd, potrivit Curtii, partile interesate trebuie sa aiba posibilitatea de a-si
prezenta observatiile, din moment ce Comisia intentioneaza sa isi intemeieze decizia pe principii
noi, introduse printr-un nou regim juridic. Curtea a subliniat totusi ca o neregularitate de
procedura precum incalcarea drepturilor procedurale ale partilor interesate nu determina
anularea deciziei decat dacd se stabileste ca, in absenta acestei neregularitati, decizia atacata ar fi
putut avea un continut diferit. Curtea a dedus de aici cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a intemeiat anularea deciziei atacate doar pe incalcarea drepturilor procedurale ale
partilor interesate, fara a examina, dupa cum solicita Comisia, daca decizia in litigiu avea la baza
un temei juridic autonom, care nu a fost afectat in niciun mod de schimbarea regimului juridic.

Curtea a exclus, in al doilea rand, faptul ca principiile noi aplicate in decizia in litigiu au putut avea
un impact asupra sensului acestei decizii. Astfel, Curtea a amintit ca Tribunalul nu se putea limita
la a constata modificarile regimului juridic aplicat, ci ar fi trebuit sa cerceteze impactul eventual al
acestor modificari asupra sensului deciziei. Or, Curtea a ardtat ca constatarea incompatibilitatii
ajutorului pentru functionare cu piata interna fusese intemeiatd, in decizia in litigiu, pe
incompatibilitatea ajutorului pentru investitii cu piata internd. Dupa ce a examinat motivarea
deciziei in litigiu, Curtea a constatat ca o astfel de concluzie era intemeiata pe dispozitiile insesi ale
tratatului, iar nu pe o aplicare a unor linii directoare a caror modificare nu putea, in consecinta, sa
aibd impact asupra sensului deciziei in litigiu.

Curtea a concluzionat astfel ca incédlcarea drepturilor procedurale ale partilor interesate in speta
nu ar fi putut avea un impact asupra continutului deciziei in litigiu, astfel incat se impunea
anularea hotararii Tribunalului. Curtea a trimis cauza Tribunalului spre rejudecare pentru ca
acesta sd se pronunte cu privire la elementele actiunii care nu au fost inca examinate.
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