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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

23 mai 2019*

»Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 1999/44/CE — Neconformitatea bunului
livrat — Articolul 3 — Dreptul consumatorului la repunerea in conformitate a bunului, gratuit, intr-un
termen rezonabil si fard niciun inconvenient semnificativ — Stabilirea locului in care consumatorul are
obligatia de a pune un bun cumparat la distanta la dispozitia vanzatorului pentru repunerea sa in
conformitate — Notiunea de repunere in conformitate, «gratuit», a bunului — Dreptul consumatorului
la rezolutiunea contractului”
In cauza C-52/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Amtsgericht Norderstedt (Tribunalul Districtual din Norderstedt, Germania), prin decizia din
27 decembrie 2017, primitd de Curte la 29 ianuarie 2018, in procedura
Christian Fiilla
impotriva
Toolport GmbH,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna C. Toader si domnii A. Rosas,
L. Bay Larsen si M. Safjan (raportor), judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de T. Henze, de M. Hellmann, de J. Moller si de A. Berg, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de J. Traband si de A.-L. Desjonqueéres, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de N. Ruiz Garcia si de M. Noll-Ehlers, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 ianuarie 2019,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 din Directiva 1999/44/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzarii de
bunuri de consum si garantiile conexe (JO 1999, L 171, p. 12, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 89).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Christian Fiilla, pe de o parte, si
Toolport GmbH, societate de drept german, pe de alta parte, in legdturd cu o cerere de rambursare a
pretului de cumpérare a unui cort, cu titlu de exercitare de citre domnul Fiilla a dreptului séu la
rezolutiunea contractului de vanzare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (1) si (10)-(12) ale Directivei 1999/44:

»(1) Intrucat, in conformitate cu articolul 153 alineatele (1) si (3) [CE], Comunitatea ar trebui sa
contribuie la realizarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorului prin masurile pe care le
adopta in temeiul articolului 95 [CE].

(10) Intrucat, in cazul neconformititii bunurilor cu contractul, consumatorii ar trebui sa aiba dreptul
ca bunurile sa fie repuse in conformitate cu contractul, gratuit, alegind fie repararea, fie
inlocuirea bunurilor sau, in lipsa acestor masuri, la o reducere a pretului sau la rezilierea
contractului.

(11) Intrucat consumatorul poate, in primul rand, s solicite vanzatorului si repare bunurile sau sa le
inlocuiasca, cu exceptia cazului in care aceste despagubiri sunt imposibile sau disproportionate;
intrucét ar trebui si se determine in mod obiectiv dacd o despagubire este disproportionata;
intrucét o despagubire ar fi disproportionata in cazul in care ar impune, in comparatie cu o alta
despagubire, costuri nerezonabile; intrucét, pentru a stabili daca aceste costuri sunt nerezonabile,
costurile unei despagubiri ar fi mult mai mari decat costurile celeilalte despagubiri.

(12) Intrucat, in cazurile de neconformitate, vanzatorul poate oferi intotdeauna consumatorului, pe
cale amiabild, orice despagubire existentd; intrucidt consumatorul trebuie sa decida acceptarea
sau respingerea propunerii in cauza.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare si definitii”, prevede la alineatul (1):

»Scopul prezentei directive este apropierea actelor cu putere de lege si actelor administrative ale

statelor membre privind anumite aspecte ale vanzérii de bunuri de consum si garantiile conexe,

pentru asigurarea unui nivel minim, uniform al protectiei consumatorului in contextul pietei interne.”

Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Conformitatea cu contractul”, prevede la alineatul (1):

,Vanzitorul trebuie sa livreze consumatorului bunuri conforme cu contractul de vanzare.”
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Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Drepturile consumatorului”, are urmatorul cuprins:

»(1) Vanzatorul este raspunzitor fatd de consumator pentru orice neconformitate existentd in
momentul livrarii bunurilor.

(2) In cazul unei neconformititi, consumatorul are dreptul ca bunurile si fie repuse in conformitate,
gratuit, prin reparare sau inlocuire, in conformitate cu alineatul (3), sau la o reducere de pret
corespunzitoare sau la rezolutiunea contractului pentru acele bunuri, in conformitate cu alineatele (5)
si (6).

(3) In primul rand, consumatorul poate cere vanzitorului si repare bunurile sau poate cere
vanzatorului sa le inlocuiascd, in ambele cazuri gratuit, cu exceptia cazurilor in care aceasta este

imposibild sau disproportionata.

O despéagubire se considera disproportionata in cazul in care impune vanzatorului costuri care, in
comparatie cu o despigubire alternativd, sunt nerezonabile, luand in considerare:

— valoarea bunurilor in cazul in care nu ar fi existat neconformitatea;
— insemnitatea neconformitatii si

— dacd despagubirea alternativa ar putea fi executatd fard vreun inconvenient semnificativ pentru
consumator.

Orice reparatie sau inlocuire se efectueazd intr-un termen rezonabil si fard niciun inconvenient
semnificativ pentru consumator, tindnd seama de natura bunurilor si scopul pentru care consumatorul

a solicitat bunurile in cauza.

(4) Termenul «gratuit» din alineatele (2) si (3) se refera la costurile necesare suportate pentru a aduce
bunurile la conformitate, in special costul expedierii prin postd, al fortei de muncai si al materialelor.

(5) Consumatorul poate cere o reducere corespunzitoare a costului sau rezolutiunea contractului:
— in cazul in care consumatorul nu beneficiaza de reparatie sau inlocuire sau
— in cazul in care vanzatorul nu a executat despagubirea intr-un termen rezonabil sau

— in cazul in care vanzatorul nu a executat despéagubirea fiara vreun inconvenient semnificativ pentru
consumator.

(6) Consumatorul nu are dreptul de a cere rezolutiunea contractului in cazul in care neconformitatea
este minord.”

Articolul 8 din Directiva 1999/44, intitulat ,Legislatia internd si protectia minima”, prevede la
alineatul (2):

»Statele membre pot adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte, compatibile cu prevederile

din tratat, in domeniul reglementat de prezenta directivd, pentru a asigura un nivel mai ridicat de
protectie a consumatorului.”
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Dreptul german

Directiva 1999/44 a fost transpusd in dreptul german prin intermediul unor amendamente la
Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuare ,BGB”). Articolul 269 din BGB, intitulat
»Locul executarii”, prevede:

»(1) In cazul in care locul prestatiei nu este determinat si nici nu rezultd din circumstante, in special
din natura obligatiei, executarea prestatiei trebuie sa se realizeze in locul in care debitorul avea
domiciliul in momentul nasterii datoriei.

(2) In cazul in care obligatia a luat nastere in cadrul desfasurarii de cétre debitor a unei activitati
comerciale sau industriale, iar acesta din urma avea sediul comercial sau industrial intr-un alt loc
decat cel in care avea domiciliul, locul in care se afld acest sediu se substituie locului in care avea
domiciliul.

(3) Numai din faptul ca debitorul si-a asumat costurile expedierii nu se poate deduce ca locul in care
trebuie efectuata expedierea trebuie sa fie locul prestatiei.”

Articolul 439 din BGB, intitulat ,Executarea a posteriori”, in versiunea aplicabild in litigiul principal,
prevedea urmatoarele:

»(1) Cumparétorul poate pretinde drept executare a posteriori, la alegere, repararea sau livrarea unui
bun fara defect.

(2) Vénzatorul trebuie sa suporte cheltuielile necesare in vederea executdrii a posteriori, in special
costurile de transport, de deplasare, manopera si costul materialelor.

(3) [Vl]anzatorul poate si refuze modalitatea de executare a posteriori aleasd in cazul in care aceasta
antreneazi costuri disproportionate. In acest context, trebuie si se tini seama in special de valoarea
bunului corespunzitor, de importanta defectului si sa se verifice daca nu s-ar putea recurge la o altd
executare a posteriori fird inconveniente semnificative pentru cumpiritor. Intr-un asemenea caz,
dreptul cumparitorului se limiteazd la cealalta modalitate de executare a posteriori; dreptul
vanzatorului de a o refuza si pe aceasta in temeiul primei teze raimane aplicabil.

(4) Vanzitorul care isi executd a posteriori obligatia, furnizdnd un bun conform, poate solicita de la
cumparator restituirea bunului cu defect conform articolelor 346-348.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 8 iulie 2015, domnul Fiilla a cumparat de la Toolport, prin telefon, un cort cu dimensiunile de 5 x 6
metri.

Dupa livrarea respectivului cort la domiciliul domnului Filla, acesta din urma a constatat
neconformitatea sa si, prin urmare, a solicitat societatii Toolport repunerea in conformitate a cortului
la domiciliul sdau. Domnul Fiilla nici nu a returnat cortul catre Toolport, nici nu s-a oferit si faca acest
lucru. In ceea ce o priveste, Toolport a respins reclamatiile domnului Fiilla referitoare la
neconformitatea cortului mentionat, considerandu-le nefondate. In acelasi timp, nu i-a precizat
domnului Fiillla cd era necesara transportarea cortului pana la sediul sdu si nici nu s-a oferit sa
suporte in avans cheltuielile de transport.

Partile nu au discutat, in acest stadiu, despre locul repunerii cortului in conformitate. In plus,
contractul incheiat intre parti nu continea prevederi cu privire la acest subiect.
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In aceste imprejurari, domnul Fiilla a solicitat rezolutiunea contractului si rambursarea pretului de
cumparare al acestui cort, in schimbul restituirii acestuia.

Intrucat Toolport nu a dat curs acestei cereri, domnul Fiilla a sesizat Amtsgericht Norderstedt
(Tribunalul Districtual din Norderstedt, Germania) cu o actiune.

In cadrul procedurii in fata acestei instante, Toolport a sustinut, pentru prima data, ci sediul sau era
locul repunerii in conformitate a bunului in cauza.

Potrivit instantei de trimitere, stabilirea locului repunerii in conformitate a bunului in cauza este
esentiald pentru a determina daca domnul Fiillla a dat societétii Toolport posibilitatea de a proceda la
repararea sau la inlocuirea acestui bun sau un ,termen rezonabil”, in sensul articolului 3 alineatul (5)
din Directiva 1999/44, pentru a putea pronunta rezolutiunea contractului in conformitate cu aceasta
dispozitie.

In aceastd privintd, instanta de trimitere arati ci, in ordinea juridici germani, locul repunerii in
conformitate a unui bun este stabilit in aplicarea articolului 269 din BGB, potrivit caruia in primul
rand este decisiv ceea ce au convenit partile. In lipsa unui acord contractual cu privire la acest loc, ar
trebui si se tind seama de circumstantele cazului concret, in special de natura obligatiei in cauzi. In
cazul in care in acest mod nu se poate ajunge la o concluzie definitivd, locul repunerii in conformitate
a unui bun ar trebui sa fie stabilit ca fiind locul in care debitorul isi avea domiciliul sau sediul
profesional la momentul nasterii obligatiei.

In consecints, instanta de trimitere observi ci, in lumina jurisprudentei Bundesgerichtshof (Curtea
Federala de Justitie, Germania), articolul 269 din BGB trebuie interpretat in sensul ca in speta
consumatorul ar avea obligatia de punere a bunului in cauzd la dispozitia vanzitorului, in vederea
repunerii sale in conformitate, la sediul acestuia din urma.

Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli cu privire la conformitatea unei astfel de interpretari
cu Directiva 1999/44, mentionand ca, avand in vedere caracteristicile bunului in cauza, organizarea
transportului riscd sd prezinte pentru consumator un ,inconvenient semnificativ”’, in sensul articolului
3 alineatul (3) din aceastd directiva.

Potrivit instantei mentionate, locul repunerii unui bun in conformitate cel mai adecvat pentru a asigura
o protectie cat mai extinsa posibil a consumatorului ar corespunde locului in care se afla un astfel de
bun. O asemenea abordare ar permite vanzatorului sa organizeze el insusi o examinare a acestui bun
in cel mai eficient mod. Véanzatorul ar putea astfel examina bunul mentionat in locul in care acesta se
afla sau ar putea solicita si ii fie trimis bunul pe propria cheltuiala si potrivit instructiunilor sale.

In schimb, stabilirea locului repunerii in conformitate a unui bun in functie de imprejuririle fiecarui
caz concret ar trebui sa fie exclusd, potrivit acestei instante, in mdsura in care ar conduce la o
incertitudine juridica, cel putin pentru consumator.

Instanta de trimitere ridica de asemenea problema dacd principiul gratuitatii repunerii in conformitate
a unui bun, prevazut la articolul 3 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 1999/44, acopera dreptul
consumatorului de a-i solicita vanzéitorului sa plateasca in avans cheltuielile de transport al acestui bun
pand la sediul vanzéitorului pentru a-i permite acestuia din urma s repare sau sa inlocuiasca bunul
respectiv.

ECLIL:EU:C:2019:447 5
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23 In aceste conditii, Amtsgericht Norderstedt (Tribunalul Districtual din Norderstedt) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (3) al treilea paragraf din Drectiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul ca un

3)

4)

5)

6)

consumator trebuie sd predea intotdeauna intreprinderii de la care a cumpdrat la distanta bunul de
consum la locul in care se afla bunul pentru a putea obtine repararea sau inlocuirea bunului?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Articolul 3 alineatul (3) al treilea paragraf din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul ca un
consumator trebuie s predea intotdeauna intreprinderii de la care a cumparat la distantd bunul
de consum la sediul intreprinderii pentru a putea obtine repararea sau inlocuirea bunului?

In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare:

Care sunt criteriile care rezultd din articolul 3 alineatul (3) al treilea paragraf din Directiva
1999/44 pe baza carora se stabileste locul in care consumatorul trebuie sa predea intreprinderii
de la care a cumparat la distantd bunul de consum pentru a putea obtine repararea sau inlocuirea
bunului?

In cazul in care locul in care consumatorul trebuie sa predea intreprinderii de la care a cumpdrat la
distanta bunul de consum in vederea inspectarii acestuia si a remedierii unei executari defectuoase
este — intotdeauna sau intr-un caz concret — sediul intreprinderii:

Faptul ca consumatorul trebuie sa suporte in avans cheltuielile de transport dus-intors este
compatibil cu articolul 3 alineatul (3) primul paragraf coroborat cu articolul 3 alineatul (4) din
Directiva 1999/44 sau rezultd din obligatia de «reparare cu titlu gratuit» ca vanzatorul trebuie sa
acorde un avans?

In cazul in care faptul ca locul in care consumatorul trebuie si predea intreprinderii de la care a
cumpirat la distantda bunul de consum in vederea inspectarii acestuia si a remedierii unei executari
defectuoase este — intotdeauna sau intr-un caz concret — sediul intreprinderii si obligatia
consumatorului de a suporta in avans cheltuielile de transport este compatibild cu articolul 3
alineatul (3) primul paragraf coroborat cu articolul 3 alineatul (4) din Directiva 1999/44:

Articolul 3 alineatul (3) al treilea paragraf coroborat cu articolul 3 alineatul (5) a doua liniutd din
Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul ca consumatorul care doar a indicat intreprinderii
viciul bunului nu are dreptul la rezolutiunea contractului daca nu s-a si oferit si transporte bunul
la sediul intreprinderii?

In cazul in care locul in care consumatorul trebuie s predea intreprinderii de la care a cumpérat la
distanta bunul de consum in vederea inspectarii acestuia si a remedierii unei executari defectuoase
este — intotdeauna sau intr-un caz concret — sediul intreprinderii, insa obligatia consumatorului de
a suporta in avans cheltuielile de transport nu este compatibild cu articolul 3 alineatul (3) primul
paragraf coroborat cu articolul 3 alineatul (4) din Directiva 1999/44:

Articolul 3 alineatul (3) al treilea paragraf coroborat cu articolul 3 alineatul (5) a doua liniutd din
Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul ca consumatorul care doar a indicat intreprinderii
viciul bunului nu are dreptul la rezolutiunea contractului daci nu s-a si oferit si transporte bunul
la sediul intreprinderii?”
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Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Potrivit guvernului german, admisibilitatea cererii de decizie preliminara este indoielnica intrucat atat
descrierea situatiei de fapt, cat si prezentarea dispozitiilor relevante ale dreptului national sunt
realizate de o manierd rudimentara, iar relevanta intrebarilor adresate pentru solutionarea litigiului nu
poate fi dedusa doar din situatia de fapt.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cazul in care
intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se
pronunte. Rezultd ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta.
Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantid nationald
numai dacd este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori atunci cand problema este de naturd ipotetica ori
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebdrile care i-au fost adresate (Hotararea din 7 martie 2018, flightright si altii, C-274/16, C-447/16
si C-448/16, EU:C:2018:160, punctul 46, precum si jurisprudenta citatd).

In speti, pe de o parte, expunerea in decizia de trimitere a situatiei de fapt din litigiul principal, reluati
la punctele 10-15 din prezenta hotarare, si prezentarea cadrului juridic national relevant, amintit la
punctele 8 si 9 din prezenta hotarare, sunt suficient de clare si de complete pentru a-i permite Curtii
sa raspunda in mod util la intrebarile care ii sunt adresate.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 16-22 din prezenta hotarare, instanta de
trimitere aratd motivele care au determinat-o sa solicite Curtii sa se pronunte cu privire la
interpretarea domeniului de aplicare al drepturilor consumatorului, in temeiul articolului 3 din
Directiva 1999/44, in cadrul litigiului principal, in special necesitatea, pentru solutionarea acestui
litigiu, de a stabili locul in care consumatorul are obligatia de a pune un bun cumparat la distanta la
dispozitia vanzatorului pentru repunerea sa in conformitate.

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele trei intrebdri

Prin intermediul primelor trei intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileascd dacd articolul 3 alineatul (3) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in
sensul ca locul in care consumatorul are obligatia sd pund un bun cumparat la distanta la dispozitia
vanzatorului pentru repunerea sa in conformitate in temeiul acestei dispozitii este intotdeauna locul in
care se afla acest bun sau, in cazul unui raspuns negativ, este intotdeauna locul in care se afld sediul
vanzatorului sau, in cazul unui raspuns negativ, ce criterii reies din aceasta dispozitie pentru a stabili
respectivul loc.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 1999/44, in
cazul unei neconformititi a bunului la momentul livrarii sale, consumatorul are dreptul fie la
repunerea bunului in conformitate, prin reparare sau inlocuire, potrivit articolului 3 alineatul (3) din
aceasta directiva, fie, in cazul in care nu poate obtine aceastd repunere in conformitate a bunului, la o
reducere de pret corespunzatoare sau la rezolutiunea contractului, potrivit alineatelor (5) si (6) ale
articolului mentionat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 aprilie 2008, Quelle, C-404/06,
EU:C:2008:231, punctul 27).
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Articolul 3 alineatul (3) primul si al treilea paragraf din aceastd directiva precizeaza ca, in primul rand,
consumatorul poate cere vanzatorului si repare bunurile sau poate cere vanzitorului sa le inlocuiasci,
in ambele cazuri gratuit, cu exceptia cazurilor in care aceasta este imposibild sau disproportionati. In
acest scop, orice reparatie sau inlocuire se efectueazd intr-un termen rezonabil si fira niciun
inconvenient semnificativ pentru consumator, tindind seama de natura bunurilor si de scopul pentru
care consumatorul a solicitat bunurile in cauza.

In aceastd privintd, este necesar si se sublinieze ci, desi articolul 3 alineatul (3) din Directiva 1999/44
nu stabileste locul in care un bun neconform trebuie sa fie pus la dispozitia vanzatorului pentru a fi
reparat sau inlocuit, nu este mai putin adevarat ca aceasta dispozitie prevede anumite conditii care au
vocatia sa constituie cadrul pentru o astfel de repunere in conformitate a bunului. Astfel, orice
reparatie sau orice inlocuire trebuie efectuate gratuit, intr-un termen rezonabil si fira niciun
inconvenient semnificativ pentru consumator. Aceastd tripla cerinta este expresia vointei legiuitorului
Uniunii de a asigura consumatorului o protectie efectiva (Hotararea din 16 iunie 2011, Gebr. Weber si
Putz, C-65/09 si C-87/09, EU:C:2011:396, punctul 52).

In consecinta, locul in care un bun neconform trebuie sa fie pus la dispozitia vanzatorului pentru a fi
reparat sau inlocuit trebuie sd fie de natura sid asigure o repunere in conformitate care sa
indeplineasca tripla cerintd mentionata.

Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, cerinta repunerii in conformitate a bunului ,gratuit”, care se
exprima prin excluderea oricarei pretentii financiare din partea vanzatorului in cadrul executdrii acestei
cerinte, indiferent daca este sub forma repardrii sau a inlocuirii bunului neconform, si care urmareste
protejarea consumatorului de riscul costurilor financiare care l-ar putea descuraja sa isi invoce
drepturile in lipsa unei astfel de protectii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 aprilie 2008,
Quelle, C-404/06, EU:C:2008:231, punctul 34), trebuie aratat ca aceasta nu poate fi conditionata de
locul in care consumatorul are obligatia de a pune bunul cumparat la distantd la dispozitia
vanzatorului pentru repunerea sa in conformitate.

Desigur, articolul 3 alineatul (3) primul si al doilea paragraf din Directiva 1999/44 precizeaza cé
vanzatorul poate refuza repararea bunului sau inlocuirea sa cu titlu gratuit in cazul in care aceasta se
dovedeste fie imposibild, fie disproportionata, prin faptul cd una dintre aceste modalitati de
despagubire impune véanzatorului costuri nerezonabile in raport cu cealalta modalitate. Cu toate
acestea, criteriile care permit evaluarea caracterului nerezonabil al unor asemenea costuri, enumerate la
articolul 3 alineatul (3) al doilea paragraf din aceastd directivd, se refera la valoarea bunului in cazul in
care nu ar fi existat neconformitatea, la insemnatatea neconformitétii si la faptul dacd despagubirea
alternativa ar putea fi executatd fard vreun inconvenient semnificativ pentru consumator si isi gésesc
aplicarea indiferent de locul in care consumatorul are obligatia sd pund un bun cumpérat la distanta
la dispozitia vanzatorului pentru repunerea sa in conformitate.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, cerinta repunerii in conformitate a bunului ,intr-un termen
rezonabil”, trebuie sd se observe ca celeritatea unei asemenea repuneri in conformitate a bunului
poate varia in functie de locul in care consumatorul are obligatia sa pund bunul la dispozitia
vanzatorului in acest scop.

Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 60 din concluzii, in anumite circumstante,
in special in cazul in care bunul se afld in altd tard decat cea a sediului sau, vanzatorul ar putea avea
nevoie de mult timp pentru a organiza inspectarea acestui bun in vederea repardrii sau a inlocuirii
sale in acel loc. Intr-un asemenea caz, nu este exclus ca punerea bunului la dispozitia vanzitorului la
sediul sau sd poata asigura repunerea sa mai rapidd in conformitate.

8 ECLILEU:C:2019:447
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In schimb, daca vanzitorul dispune deja de o retea de servicii postvanzare sau de o retea de transport
disponibila in locul in care se afld bunul, repunerea sa in conformitate se poate dovedi mai rapida daca
vanzatorul inspecteaza acest bun in respectivul loc sau daca el insusi organizeazd transportul acestui
bun spre sediul sau.

In al treilea rand, articolul 3 alineatul (3) al treilea paragraf din Directiva 1999/44 impune ca repunerea
in conformitate a bunului sa fie asigurata ,fara niciun inconvenient semnificativ pentru consumator,
tindnd seama de natura bunurilor si scopul pentru care consumatorul a solicitat bunurile in cauza”.

Rezulta, pe de o parte, ca locul in care bunul trebuie si fie pus la dispozitia vanzatorului pentru
repunerea sa in conformitate nu poate fi ales astfel incat sa nu reprezinte niciun inconvenient pentru
consumator, in mdisura in care aceastd punere la dispozitie necesitd in mod normal din partea
consumatorului o anumita investitie in termeni de timp si de eforturi legate de ambalarea si de
predarea bunului, ci un inconvenient semnificativ, inteles, astfel cum a aratat domnul avocat general la
punctul 68 din concluzii, ca un cost de natura sa descurajeze un consumator mediu sa isi invoce
drepturile.

In aceastd privints, trebuie si se tind seama astfel de faptul ci articolul 3 din Directiva 1999/44
urmadreste sa stabileasca un echilibru corect intre interesele consumatorului si cele ale vanzatorului,
garantdnd celui dintdi, in calitate de parte defavorizatd la contract, o protectie completd si eficientd
impotriva unei executari necorespunzatoare de catre vanzator a obligatiilor sale contractuale,
permitand in acelasi timp sa se tind seama de consideratiile de ordin economic invocate de acesta din
urméd (Hotédrdrea din 16 iunie 2011, Gebr. Weber si Putz, C-65/09 si C-87/09, EU:C:2011:396,
punctul 75).

Pe de altd parte, pentru a aprecia daca in cadrul repunerii in conformitate a bunului o situatie poate
reprezenta un inconvenient semnificativ pentru consumatorul mediu, trebuie sa se ia in considerare
natura bunului si scopul pentru care consumatorul a solicitat bunul in cauza.

Astfel, in anumite cazuri, ca urmare atat a naturii bunurilor, in special a unei greutiti mari, a unui
volum important, a unei fragilititi specifice sau chiar a unor cerinte deosebit de complexe legate de
trimiterea lor, cat si a scopului pentru care consumatorul mediu a solicitat bunurile in cauza, care
implicd in special instalarea lor prealabila, expedierea bunurilor spre sediul vanzatorului ar putea
constitui pentru acest consumator un inconvenient semnificativ contrar cerintelor previzute la
articolul 3 alineatul (3) al treilea paragraf din Directiva 1999/44.

In alte cazuri, se poate prezuma, in schimb, cid expedierea spre sediul vanzatorului a unor bunuri
compacte, care nu necesitd nici o manipulare speciald, nici un mod de transport specific, nu poate
constitui pentru consumatorul mentionat un inconvenient semnificativ.

In consecintd, locul in care consumatorul are obligatia de a pune un bun cumpdrat la distanti la
dispozitia vanzatorului pentru repunerea sa in conformitate, care este cel mai adecvat pentru a asigura
o astfel de repunere in conformitate cu titlu gratuit, intr-un termen rezonabil si fiard niciun
inconvenient semnificativ pentru consumator, depinde de imprejurdrile proprii fiecarui caz concret.

In aceasta privinta, in ceea ce priveste consideratiile de securitate juridica, trebuie amintit ci, conform
articolului 1 alineatul (1) din Directiva 1999/44 si articolului 8 alineatul (2) din aceasta, directiva
mentionatd urmareste asigurarea unui nivel minim, uniform, al protectiei consumatorului in domeniul
pe care il reglementeaza. Astfel, din aceste dispozitii rezulta, pe de o parte, ca statele membre au
posibilitatea sa prevada in reglementarea lor nationald locul sau locurile in care consumatorul are
obligatia de a pune un bun cumparat la distantd la dispozitia vanzatorului pentru repunerea sa in
conformitate, cu conditia si respecte cerintele prevazute la articolul 3 alineatul (3) din directiva
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mentionata. Pe de altd parte, statele membre pot adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte
pentru a asigura un nivel mai ridicat de protectie a consumatorului, cum ar fi norme specifice pentru
anumite categorii de bunuri.

Atunci cand aplica dreptul national adoptat astfel, instantele nationale chemate sd il interpreteze sunt
tinute sd ia in considerare ansamblul normelor dreptului respectiv si sa aplice metodele de
interpretare recunoscute de acesta pentru interpretarea sa, in masura posibilului, in lumina literei si a
spiritului Directivei 1999/44 pentru a atinge rezultatul urmarit prin aceasta si pentru a se conforma
astfel articolului 288 al treilea paragraf TFUE. Aceasta cerinta a unei interpretari conforme include
obligatia instantelor nationale de a modifica, dacd este cazul, o jurisprudenta consacratd daca aceasta
se intemeiaza pe o interpretare a dreptului national incompatibild cu obiectivele acestei directive
(Hotararea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctele 31 si 33, precum si
jurisprudenta citatd).

Avéand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspundd la primele trei intrebari ca
articolul 3 alineatul (3) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul ca statele membre raman
competente pentru a stabili locul in care consumatorul are obligatia s pund un bun cumparat la
distanta la dispozitia vanzatorului pentru repunerea sa in conformitate, in temeiul acestei dispozitii.
Acest loc trebuie si fie de naturd sa asigure o repunere in conformitate gratuit, intr-un termen
rezonabil si fard niciun inconvenient semnificativ pentru consumator, tinind seama de natura bunului
si de scopul pentru care consumatorul a solicitat bunul in cauzi. In aceasti privints, instanta nationala
are obligatia sa efectueze o interpretare conforma cu Directiva 1999/44, inclusiv, daca este cazul, sa
modifice o jurisprudentd consacrata dacéd aceasta se intemeiaza pe o interpretare a dreptului national
incompatibild cu obiectivele acestei directive.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileasca daca
articolul 3 alineatele (2)-(4) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul cd dreptul
consumatorului la o repunere in conformitate, ,gratuit’, a bunului cumpdrat la distanta acopera
obligatia vanzéitorului de a plati in avans cheltuielile de transport al acestui bun spre sediul
respectivului vanzator in vederea repunerii in conformitate mentionate.

Conform articolului 3 alineatul (4) din aceasta directiva, termenul ,gratuit” se refera la costurile
necesare suportate pentru a aduce bunurile la conformitate, in special costul expedierii prin posta, al
fortei de munca si al materialelor.

Astfel cum rezulta din jurisprudenta citatd la punctul 34 din prezenta hotérare, aceasta obligatie de
gratuitate a repunerii bunurilor in conformitate, din care legiuitorul Uniunii a inteles sa facd un
element esential al protectiei pe care Directiva 1999/44 o garanteazd consumatorilor, urmareste
protejarea consumatorilor de riscul costurilor financiare care i-ar putea descuraja si isi invoce
drepturile in lipsa unei astfel de protectii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 aprilie 2008,
Quelle, C-404/06, EU:C:2008:231, punctele 33 si 34).

In acelasi timp, astfel cum s-a aritat deja la punctul 41 din prezenta hotirare, aceastd directivi nu
urmareste numai sa protejeze interesele consumatorului, garantdndu-i o protectie completa si eficienta
impotriva unei executari necorespunzitoare de cétre vanzitor a obligatiilor sale contractuale, ci si sa
stabileasca un echilibru intre aceste interese si consideratiile de ordin economic invocate de vanzator
(a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2011, Gebr. Weber si Putz, C-65/09 si C-87/09,
EU:C:2011:396, punctul 75).
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In lumina acestor consideratii, trebuie s se arate ci obligatia vanzitorului de a pliti in avans in mod
sistematic cheltuielile de transport al unui bun neconform cumparat la distantd spre sediul sdu poate,
pe de o parte, prelungi timpul necesar pentru repunerea in conformitate a unui astfel de bun, in
detrimentul realizérii sale intr-un termen rezonabil. Aceasta situatie s-ar regasi in special atunci cand
vanzatorul nu foloseste etichete de returnare pretimbrate si este constrdns sa faca plati pentru un
astfel de avans. Pe de altd parte, o astfel de obligatie ar putea impune vanzatorului o sarcind prea
importanta, in special in cazurile in care, dupa inspectare, s-ar dovedi ca un astfel de bun nu are
defecte.

In aceste conditii, stabilirea unui echilibru intre interesele consumatorului si ale vanzitorului urmariti
de Directiva 1999/44 nu impune ca obligatia de gratuitate a repunerii in conformitate a unui bun si
includa, pe langa obligatia vanzatorului de a rambursa consumatorului cheltuielile de transport al
acestui bun spre sediul vanzitorului, si obligatia de a plati in avans in mod sistematic aceste cheltuieli
fatd de consumator.

Astfel, insdsi aceastd stabilire a unui echilibru in scopul protectiei consumatorului impune, dupa cum
rezulta din cuprinsul punctelor 34 si 40 din prezenta hotérare, ca cheltuielile de transport plitite in
avans de catre consumatori sd nu constituie o sarcina de naturd sa descurajeze un consumator mediu
sa isi invoce drepturile. In aceasti privints, analizind daci o sarcini este de naturd si descurajeze un
asemenea consumator sa isi invoce drepturile, instanta nationald trebuie sa tind seama, astfel cum a
ardtat domnul avocat general la punctul 86 din concluzii, de imprejurarile proprii fiecarui caz concret,
in special de elemente precum cuantumul cheltuielilor de transport, valoarea bunului neconform sau
posibilitatea, de drept sau in fapt, a consumatorului de a-si invoca drepturile in caz de nerambursare
de catre vanzator a cheltuielilor de transport platite in avans de cétre consumator.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspundd la a patra intrebare ca
articolul 3 alineatele (2)-(4) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul cd dreptul
consumatorului la o repunere in conformitate, ,gratuit”, a bunului cumpérat la distantd nu include
obligatia vanzitorului de a pliati in avans cheltuielile de transport al acestui bun spre sediul
respectivului vanzator in vederea repunerii in conformitate mentionate atat timp cat plata in avans a
acestor cheltuieli de catre consumator nu constituie o sarcind de naturd si il descurajeze sa isi invoce
drepturile, aspect a carui verificare este de competenta instantei nationale.

Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esentd sid se stabileasca daca dispozitiile articolului 3 alineatul (3)
coroborate cu cele ale articolului 3 alineatul (5) a doua liniutd din Directiva 1999/44 trebuie
interpretate in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, consumatorul care
a informat vénzatorul cu privire la neconformitatea bunului cumparat la distanta, fird a pune totusi
respectivul bun la dispozitia vanzatorului la sediul acestuia in vederea repunerii sale in conformitate,
are dreptul la rezolutiunea contractului ca urmare a unei lipse a despdgubirii intr-un termen
rezonabil.

In aceastd privinti, este necesar si se observe ci articolul 3 alineatele (3) si (5) din aceasta directivi
stabileste o ordine clard de punere in aplicare a modalitatilor de despagubire la care consumatorul are
dreptul in caz de neconformitate a bunului.

Astfel, conform articolului 3 alineatul (3) primul paragraf din directiva mentionata, in primul rand,

consumatorul poate cere vanzatorului si repare bunurile sau poate cere vanzéitorului sa le inlocuiasc,
cu exceptia cazurilor in care aceasta este imposibila sau disproportionata.
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Numai in cazul in care consumatorul nu are dreptul nici la repararea bunului neconform, nici la
inlocuirea acestuia sau in cazul in care vanzatorul nu a pus in aplicare una dintre aceste modalitati de
despagubire intr-un termen rezonabil sau fara niciun inconvenient semnificativ pentru consumator,
consumatorul poate cere, in temeiul articolului 3 alineatul (5) din aceeasi directiva, rezolutiunea
contractului, cu exceptia cazului in care, conform articolului 3 alineatul (6) din Directiva 1999/44,
neconformitatea bunului este minora.

In aceastd privinti, in misura in care din articolul 3 alineatele (3) si (5) din Directiva 1999/44,
interpretat in lumina considerentului (10) al acesteia, rezultd ca directiva acorda preferinta executérii
contractului, in interesul ambelor parti la acesta, prin intermediul celor doud modalitati de
despagubire prevazute in primul rand, in raport cu rezolutiunea contractului (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 16 iunie 2011, Gebr. Weber si Putz, C-65/09 si C-87/09, EU:C:2011:396, punctul 72),
directiva mentionata prevede, in acest scop, in cazul neconformititii unui bun, anumite obligatii
pozitive atat pentru consumator, cat si pentru vanzator.

Astfel, conform articolului 3 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 1999/44, consumatorul care
doreste repunerea in conformitate a unui bun trebuie sa ii dea vanzatorului o posibilitate suficientda de
a repune un astfel de bun in conformitate. In acest scop, el are obligatia si informeze vanzitorul cu
privire la respectiva neconformitate si la modalitatea de despagubire pe care a ales-o, si anume
repararea bunului sau inlocuirea acestuia. In plus, consumatorul trebuie si puni un astfel de bun
neconform la dispozitia vanzéatorului.

Vanzitorul trebuie, in ceea ce il priveste, sd efectueze eventuala reparare sau inlocuire gratuit, intr-un
termen rezonabil si fira nici un inconvenient semnificativ pentru consumator si nu are dreptul sa
refuze s o faca decat in cazul in care acest lucru este imposibil sau disproportionat. Astfel cum
rezultd din cuprinsul punctului 60 din prezenta hotéirare, consumatorul poate cere rezolutiunea
contractului doar dacé vanzatorul nu si-a indeplinit obligatiile in aceasta privinta impuse de articolul 3
alineatul (3) din Directiva 1999/44.

In spets, instanta de trimitere precizeaza ci partile din litigiul principal nici nu conveniseri, nici nu
discutasera despre locul in care bunul in litigiu trebuia sa fie pus la dispozitia vanzatorului pentru
repunerea sa in conformitate. In schimb, din decizia de trimitere reiese ci consumatorul, domnul
Filla, a informat vanzéitorul, Toolport, despre defectele care afectau acest bun si a solicitat societatii
respective sd procedeze la repunerea in conformitate a bunului mentionat la domiciliul siu, ceea ce
nu a condus insa la nicio actiune din partea societétii Toolport. Aceasta din urma, pe de alta parte, a
declarat pentru prima data abia in cursul procedurii in fata instantei de trimitere ca bunul respectiv ar
fi trebuit sa fie pus la dispozitia sa la sediul sau. Potrivit instantei de trimitere, avind in vedere
caracteristicile bunului in litigiu, organizarea transportului spre sediul vanzétorului risca si prezinte
pentru consumator un ,inconvenient semnificativ’, in sensul articolului 3 alineatul (3) din aceasta
directiva.

In aceasta privinti, este necesar sa se constate ci consumatorul, care a informat in mod clar vanzatorul
cu privire la existenta unei neconformitati a unui bun cumpérat la distanta al carui transport spre
sediul vanzatorului risca sd prezinte pentru el un inconvenient semnificativ si care a pus acest bun la
dispozitia vanzatorului la domiciliul sdu in vederea repunerii sale in conformitate, fara sa fi obtinut, in
schimb, din partea vanzatorului informatii cu privire la locul in care bunul trebuia si fie pus la
dispozitia sa pentru repunerea in conformitate sau un alt act pozitiv corespunzitor in acest scop, si
care nu a pus, din aceastd cauza, acest bun la dispozitia vanzitorului respectiv in locul in discutie, si-a
indeplinit obligatia de diligentd pe care i-o impune articolul 3 alineatul (3) primul paragraf din
Directiva 1999/44 (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iunie 2015, Faber, C-497/13,
EU:C:2015:357, punctele 61-63).
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In schimb, obligatia vanzitorului de a pune in aplicare o modalitate de despigubire intr-un termen
rezonabil, a cérei lipsa 1i dd4 dreptul consumatorului, in aplicarea articolului 3 alineatul (5) a doua
liniutd din Directiva 1999/44, sa ceara rezolutiunea contractului, nu este indeplinita daca vanzatorul
nu ia nicio méisurd adecvatd, cel putin pentru a inspecta bunul neconform, inclusiv cea de informare a
consumatorului, intr-un termen rezonabil, cu privire la locul in care bunul neconform trebuie sa fie
pus la dispozitia sa pentru repunerea in conformitate.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la cea de a cincea si la cea de a
sasea intrebare cd dispozitiile articolului 3 alineatul (3) coroborate cu cele ale articolului 3 alineatul (5)
a doua liniutd din Directiva 1999/44 trebuie interpretate in sensul cd, intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, consumatorul care a informat vanzatorul cu privire la neconformitatea
bunului cumpaérat la distantd al carui transport spre sediul vanzatorului risca si prezinte pentru acesta
un inconvenient semnificativ si care a pus acest bun la dispozitia vinzatorului la domiciliul sdu pentru
repunerea sa in conformitate are dreptul la rezolutiunea contractului ca urmare a unei lipse a
despagubirii intr-un termen rezonabil in cazul in care vanzatorul nu a luat nicio masurd adecvata
pentru a repune in conformitate bunul mentionat, inclusiv cea de a informa consumatorul cu privire
la locul in care acest bun trebuie sa fie pus la dispozitia sa pentru respectiva repunere in conformitate.
In aceastd privintd, revine instantei nationale sarcina ca, prin intermediul unei interpretiri conforme cu
Directiva 1999/44, sa garanteze dreptul acestui consumator la rezolutiunea contractului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzarii de bunuri de consum si garantiile
conexe trebuie interpretat in sensul ca statele membre raman competente pentru a stabili
locul in care consumatorul are obligatia sa puna un bun cumparat la distanta la dispozitia
vanzatorului pentru repunerea sa in conformitate, in temeiul acestei dispozitii. Acest loc
trebuie sa fie de natura sa asigure o repunere in conformitate gratuit, intr-un termen
rezonabil si fara niciun inconvenient semnificativ pentru consumator, tinand seama de
natura bunului si de scopul pentru care consumatorul a solicitat bunul in cauzi. In aceasta
privinta, instanta nationala are obligatia sa efectueze o interpretare conforma cu Directiva
1999/44, inclusiv, daca este cazul, sa modifice o jurisprudentd consacrata daca aceasta se
intemeiaza pe o interpretare a dreptului national incompatibila cu obiectivele acestei
directive.

2) Articolul 3 alineatele (2)-(4) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul ca dreptul
consumatorului la o repunere in conformitate, ,gratuit”, a bunului cumparat la distanta nu
include obligatia vanzatorului de a plati in avans cheltuielile de transport al acestui bun spre
sediul respectivului vanzator in vederea repunerii in conformitate mentionate atat timp cat
plata in avans a acestor cheltuieli de catre consumator nu constituie o sarcina de natura sa il
descurajeze sa isi invoce drepturile, aspect a carui verificare este de competenta instantei
nationale.

3) Dispozitiile articolului 3 alineatul (3) coroborate cu cele ale articolului 3 alineatul (5) a doua

liniuta din Directiva 1999/44 trebuie interpretate in sensul ci, intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, consumatorul care a informat vanzatorul cu privire la
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neconformitatea bunului cumparat la distanta al carui transport spre sediul vanzatorului risca
sa prezinte pentru acesta un inconvenient semnificativ si care a pus acest bun la dispozitia
vanzatorului la domiciliul sau pentru repunerea sa in conformitate are dreptul la
rezolutiunea contractului ca urmare a unei lipse a despagubirii intr-un termen rezonabil in
cazul in care vanzitorul nu a luat nicio masura adecvata pentru a repune in conformitate
bunul mentionat, inclusiv cea de a informa consumatorul cu privire la locul in care acest
bun trebuie sa fie pus la dispozitia sa pentru respectiva repunere in conformitate. In aceasti
privintd, revine instantei nationale sarcina ca, prin intermediul unei interpretari conforme
cu Directiva 1999/44, sa garanteze dreptul acestui consumator la rezolutiunea contractului.

Semnaturi
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