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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

18 septembrie 2019*

»Irimitere preliminara — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Competenta judiciara in materie civila si
comerciald — Domeniu de aplicare — Articolul 1 alineatul (2) litera (b) — Falimentele, procedurile
privind lichidarea societatilor insolvabile sau a altor persoane juridice, acordurile amiabile, concordatele
sau procedurile similare — Excludere — Actiune avand ca obiect constatarea existentei unei creante in
scopul inregistrérii acesteia in cadrul unei proceduri de insolventa — Aplicarea Regulamentului (CE)
nr. 1346/2000 — Articolul 41 — Continutul cererii de admitere a creantei — Procedura principala si
procedura secundara de insolventa — Litispendenta si conexitate — Aplicare prin analogie a articolului
29 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 — Inadmisibilitate”

In cauza C-47/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria), prin decizia din
17 ianuarie 2018, primitd de Curte la 26 ianuarie 2018, in procedura
Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
impotriva
Stephan Riel, actionand in calitate de lichidator judiciar al Alpine Bau GmbH,

CURTEA (Camera intai),

compusé din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedintd a Curtii, doamna C. Toader si domnii A. Rosas si M. Safjan, judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad,
de A. Freytag, Rechtsanwalt;

— pentru domnul Riel, actionand in calitate de lichidator judiciar al Alpine Bau GmbH, de S. Riel,
Rechtsanwalt;

— pentru guvernul spaniol, de M. Sampol Pucurull, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Heller si de M. Wilderspin, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elvetian, de M. Scholl, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 aprilie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (b) si a articolului
29 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1), precum si a articolului 41 din Regulamentul (CE)
nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa (JO 2000, L 160, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 1, p. 143).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej —
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (Trezoreria Publica a Republicii Polone — Directorul
general pentru drumuri nationale si autostrazi), pe de o parte, si domnul Stephan Riel, actionand in
calitate de lichidator judiciar in procedura principala de insolventa deschisa in Austria impotriva

Alpine Bau GmbH, pe de altd parte, in legatura cu o actiune avand ca obiect constatarea existentei
unor creante.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1215/2012

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica in materie civild si comerciald, indiferent de natura instantei.
Acesta nu se aplica, in special, in materie fiscald, vamald sau administrativa si nici raspunderii statului
pentru actele sau omisiunile sale in exercitarea autoritétii publice (acta iure imperii).

(2) Prezentul regulament nu se aplica in ceea ce priveste:

[...]

(b) falimentele, procedurile privind lichidarea societatilor insolvabile sau a altor persoane juridice,
acordurile amiabile, concordatele sau procedurile similare;

[...]”
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Potrivit articolului 29 din acest regulament:

»(1) Fara a se aduce atingere dispozitiilor de la articolul 31 alineatul (2), in cazul in care cereri avand
acelasi obiect si aceeasi cauza sunt introduse intre aceleasi parti inaintea unor instante din state
membre diferite, instanta sesizata ulterior suspenda din oficiu actiunea pana in momentul in care se
stabileste competenta primei instante sesizate.

(2) In cazurile mentionate la alineatul (1), la cererea unei instante sesizate cu litigiul, orice alta instanta
sesizata informeaza fard intarziere prima instanta referitor la data la care a fost sesizatd in conformitate
cu articolul 32.

(3) Daca se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizatd ulterior isi declina
competenta in favoarea acesteia.”

Articolul 30 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul in care actiuni conexe sunt pendinte inaintea unor instante din state membre diferite,
instanta sesizata ulterior poate suspenda judecata.

(2) Daca actiunea inaintea primei instante sesizate este pendinte in prima instantd, orice alta instanta
sesizatd ulterior poate, de asemenea, la cererea uneia dintre parti, sa isi decline competenta, daca
prima instanta sesizata are competentd in actiunile in cauzad si dacd legislatia sa permite conexarea
acestor actiuni.

(3) In intelesul prezentului articol, sunt considerate conexe acele actiuni care sunt atat de strans legate
intre ele incéat este oportuna instrumentarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita riscul
pronuntérii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor.”

Regulamentul nr. 1346/2000

Considerentele (2), (6), (8), (12), (18), (19) si (21) ale Regulamentului nr. 1346/2000 au urmatorul
cuprins:

»(2) Buna functionare a pietei interne impune ca procedurile transfrontaliere de insolventd sa
functioneze eficient si efectiv, iar adoptarea prezentului regulament este necesard pentru
atingerea acestui obiectiv [...]

[...]

(6) In conformitate cu principiul proportionalititii, prezentul regulament ar trebui si se limiteze la
dispozitiile care reglementeaza competenta de a deschide proceduri de insolventa si de a
pronunta hotérari care deriva direct din procedurile de insolventa si sunt strans legate de acestea.
In plus, prezentul regulament trebuie si contind dispozitii privind recunoasterea acestor hotirari si
a dreptului aplicabil care sa respecte, la randul lor, acest principiu.

(8) Pentru a se atinge obiectivul de a ameliora eficienta si [a] accelera procedurile de insolventa cu
efecte transfrontaliere, este necesar si recomandabil ca dispozitiile privind competenta,
recunoasterea si dreptul aplicabil in acest domeniu sa fie cuprinse intr-un act juridic comunitar
imperativ si direct aplicabil in statele membre.
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(12) Prezentul regulament permite deschiderea procedurii principale de insolventa in statul membru
in care se afld centrul intereselor principale ale debitorului. Aceste proceduri au o intindere
universald si includ toate bunurile debitorului. Pentru a proteja interesele diferite, prezentul
regulament permite deschiderea de proceduri secundare paralele cu procedura principala.
Proceduri secundare pot fi deschise in statul membru in care debitorul are un sediu. Efectele
procedurilor secundare se limiteaza la bunurile situate in statul respectiv. Unitatea in cadrul
Comunitatii se asigura prin norme imperative de coordonare cu procedurile principale.

(18) Dupa deschiderea procedurii principale de insolventd, prezentul regulament nu aduce atingere
dreptului de a solicita deschiderea unei proceduri de insolventd intr-un stat membru in care
debitorul are un sediu. Lichidatorul din cadrul procedurii principale sau orice alta persoana
abilitata in acest scop conform legislatiei interne a statului membru respectiv poate solicita
deschiderea de proceduri secundare de insolventa.

(19) Procedurile secundare de insolventd pot urmadri scopuri diferite, in afard de protejarea intereselor
locale. Se pot ivi cazuri in care patrimoniul debitorului este prea complex pentru a fi administrat
in bloc sau diferentele dintre sistemele juridice respective sunt atit de mari incat pot apérea
dificultati ca urmare a extinderii efectelor derivind din legislatia statului de deschidere la
celelalte state in care se afla bunurile. Din acest motiv, lichidatorul din cadrul procedurii
principale poate solicita deschiderea de proceduri secundare pentru o administrare eficienta a
patrimoniului.

[...]

(21) Orice creditor, care isi are resedinta obisnuitd, domiciliul sau sediul social in Comunitate, trebuie
sa beneficieze de dreptul de a-si inregistra cererea de admitere a creantei privind bunurile
debitorului in orice procedura de insolventa aflatd in curs de desfasurare in Comunitate. [...]”

Articolul 3 din acest regulament este redactat astfel:

»(1) Competenta de a deschide procedura de insolventi revine instantelor din statul membru pe
teritoriul ciruia se afld centrul intereselor principale ale unui debitor. In cazul unei societiti sau
persoane juridice, centrul intereselor principale este prezumat a fi, pana la proba contrarie, locul unde
se afla sediul social.

(2) Atunci cand centrul intereselor principale ale unui debitor este situat pe teritoriul unui stat
membru, instantele unui alt stat membru sunt competente sia deschida o procedura de insolventa
impotriva acestui debitor numai daca acesta are un sediu pe teritoriul acestui din urma stat membru.
Efectele acestei proceduri se limiteazd la bunurile debitorului situate pe teritoriul celui de-al doilea stat
membru.

(3) Atunci cand a fost deschisd o procedura de insolventa in temeiul alineatului (1), orice procedura de

insolventd deschisa ulterior in temeiul alineatului (2) este o procedurd secundari. Aceasta din urma
trebuie sa fie o procedura de lichidare.

[...]"
Articolul 4 din regulamentul mentionat prevede:
,(1) In absenta unei dispozitii contrare in prezentul regulament, legea aplicabili procedurii de

insolventa si efectelor acesteia este legea statului membru pe al carui teritoriu este deschisa procedura,
denumit in continuare «stat de deschidere».
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(2) Legea statului de deschidere determind conditiile pentru deschiderea, desfiasurarea si inchiderea
procedurii de insolventa. Aceasta determind in special:

[...]

(h) normele care reglementeaza inregistrarea, verificarea si admiterea creantelor;

[...]”
Potrivit articolului 27 din acelasi regulament:

»Deschiderea procedurii mentionate la articolul 3 alineatul (1) de catre o instantd dintr-un stat
membru si care este recunoscutd in alt stat membru (procedura principald) permite deschiderea in cel
de-al doilea stat, de citre o instantd competentd in temeiul articolului 3 alineatul (2), a unei proceduri
secundare de insolventd, fara ca insolventa debitorului sa fie examinatd in cel de-al doilea stat. [...]
Efectele ei se limiteazd la bunurile debitorului situate pe teritoriul celui de-al doilea stat membru.”

Articolul 31 din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede:

»(1) Sub rezerva normelor care limiteaza comunicarea de informatii, lichidatorul din cadrul procedurii
principale si lichidatorii din cadrul procedurilor secundare au obligatia de informare reciproca. Ei sunt
obligati sa comunice imediat orice informatie care poate fi utila in cazul celorlalte proceduri, in special
asupra stadiului depunerii cererilor de admitere a creantelor si verificarii acestora, precum si asupra
tuturor masurilor menite si ducé la incheierea procedurilor.

(2) Sub rezerva normelor aplicabile fiecarei proceduri, lichidatorul din cadrul procedurii principale si
lichidatorii din cadrul procedurilor secundare au obligatia de cooperare reciproca.

[...]”
Articolul 39 din acest regulament prevede:

»Orice creditor care isi are resedinta obisnuita, domiciliul sau sediul social intr-un stat membru altul
decat statul de deschidere, inclusiv autoritatile fiscale si organismele de asigurari sociale ale statelor
membre, au dreptul sd-si inregistreze, in scris, cererile de admitere a creantelor in cadrul procedurii de
insolventa.”

Potrivit articolului 40 din regulamentul mentionat:

»(1) De indata ce s-a deschis o procedura de insolventd intr-un stat membru, instanta competenta din
acel stat sau lichidatorul desemnat de aceasta ii va informa imediat pe creditorii cunoscuti care au
resedinta obisnuita, domiciliul sau sediul social in celelalte state membre.

(2) Informarea, realizatd prin transmiterea unei notificari individuale, include in special termenele
limitd, sanctiunile prevazute in legiturd cu aceste termene limitd, organul sau autoritatea abilitata s
inregistreze cererile de admitere a creantelor si celelalte masuri prevazute. Notificarea indica si
eventuala obligatie a creditorilor cu creante garantate sau privilegiati de a inregistra cererea de
admitere a propriilor creante.”
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Articolul 41 din acelasi regulament prevede:

»Creditorul trimite copii ale documentelor justificative, dacd acestea existd, si indicd natura creantei,
data nasterii si valoarea acesteia, precum si existenta unui privilegiu, unei garantii reale sau unei
rezerve a dreptului de proprietate care poarta asupra acelei creante, inclusiv o enumerare a bunurilor
care constituie garantia invocata.”

Articolul 42 din Regulamentul nr. 1346/2000 are urmatorul cuprins:

»(1) Informarea prevazuta la articolul 40 se realizeaza in limba oficiald sau intr-una din limbile oficiale
ale statului de deschidere. In acest sens, se va utiliza un formular avand titlul «Invitatie de inregistrare
a cererii de admitere a creantei. Termenul limita», in toate limbile oficiale ale institutiilor Uniunii
Europene.

(2) Orice creditor care isi are resedinta obisnuita, domiciliul sau sediul social intr-un stat membru
diferit de statul de deschidere isi poate inregistra cererea de admitere a creantei in limba oficiala sau
intr-una din limbile oficiale ale statului respectiv. In acest caz insi, cererea de admitere a creantei sale
trebuie sa poarte titlul «Cerere de admitere a creantei», in limba oficiala sau intr-una din limbile
oficiale ale statului de deschidere. In plus, creditorului i se poate solicita si asigure traducerea in
limba oficiald sau intr-una din limbile oficiale ale statului de deschidere.”

Dreptul austriac

Articolul 102 din Insolvenzordnung (Legea privind insolventa), in versiunea aplicabild litigiului
principal (denumita in continuare ,10”), prevede:

»Creditorii sunt obligati sa isi valorifice creantele in procedura de insolventd in conformitate cu
dispozitiile care urmeazd, chiar daci ele fac obiectul unui litigiu.”

Articolul 103 alineatul (1) din IO prevede:

»Cererea trebuie sa indice valoarea creantei si faptele pe care se intemeiazd, precum si rangul
revendicat; aceasta trebuie si precizeze elementele de probd care pot fi prezentate in sustinerea
creantei invocate.”

Articolul 110 alineatul (1) din IO are urmatorul cuprins:

»Litularii creantelor a céror exactitate sau rang raman in litigiu pot formula o actiune in constatarea
existentei acestora, atunci cdnd calea legala contencioasa este admisibila, indreptand actiunea lor
impotriva tuturor contestatorilor [...] Pretentiile formulate in cadrul acestei actiuni pot fi intemeiate
numai pe motivul invocat in cadrul cererii si in sedinta de verificare; acestea nu pot privi o valoare
mai ridicatd decét cea care a fost indicatd cu aceastd ocazie.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal, insarcinata cu administrarea infrastructurii rutiere statale poloneze, a
incredintat societatii Alpine Bau realizarea mai multor proiecte de constructie rutiera in Polonia, aceste
contracte fiind atribuite in urma unor cereri de ofertd publice. Contractele referitoare la aceste proiecte
cuprindeau clauze detaliate privind daunele interese care trebuiau plitite in caz de intérziere in
executarea lor.
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La 19 iunie 2013, a fost deschisd in Austria o procedurd de reorganizare judiciard in privinta Alpine
Bau, iar domnul Riel a fost desemnat administrator judiciar al acestei societati.

La 4 iulie 2013, aceasti proceduri a fost recalificatd ca ,proceduri de faliment”. In ziua urmitoare, in
aplicarea unei hotarari a Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena, Austria), s-a
mentionat in registrul procedurilor de insolventd ca este vorba despre o procedura principald de
insolventd, in sensul Regulamentului nr. 1346/2000.

O procedura secundara de insolventa a fost deschisa in Polonia impotriva Alpine Bau in fata Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Tribunalul Districtual din Poznan-Stare Miasto, Polonia).

Reclamanta din litigiul principal a inregistrat cereri de admitere a creantelor la 16 august 2013 si la
22 junie 2016, in cadrul procedurii principale de insolventd deschise in Austria, precum si la 16 mai
2014 si la 16 iunie 2015, in cadrul procedurii secundare de insolventd deschise in Polonia.

Cea mai mare parte a creantelor astfel declarate au fost contestate de domnul Riel, desemnat in cadrul
procedurii principale de insolventa din Austria, si de lichidatorul judiciar desemnat in cadrul procedurii
secundare de insolventd din Polonia.

La 1 aprilie 2015, reclamanta din litigiul principal a introdus, in Polonia, o actiune in constatarea
existentei unei creante in cuantum de 309663865 de zloti polonezi (PLN) (aproximativ
73 898 402 euro).

La 31 octombrie 2016, aceasta a introdus de asemenea la Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial
din Viena) o actiune aviand ca obiect constatarea existentei unei creante in cuantum de
64784 879,43 euro, solicitand, in conformitate cu articolele 29 si 30 din Regulamentul nr. 1215/2012,
suspendarea judecarii cauzei pana cidnd hotdararea in procedurile pendinte in Polonia, referitoare la
verificarea creantelor, va fi dobandit autoritate de lucru judecat.

Printr-o hotarare interlocutorie din 25 iulie 2017, Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din
Viena) a respins cererea reclamantei din litigiul principal in ceea ce priveste suma de 265 132,81 euro,
fara a se pronunta cu privire la cererea acesteia de suspendare a judecdrii cauzei.

Reclamanta din litigiul principal a declarat apel impotriva acestei hotérari la Oberlandesgericht Wien
(Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria), invocand, printre altele, un viciu de procedura
constdnd in aceea cd Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) a refuzat sa suspende
judecarea cauzei, cu incalcarea articolului 29 din Regulamentul nr. 1215/2012.

Instanta de trimitere ridicd, in primul rand, problema dacd actiunea in constatarea existentei unei
creante cu care este sesizatd intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor Regulamentului
nr. 1215/2012 sau al celor ale Regulamentului nr. 1346/2000.

In al doilea rand, aceasta ridici problema aplicirii, eventual prin analogie, a normelor privind
litispendenta previzute de Regulamentul nr. 1215/2012, in cazul aplicarii Regulamentului
nr. 1346/2000.

In al treilea rand, aceasta exprimi indoieli in ceea ce priveste intinderea cerintelor care figureazi la
articolul 41 din Regulamentul nr. 1346/2000, referitoare la continutul cererii de admitere a unei
creante depuse de creditori stabiliti intr-un stat membru.
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Acestea sunt conditiile in care Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cé o
actiune in constatarea creantei conform dreptului austriac se referd la insolventd in sensul [acestei
dispozitii], fiind prin urmare exclusd din domeniul de aplicare material al acestui regulament?

2) (doar in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare):

Articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie aplicat prin analogie actiunilor
anexe care intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1346/2000?

3) (doar in cazul unui raspuns negativ la prima intrebare sau al unui raspuns afirmativ la a doua
intrebare):

Articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca existd o
actiune avand acelasi obiect si aceeasi cauza, intre aceleasi parti, atunci cand un creditor —
[reclamanta din litigiul principal] — care a declarat o creantd (in esentd) identica in cadrul
procedurii principale de insolventd din Austria si in cadrul procedurii secundare de insolventa din
Polonia, care a fost contestata (in cea mai mare parte) de fiecare dintre lichidatorii judiciari,
introduce actiuni in constatarea existentei unor creante de o anumitd valoare, mai intai in
Polonia, impotriva lichidatorului judiciar din acea tard, in procedura de insolventa secundars, iar
ulterior in Austria, impotriva lichidatorului judiciar — [domnul Riel] — din procedura de insolventa
principala?

4) Articolul 41 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a indeplini

cerinta de a indica «natura creantei, data nasterii si valoarea acesteia», este suficient ca

a) 1in cererea de admitere a creantei din procedura de insolventa principald — precum in cazul de
fatd — creditorul cu sediul intr-un alt stat membru decat statul in care s-a deschis procedura —
[reclamanta din litigiul principal] — sa se limiteze la descrierea creantei, indicind o valoare
concretd, insd fard a indica o datd a nasterii (de exemplu, «creantd a subcontractorului JSV
Slawomir Kubica pentru efectuarea unor lucrdri de infrastructurd rutierd»)

b) si ca, dacd in cererea de admitere a creantei nu este indicata data nasterii acesteia, s poata fi
totusi dedusa o data a nasterii din documentele anexate la cererea de admitere a creantei (de
exemplu, pe baza datei mentionate in factura prezentata)?

5) Articolul 41 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd aceastd dispozitie nu
se opune aplicarii dispozitiilor nationale, intr-un caz specific, mai favorabile — de exempluy, in ceea
ce priveste cerinta indicérii datei nasterii creantei — creditorului care solicita admiterea creantei cu
sediul intr-un alt stat membru decat statul in care s-a deschis procedura?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca o
actiune in constatarea existentei unor creante in vederea inregistrarii lor in cadrul unei proceduri de
insolventa precum cea in discutie in litigiul principal este exclusd din domeniul de aplicare al acestui
regulament.
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In aceasti privinti, trebuie amintit ci Regulamentele nr. 1215/2012 si nr. 1346/2000 trebuie
interpretate astfel incét sa se evite orice suprapunere intre normele de drept pe care le prevad aceste
texte si orice vid juridic. Astfel, actiunile excluse, in temeiul articolului 1 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 1215/2012, din domeniul de aplicare al acestuia din urma, intrucat se incadreaza la
»falimente, proceduri privind lichidarea societatilor insolvabile sau a altor persoane juridice, acorduri
amiabile, concordate sau proceduri similare”, intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1346/2000. In mod simetric, actiunile care nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1215/2012 (Hotérérea din 20 decembrie 2017, Valach si altii, C-649/16, EU:C:2017:986, punctul 24,
precum si Hotéréarea din 4 octombrie 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, punctul 30).

Rezulta din aceasta cd domeniile de aplicare ale fiecaruia dintre aceste doud regulamente sunt
delimitate in mod clar si ca o actiune care deriva in mod direct dintr-o proceduré de insolventa si este
strans legatd de aceasta nu intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012, ci in cel al
Regulamentului nr. 1346/2000 (Hotdrarea din 14 noiembrie 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17,
EU:C:2018:902, punctul 31).

In acest context, Curtea a luat in considerare faptul ca diversele tipuri de actiuni pe care a avut ocazia
sa le judece erau exercitate cu ocazia unei proceduri de insolventd. Pe de alta parte, aceasta a urmarit
indeosebi si stabileascd de fiecare data daca actiunea in cauza isi avea originea in dreptul procedurilor
de insolventid sau in alte norme (Hotararea din 4 septembrie 2014, Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, punctul 26, precum si Hotéararea din 4 decembrie 2014, H, C-295/13,
EU:C:2014:2410, punctul 18).

In special, elementul determinant retinut de Curte pentru a identifica domeniul de care tine o actiune
este temeiul juridic al acesteia din urma. Potrivit respectivei abordari, trebuie sd se verifice daca dreptul
sau obligatia care serveste drept temei al actiunii isi are originea in normele comune de drept civil si
comercial sau in norme derogatorii, specifice procedurilor de insolventa (Hotéararea din 4 septembrie
2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punctul 27, Hotéararea din 11 iunie
2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks si altii, C-649/13, EU:C:2015:384, punctul 28, Hotérarea
din 9 noiembrie 2017, Tiinkers France si Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847,
punctul 22, precum si Hotararea din 20 decembrie 2017, Valach si altii, C-649/16, EU:C:2017:986,
punctul 29).

In spets, trebuie aritat ci, pe langd imprejurarea ci actiunea in constatarea existentei unor creante,
prevazutd la articolul 110 din IO, exercitata de reclamanta din litigiul principal, constituie un element
al legislatiei austriece in materie de insolventa, din termenii acestei dispozitii rezulta ca aceastd actiune
are vocatia de a fi exercitatd in cadrul unei proceduri de insolventd, de creditori care participa la
aceasta, in cazul unei contestatii privind exactitatea sau rangul creantelor inregistrate de acesti
creditori.

Prin urmare, rezulta c3, tindnd seama de aceste caracteristici, actiunea in constatarea existentei unor
creante prevazutd la articolul 110 din IO deriva direct dintr-o procedura de insolventd, este strans
legata de aceasta si isi are originea in dreptul procedurilor de insolventa.

In consecinti, actiunea mentionatd nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012,
ci in cel al Regulamentului nr. 1346/2000.

In aceste conditii, trebuie si se rispundi la prima intrebare ci articolul 1 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca o actiune in constatarea existentei unor
creante in vederea inregistrarii lor in cadrul unei proceduri de insolventd precum cea in discutie in
litigiul principal este exclusa din domeniul de aplicare al acestui regulament.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebiri, pe care o adreseazd numai pentru cazul in care s-ar da un
raspuns afirmativ la prima intrebare, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cé se aplica prin
analogie unei actiuni precum cea in discutie in litigiul principal, exclusd din domeniul de aplicare al
acestui regulament, dar care intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1346/2000.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, prin prevederea ca, atunci cand cereri avand acelasi obiect si
aceeasi cauza sunt formulate intre aceleasi parti in fata unor instante din state membre diferite,
instanta sesizata in al doilea rdnd suspenda din oficiu judecarea cauzei pana la stabilirea competentei
instantei sesizate in primul rand, articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 urmareste
sa evite pronuntarea unor decizii ireconciliabile cu privire la aceste cereri.

Trebuie aritat de asemenea cd, in masura in care legiuitorul Uniunii a exclus in mod explicit anumite
materii din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012, dispozitiile acestuia, inclusiv cele
care prezintd un caracter pur procedural, nu se aplica prin analogie acestor materii.

Pe de altd parte, o asemenea aplicare ar incélca sistemul Regulamentului nr. 1346/2000 si, prin urmare,
ar aduce atingere efectului util al dispozitiilor acestuia, in special prin faptul ca, in conformitate cu
articolele 3 si 27 din acest regulament, interpretate in lumina considerentelor (12), (18) si (19) ale
acestuia, procedurile secundare de insolventa pot fi deschise in paralel cu procedura principalda de
insolventa, ceea ce articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 nu permite.

In plus, astfel cum a ariatat Comisia in observatiile sale scrise, in ceea ce priveste sistemul
Regulamentului nr. 1346/2000, articolul 31 din acesta permite evitarea riscului pronuntarii unor
decizii ireconciliabile prin stabilirea unor norme in materie de informare si de cooperare in cazul unor
proceduri de insolventa paralele.

In consecinti, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare ci articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca nu se aplica, nici mdcar prin analogie, unei actiuni
precum cea in discutie in litigiul principal, exclusa din domeniul de aplicare al acestui regulament, dar
care intrd in cel al Regulamentului nr. 1346/2000.

Cu privire la a treia intrebare

Intrucét cea de a treia intrebare nu este adresatd decat pentru cazul in care s-ar da un raspuns negativ
la prima intrebare sau pentru cazul in care s-ar da un raspuns afirmativ la a doua intrebare, nu este
necesar sa se raspunda la aceasta.

A patra si a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, care trebuie examinate impreung,
instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 41 din Regulamentul
nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca un creditor poate, in cadrul unei proceduri de
insolventd, sa solicite admiterea unei creante fard a indica in mod formal data nasterii acesteia, atunci
cand legea statului membru pe al carui teritoriu a fost deschisd aceasta procedurd o permite, iar
aceasta datd poate fi dedusd din documentele justificative prevazute la acest articol 41.

Din considerentele (2) si (8) ale Regulamentului nr. 1346/2000 reiese ci acesta are ca obiectiv sa

permitd o functionare eficientd si efectivi a procedurilor transfrontaliere de insolventa, precum si
ameliorarea si accelerarea acestora.
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In particular, astfel cum rezulta printre altele din considerentul (21) si din articolul 39 din acest
regulament, acesta din urma urmadreste sa asigure egalitatea de tratament a creditorilor in cadrul
Uniunii si sé faciliteze exercitarea drepturilor lor.

Articolul 4 alineatul (2) litera (h) din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede principiul potrivit cdruia
normele care reglementeazd inregistrarea, verificarea si admiterea creantelor sunt stabilite de legea
statului membru pe al céarui teritoriu este deschisa procedura de insolventa. Articolul 41 din acest
regulament, care figureazd in capitolul IV din acesta, intitulat ,Informarea creditorilor si inregistrarea
cererilor de admitere a creantelor lor”, prevede insa anumite cerinte referitoare la continutul cererii de
admitere a creantei, care, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctele 59 si 72 din concluziile
sale, trebuie considerate ca reprezentdnd cerinte maximale, referitoare la continutul cererii de admitere
a creantei, care pot fi impuse de o reglementare nationala creditorilor care isi au resedinta obisnuita,
domiciliul sau sediul intr-un alt stat membru decat cel pe al carui teritoriu a fost deschisa procedura de
insolventa.

Printre aceste cerinte, acest articol 41 prevede in special ca creditorul trimite copii ale documentelor
justificative, dacd acestea exista, si ca indica data nasterii creantei.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, astfel cum s-a ardtat la punctul 51 din prezenta hotarare, normele
privind verificarea si admiterea creantelor ramén, in conformitate cu principiul enuntat la articolul 4
alineatul (2) litera (h) din Regulamentul nr. 1346/2000, determinate de legea statului membru pe al
carui teritoriu a fost deschisd procedura de insolventa.

Din consideratiile care precedd rezulta ca articolul 41 din Regulamentul nr. 1346/2000 nu trebuie s&
faca obiectul unei interpretari care sa aiba ca efect inldturarea inregistrarii unei creante pentru motivul
ca cererea de admitere a creantei in cauza nu cuprinde una dintre informatiile prevazute la acest
articol 41, atunci cand aceastd mentiune nu este impusa de legea statului membru pe al cérui teritoriu
a fost deschisa procedura de insolventd, iar mentiunea respectiva poate, fara o dificultate speciala, sa fie
dedusa din documentele justificative prevazute la articolul 41 amintit, aspect a cérui apreciere revine
autoritatii competente, insarcinata cu verificarea creantelor.

In aceste conditii, este necesar si se riaspunda la a patra si la a cincea intrebare ci articolul 41 din
Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca un creditor poate, in cadrul unei
proceduri de insolventa, sd solicite admiterea unei creante fara a indica in mod formal data nasterii
acesteia, atunci cand legea statului membru pe al cérui teritoriu a fost deschisd aceastd procedura nu
impune obligatia de a indica aceastd datg, iar aceasta din urma poate, fara o dificultate speciala, sa fie
dedusd din documentele justificative prevazute la acest articol 41, aspect a céarui apreciere revine
autoritatii competente, insarcinata cu verificarea creantelor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului

European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in
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sensul ca o actiune in constatarea existentei unor creante in vederea inregistrarii lor in cadrul
unei proceduri de insolventa precum cea in discutie in litigiul principal este exclusa din
domeniul de aplicare al acestui regulament.

Articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca nu
se aplica, nici macar prin analogie, unei actiuni precum cea in discutie in litigiul principal,
exclusa din domeniul de aplicare al acestui regulament, dar care intra in cel al
Regulamentului nr. 1346/2000.

Articolul 41 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
procedurile de insolventa trebuie interpretat in sensul ca un creditor poate, in cadrul unei
proceduri de insolventa, sa solicite admiterea unei creante fira a indica in mod formal data
nasterii acesteia, atunci cand legea statului membru pe al carui teritoriul a fost deschisa
aceasta procedura nu impune obligatia de a indica aceasta data, iar aceasta din urma poate,
fara o dificultate speciala, sa fie dedusa din documentele justificative prevazute la acest
articol 41, aspect a carui apreciere revine autoritatii competente, insarcinata cu verificarea
creantelor.

Semnaturi
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