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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

19 septembrie 2019*

»Lrimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE - Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Articolul 3 alineatele (1) si (3) — Anexa la Directiva
93/13/CEE — Punctul 1 literele (m) si (q) — Contract de imprumut ipotecar — Act notarial —

Aplicarea formulei executorii de catre un notar — Résturnarea sarcinii probei — Articolul 5 prima
teza — Redactare clara si inteligibild”
In cauza C-34/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Itélstabla (Curtea Regionala de Apel din Budapesta-Capitald, Ungaria), prin decizia din 9 ianuarie 2018,
primitd de Curte la 18 ianuarie 2018, in procedura
Ottilia Lovasné Téth
impotriva
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna A. Prechal (raportoare), presedintd de camera, domnii F. Biltgen, ]J. Malenovsky
si C. G. Fernlund si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 23 ianuarie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru doamna Lovasné Té6th, de G. Némethi, tigyvéd;

pentru ERSTE Bank Hungary Zrt., de T. Kende si de P. Sonnevend, tigyvédek;

pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de N. Ruiz Garcia si de A. Tokar, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 martie 2019,

* Limba de proceduri: maghiara.
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pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 3 si 5 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO
1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273), precum si a punctului 1 literele (m) si (q) din
anexa la aceasta directiva.
Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Ottilia Lovasné Téth (denumité in
continuare ,imprumutata”), pe de o parte, si ERSTE Bank Hungary Zrt. (denumitd in continuare

»banca”), pe de alta parte, in legaturd cu o cerere in constatarea caracterului pretins abuziv al unei
clauze cuprinse intr-un contract de imprumut ipotecar denominat in moneda straina.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit celui de al cincilea considerent al Directivei 93/13:

sintrucat, in general, consumatorii nu cunosc normele de drept care, in alte state membre,
reglementeazd contractele pentru vanzarea de bunuri sau de servicii; intrucat aceasta necunoastere ii
poate descuraja sa incheie tranzactii directe pentru achizitionarea de bunuri sau de servicii in alt stat
membru;”.

Articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna-credinta, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si

obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

Articolul 3 alineatul (3) din directiva mentionata face trimitere la anexa la aceasta, care contine o ,listd
orientativa si neexhaustivd a clauzelor care pot fi considerate abuzive”.

Articolul 5 prima teza din aceeasi directiva prevede:

»In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil.”

Potrivit articolului 8 din Directiva 93/13:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii [a se citi «dispozitii mai stricte»]
compatibile cu tratatul in domeniul reglementat de prezenta directiva, pentru a asigura
consumatorului un nivel maxim de protectie [a se citi «un nivel de protectie mai ridicat»].”

Punctul 1 din anexa la aceasta directiva are urméatorul cuprins:

,Clauzele care au ca obiect sau ca efect:

[...]
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(m) acordarea dreptului vanzatorului sau furnizorului [a se citi ,profesionistului’] de a stabili daca
bunurile sau serviciile furnizate sunt conforme cu contractul sau acordarea acestora a dreptului
exclusiv de a interpreta orice clauza din contract;

[...]

(q) excluderea sau obstructionarea dreptului consumatorului de a introduce actiuni in justitie sau de a
exercita orice altd cale de atac, in special prin solicitarea consumatorului sa sesizeze exclusiv o
curte de arbitraj care nu este reglementata de dispozitiile legale, restrictiondnd in mod nejustificat
dovezile aflate la dispozitia lui sau impunandu-i sarcina probei care, in conformitate cu legislatia
aplicabild, trebuie sa ii revina altei parti la contract.”

Dreptul maghiar

Codul civil

Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (Legea nr. IV din 1959 de instituire a Codului
civil), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare ,Codul civil”’), prevede la
articolul 205/A:

»(1) Orice clauza contractuald pe care o parte o stabileste in prealabil, in mod unilateral si fira
participarea celeilalte parti, in scopul incheierii unor contracte multiple si pe care partile nu au
negociat-o in mod individual trebuie consideratd clauza contractuala generala.

[...]

(3) Caracterul de clauzd contractuald generala al unei stipulatii nu este influentat de domeniul de
aplicare, de forma sau de modul de redactare a acesteia si nici de faptul ca este inclusd chiar in
contract sau intr-un act separat.”

Articolul 209 din Codul civil prevede:

»(1) Orice clauza care cuprinde o conditie generald de afaceri sau orice clauza dintr-un contract
incheiat cu consumatorii care nu a fost negociata in mod individual este abuziva daca stabileste, cu
incélcarea cerintelor de buna-credinta si de echitate, in mod unilateral si fara justificare, drepturile si
obligatiile partilor izvorate din contract intr-un mod care sd il dezavantajeze pe cocontractantul celui
care impune clauza contractuald in discutie.

(2) Pentru a constata caracterul abuziv al unei clauze, este necesar s fie luate in considerare toate
imprejurarile existente la data incheierii contractului si care au determinat incheierea acestuia, precum
si natura prestatiei convenite si legatura clauzei in discutie cu alte clauze din contract sau cu alte
contracte.

(3) O legislatie speciala va putea stabili clauzele care sunt considerate abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii sau care trebuie considerate ca atare pand la proba contrard.”

Potrivit articolului 209/A din Codul civil:

»(1) Partea prejudiciata poate contesta o clauza abuziva inseratd in contract in calitate de conditie
generala.

ECLILEU:C:2019:764 3
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(2) Sunt nule clauzele abuzive inserate in contractele incheiate cu consumatorii in calitate de conditii
generale sau pe care profesionistul le-a redactat in mod unilateral, in prealabil si fira negociere
individuald. Nulitatea poate fi invocata numai in interesul consumatorului.”

Articolul 242 din Codul civil prevede:

»(1) Recunoasterea datoriei nu modifica titlul datoriei, insd revine autorului unei asemenea
recunoasteri sarcina de a dovedi ca datoria sa nu exista, ca executarea sa nu este susceptibila sa fie
solicitata pe cale judiciara sau ca este lipsit de validitate contractul.

(2) Recunoasterea datoriei se efectueazi printr-o declaratie scrisa comunicati celeilalte parti.”
Articolul 523 din Codul civil prevede:
,(1) In temeiul unui contract de imprumut, institutia de credit sau un alt imprumutitor este obligat s

puna la dispozitia debitorului suma convenita; debitorul este obligat, la randul sau, sd ramburseze suma
mentionata conform contractului.

(2) In lipsa unor dispozitii contrare, daca imprumutitorul este o institutie de credit, debitorul se obliga
sa plateasca dobéanzi (imprumut bancar).”

Potrivit articolului 688 din Codul civil, acesta urmareste, printre altele, transpunerea Directivei 93/13 in
dreptul maghiar.

Decretul guvernamental

Fogyasztdval kotott szerzOdésben tisztességtelennek mindstlé feltételekrdl szélé 18/1999. (II. 5.)
Kormanyrendelet [Decretul guvernamental nr. 18/1999 (IL. 5.) privind clauzele considerate abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii], in versiunea aplicabild litigiului principal (denumit in
continuare ,decretul guvernamental”), prevede la articolul 1 alineatul (1) cd este considerata abuziva
in special o clauza contractuala care:

wleee]

b) autorizeazi exclusiv cocontractantul consumatorului sa stabileasci ce constituie o executare
conforma cu stipulatiile contractului;

[...]

i) exclude sau limiteaza posibilititile consumatorului de a recurge la ciile de drept prevazute de lege
sau convenite de parti, cu exceptia cazului in care aceasta le inlocuieste simultan cu alte moduri de
solutionare a litigiilor stabilite de lege;

j) modifica sarcina probei in detrimentul consumatorului.”

Potrivit articolului 3 alineatul (2) din acest decret:

»Prezentul decret, impreuna cu dispozitiile relevante ale Codului civil, asigura transpunerea Directivei
[93/13] in dreptul maghiar.”
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Codul de procedurad civild

Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (Legea nr. III din 1952 privind Codul de procedura
civila), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,Codul de procedura civila”),
prevede la articolul 164 alineatul (1):

»Sarcina probei elementelor de fapt necesare solutionadrii litigiului revine, ca reguld generald, partii care
are interesul ca instanta s le accepte ca dovedite.”

Legea maghiard nr. LIII din 1994

Birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIII torvény (Legea maghiara nr. LIII din 1994 privind
executarea judiciard), in versiunea aplicabila la data semndrii contractului in discutie in litigiul
principal, prevede la articolul 10:

»Executarea judiciard este dispusd prin intocmirea unui titlu executoriu. Titlurile executorii sunt
urmadtoarele:

[...]
b) documentul pe care o instanta a aplicat formula executorie.”
De la 1 iunie 2010, aceasta dispozitie are urmatorul cuprins:

»Executarea judiciard este dispusd prin intocmirea unui titlu executoriu. Titlurile executorii sunt
urmatoarele:

[...]

b) documentul pe care o instanta sau un notar a aplicat formula executorie.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 27 octombrie 2008, imprumutata si banca au incheiat un contract de imprumut imobiliar (denumit
in continuare ,contractul de imprumut”), denominat in franci elvetieni (CHF). Prin acest contract,
banca s-a angajat sd puna la dispozitia imprumutatei o suma de 132 848 CHF (aproximativ 118 140 de
euro) in vederea refinantirii unui credit. In aceeasi zi, imprumutata a procedat la intocmirea, prin
intermediul unui notar, a unui act autentic, intitulat ,declaratie unilaterald de angajament”, in care
figurau stipulatiile contractului de imprumut.

Punctul .4 din contractul de imprumut, al cirui continut figureaza si in actul notarial mentionat, are
urmatorul cuprins:

»Pentru solutionarea oricarui eventual litigiu privind lichidarea conturilor sau pentru a da curs unei
cereri din partea bancii, pentru determinarea soldului creditului sau al oricarei alte datorii la un
moment dat in conformitate cu prezentul act, pentru stabilirea datei efective a deblocarii creditului si
a datei exigibilitatii unei creante, precum si a oricarei date sau fapte necesare in vederea executarii
silite judiciare directe, partile si-au exprimat intentia de a se angaja sa accepte ca element de proba cu
forta probanta un act incheiat in forma autenticd intocmit in conformitate cu conturile deschise de
debitor in evidentele béncii si cu registrele si cu evidentele contabile ale bancii mentionate.
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In conformitate cu aceasta, partile se angajeazi si recunoascd, prin semnarea prezentului document, ci,
in caz de nerambursare a imprumutului sau a accesoriilor sale sau de rambursare neconforma cu
contractul, actul incheiat in formd autenticd intocmit in conformitate cu conturile deschise de debitor
in evidentele bancii si cu registrele si cu evidentele contabile ale bancii mentionate va servi, alaturi de
prezentul document si in vederea executdrii silite, drept dovada a soldului creditului si a accesoriilor
sale la un moment dat, precum si a faptelor sus-mentionate.

In cazul initierii unei eventuale proceduri de executare silitd, partile/debitorul inviti notarul care a
intocmit prezentul document sau orice alt notar competent sa ateste, la cererea bancii, intr-un act
incheiat in formi autenticd intocmit in conformitate cu conturile deschise de debitor in evidentele
bancii si cu registrele si cu evidentele contabile ale béancii mentionate, soldul creditului si al
accesoriilor sale sau al oricérei alte datorii care rezultd din imprumutul sus-mentionat, precum si
datele sau faptele sus-mentionate necesare; ele acordd autorizatia de ridicare a secretului bancar in
aceasta privinta.”

Din decizia de trimitere reiese ca contractul de imprumut autorizeaza banca sa il rezilieze cu efect
imediat in cazul unei incélcari grave a obligatiilor contractuale din partea imprumutatei, precum
neexecutarea unei obligatii de plati. Intrucat toate creantele intemeiate pe acest contract devin
scadente in urma rezilierii, banca are dreptul la rambursarea imediata a sumei restante datorate.

La 5 ianuarie 2016, imprumutata a introdus o actiune la instanta maghiara de prim grad de jurisdictie
competentd. Ea a sustinut ca clauza cuprinsa la punctul L4 din contractul de imprumut si dispozitia
corespunzatoare a actului autentic intocmit cu ocazia incheierii contractului de imprumut erau
abuzive pentru motivul cd, prin intermediul acestei clauze, ea s-ar fi angajat sa accepte ca banca sa
poatd stabili in mod unilateral o neindeplinire a obligatiilor din partea sa, precum soldul datoriei,
precum si sa procedeze direct la executare in temeiul acestui act autentic, dotat cu fortd probanta, din
moment ce este investit cu formuld executorie. Potrivit imprumutatei, clauza mentionata ar rasturna
sarcina probei in detrimentul consumatorului, dat fiind cé i-ar reveni acestuia din urm4, in cazul unui
dezacord, sarcina de a sesiza o instanta pentru a se opune executarii silite.

Banca a solicitat respingerea actiunii. Potrivit béancii, clauza in discutie in litigiul principal nu ar
permite sa se stabileascd in mod unilateral dacd imprumutata si-a indeplinit obligatiile. Aceasta nu ar
rasturna sarcina probei si nici nu ar priva imprumutata de posibilitatea de a-si valorifica pretentiile.
Chiar in prezenta unui act notarial care atestd cuantumul datoriei, dreptul maghiar ar continua sa
permita furnizarea de probe contrare. In plus, chiar in cadrul unei proceduri simplificate de executare
silita, ar continua sa ii revind béncii sarcina de a dovedi cuantumul creantei. Clauza mentionata nu ar
permite béncii sa stabileasca in mod unilateral soldul datoriei si nici sa impund propria interpretare a
dispozitiilor contractului de imprumut.

Instanta maghiara de prim grad de jurisdictie competenta a respins actiunea imprumutatei pentru
motivul ca clauza in discutie in litigiul principal nu ar fi abuziva, neficand decit sa precizeze
modalititile care trebuie respectate pentru a atesta datoria. In ceea ce priveste executarea, aceastd
instantd a considerat cd, in cazul in care este dispusi, nu exista un mijloc de a verifica daca
imprumutata este in stare de nerambursare. Totusi, aceasta ar putea sd declare executorului
judecdtoresc cd si-a indeplinit obligatiile si, dacé este necesar, sa initieze o procedura de excludere a
executirii silite. In acea proceduri, imprumutata ar putea contesta creanta.

Imprumutata a declarat apel la instanta de trimitere. Aceasta a evidentiat faptul ci clauza in discutie in
litigiul principal este susceptibila si genereze un dezechilibru in detrimentul consumatorului, in sensul
Directivei 93/13, simplificind posibilitatile pe care le are banca de a-si sustine pretentiile si ficind mai
dificila apararea consumatorului.

6 ECLILEU:C:2019:764
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Instanta de trimitere, care aminteste cd, potrivit articolului 242 din Codul civil, revine autorului unei
recunoasteri a datoriei sarcina de a dovedi cd datoria sa nu existd, cd executarea sa nu este
susceptibila sa fie solicitata pe cale judiciara sau cd este lipsit de validitate contractul, considera ca
acest articol nu este aplicabil clauzei cuprinse la punctul 1.4 din contractul de imprumut. Potrivit
instantei de trimitere, articolul mentionat, care ar rasturna sarcina probei pentru datoriile recunoscute,
nu s-ar aplica decat daca cuantumul datoriei este clar si definit. Or, nu aceasta ar fi situatia in speta.

In plus, instanta de trimitere considerd ca punctul 1.4 din contractul de imprumut are acelasi efect ca
articolul 242 din Codul civil in ceea ce priveste rasturnarea sarcinii probei, in mésura in care, in cazul
unui dezacord, i-ar reveni imprumutatei sarcina de a dovedi ca pretentia bancii este neintemeiata si de
a sesiza o instantd pentru a contesta caracterul legitim al executdrii silite sau validitatea contractului de
imprumut. Intr-o procedurid de excludere sau de limitare a executirii silite, cerintele in materie de
termene si de probe ar fi mai stricte decat in procedurile civile obisnuite. Prin urmare, prin faptul ca
impune ca datoria, chiar fird a fi in mod necesar recunoscuta de debitor, sa fie atestatd prin
intermediul unui act autentic dotat cu forta probantd in temeiul evidentelor béncii, aceastd clauza ar
determina un dezechilibru in detrimentul consumatorului.

Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca respectiva clauza intra sub incidenta punctului 1
literele (m) si (q) din anexa la Directiva 93/13, precum si modul in care ar trebui si aprecieze dacd o
asemenea clauzd are un caracter abuziv. Ea arata, in aceastd privinti, cd anexa mentionatd a facut
obiectul unei transpuneri in dreptul maghiar, iar clauzele prevazute la articolul 1 alineatul (1) din
decretul guvernamental sunt considerate abuzive fara a fi necesard nicio examinare suplimentara.

Aceasta instanta aratd cd, in temeiul articolului 8 din Directiva 93/13, statele membre pot adopta
dispozitii mai stricte compatibile cu tratatul in domeniul reglementat de aceasta directiva, pentru a
asigura consumatorului un nivel de protectie mai ridicat. Ar fi, asadar, permis legiuitorului national sa
declare abuzive, fird o examinare suplimentard, clauzele previazute la articolul 3 alineatul (3) din
Directiva 93/13 coroborat cu punctul 1 din anexa la aceastd directiva.

In ceea ce priveste aspectul daca o clauzi precum cea in discutie in litigiul principal intri sub incidenta
punctului 1 litera (q) din anexa la Directiva 93/13, instanta de trimitere aratd cd, desi versiunea in
limba maghiard a acestei dispozitii vizeaza clauzele ,care au ca obiect sau ca efect [...]", alte versiuni
lingvistice ale dispozitiei mentionate, printre care versiunile in limbile germand, polond, ceha si
slovend, fac referire la clauze ,care au ca obiectiv sau ca efect [...]”. In temeiul acestor din urma
versiuni lingvistice, ar trebui sa se considere cd institutia financiara vizata, prin inserarea acestei clauze
in contractul vizat, a avut drept scop rasturnarea sarcinii probei.

In aceastd privinta, aceasta instanti ridici problema daci articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13
coroborat cu punctul 1 litera (q) din anexa la aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca vizeaza
o clauza care are ca obiectiv rasturnarea sarcinii probei, pentru a putea proceda la o executare silita
simplificatd in cazul unei incalcdri grave a obligatiilor de catre consumator, chiar dacd aceasta
procedura simplificata de executare silita poate fi intemeiatd si pe dreptul national, independent de
clauza mentionata.

Potrivit instantei de trimitere, chiar daca clauza in discutie in litigiul principal constituie expresia unei
proceduri de executare silitd notariala deja prevazute de legea maghiara, aceastd clauza ar putea fi
abuzivd in mdasura in care ar avea drept consecintd, prin faptul cd lasd bancii posibilitatea de a stabili
suma restanta datorata, si inldture orice negociere echitabila si loiala cu imprumutata si s o oblige pe
aceasta si initieze o procedurd judiciard oneroasi. In sfarsit, consecintele potentiale ale clauzei
mentionate in cazul unui litigiu nu ar fi pe deplin inteligibile pentru consumatorul mediu la incheierea
contractului.
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Instanta de trimitere aratd ca o situatie analogd celei in discutie in litigiul principal a condus la
pronuntarea Hotérarii din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637). Totusi,
aceastd hotarare ar fi facut obiectul unor aplicari divergente de citre instantele maghiare in ceea ce
priveste clauze precum cea in discutie in litigiul principal.

Instanta de trimitere subliniaza cd, potrivit Kuria (Curtea Suprema, Ungaria), in cazul aplicarii formulei
executorii pe un act autentic, debitorul nu poate, in temeiul articolului 369 din Codul de procedura
civila, sa conteste datoria decat in cadrul unei proceduri in incetarea sau in limitarea executarii. Ar fi
vorba insd despre o consecintd care decurge din normele de procedurd aplicabile actelor autentice
notariale si formulei executorii. Clauzele analoage celei in discutie in litigiul principal nu ar afecta,
asadar, pozitia juridicd a consumatorului si nu ar fi nicidecum in detrimentul sau in aceasta privinta.
Astfel, faptul cd sarcina probei revine consumatorului, in temeiul articolului 164 alineatul (1) din
Codul de procedura civild, ar fi inerent procedurilor de excludere sau de limitare a executarii silite,
astfel incét actul autentic notarial nu ar ingreuna sarcina probei pentru consumator.

Cu toate acestea, alte instante decat Kuria (Curtea Suprema) ar fi statuat cad o asemenea clauza este
susceptibila sa rastoarne sarcina probei in detrimentul consumatorului.

Pe de altd parte, instanta de trimitere aratd ca clauza in discutie in litigiul principal ar putea fi
consideratd o clauzd in sensul punctului 1 litera (m) din anexa la Directiva 93/13, care are ca obiect
sau ca efect acordarea dreptului profesionistului de a stabili daca bunurile sau serviciile furnizate sunt
conforme cu contractul sau cu acordarea acestuia a dreptului exclusiv de a interpreta orice clauza din
contract.

In aceste imprejuriri, F6varosi [télétabla (Curtea Regionald de Apel din Budapesta-Capitald, Ungaria) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Punctul (1) litera (q) din anexa la [Directiva 93/13] trebuie interpretat in sensul c§, in calitate de
normd de drept al Uniunii cu statut de normd de ordine publicd, interzice unui creditor, in
general si intr-un mod care face inutila efectuarea oricérei analize suplimentare, sd impuna unui
debitor care are calitatea de consumator o clauzd contractuald-tip sau care nu a fost negociata
individual, al cérei obiectiv sau efect este rasturnarea sarcinii probei?

2) In masura in care este necesar si se aprecieze, in temeiul punctului 1 litera (q) din anexa la
Directiva 93/13, obiectivul sau efectul clauzei contractuale, se poate stabili cd impiedicd exercitarea
drepturilor consumatorilor o clauza contractuala

— in virtutea careia debitorul care are calitatea de consumator are motive intemeiate si creada ca
trebuie sd execute integral contractul, cu toate clauzele sale, in modalitatea si in méasura impuse
de creditor, chiar dacd debitorul are convingerea cd prestatia impusa de creditor nu este
exigibild, in tot sau in parte, sau

— al carei efect este limitarea sau excluderea accesului consumatorului la o modalitate de
solutionare a litigiilor intemeiatd pe o negociere echitabild, pentru motivul cé este suficient ca
creditorul sa invoce aceasta clauza contractuald pentru a considera litigiul solutionat?

3) In masura in care este necesar si se decidd asupra caracterului abuziv al clauzelor contractuale
enumerate in anexa la [Directiva 93/13] tindnd seama si de criteriile prevazute la articolul 3
alineatul (1) din directiva, o clauzé care are incidentd asupra deciziilor consumatorului in ceea ce
priveste executarea contractului, solutionarea litigiilor cu creditorul pe cale judiciara sau
extrajudiciara sau exercitarea drepturilor sale respecta cerinta unei redactéri clare si inteligibile,
prevazuta la articolul 5 din directiva, in conditiile in care, desi este clara din punct de vedere
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gramatical, produce efecte juridice care nu pot fi stabilite decat prin interpretarea normelor
nationale in privinta cdrora nu exista o jurisprudentd uniforma nici la momentul incheierii
contractului, nici in anii urmatori?

4) Punctul 1 litera (m) din anexa la [Directiva 93/13] trebuie interpretat in sensul cd o clauza
contractuald care nu a fost negociata individual poate fi de asemenea abuziva in cazul in care
permite profesionistului si stabileasca in mod unilateral dacd prestatia consumatorului a fost
executatd in conformitate cu contractul, iar consumatorul recunoaste ca aceasta este obligatorie in
privinta sa, inainte chiar ca partile contractante sa fi efectuat orice prestatie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor

Banca invocd inadmisibilitatea intrebarilor adresate in esentd pentru motivul ca acestea sunt de natura
ipotetici. In ceea ce priveste primele doui intrebiri, banca sustine ci instanta de trimitere pleaci de la
postulatul eronat cd clauza in discutie in litigiul principal rastoarna sarcina probei in detrimentul
consumatorului. In plus, aceasti clauzi nu ar fi susceptibild si obstructioneze dreptul consumatorului
de a introduce actiuni in justitie sau de a exercita orice alta cale de atac. Prin urmare, punctul 1
litera (q) din anexa la Directiva 93/13 nu ar fi aplicabil in cauza principali. In ceea ce priveste a treia
intrebare, banca sustine cd jurisprudenta referitoare la clauze precum cea in discutie in litigiul
principal era uniformd la momentul incheierii contractului de imprumut, intrucat Kuaria (Curtea
Suprema) statuase in mai multe randuri ca asemenea clauze nu modifica drepturile si nici obligatiile
consumatorului in raport cu normele de drept national aplicabile. In sfarsit, in ceea ce priveste a patra
intrebare, banca aratid ca punctul 1 litera (m) din anexa la Directiva 93/13 nu este aplicabil clauzei in
discutie in litigiul principal, dat fiind ca aceasta nu acorda profesionistului dreptul de a stabili daca
prestatiile consumatorului sunt conforme cu stipulatiile contractului de imprumut.

Trebuie amintit de la bun inceput c, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, intrebarile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza
de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei cereri formulate de o
instantd nationald numai dacé este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipotetica
sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util intrebérilor care i-au fost adresate (Hotararea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punctul 37, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, astfel cum a aritat si domnul avocat general la punctul 37 din concluzii, nu reiese
in mod vadit din cererea de decizie preliminara cd ipotezele avute in vedere de instanta de trimitere nu
corespund situatiei in discutie in litigiul principal.

In plus, trebuie sa se arate ci, in cadrul procedurii previzute la articolul 267 TFUE, care este
intemeiata pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreciere a situatiei
de fapt si a dreptului national este de competenta instantei nationale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 februarie 2019, Associacio Peco a Palavra si altii, C-563/17, EU:C:2019:144,
punctul 36, precum si jurisprudenta citati). In consecinti, in spetd, revine exclusiv instantei de
trimitere sarcina de a aprecia semnificatia si domeniul de aplicare ale clauzei in discutie in litigiul
principal.

Rezultd ca intrebarile adresate sunt admisibile.

ECLILEU:C:2019:764 9
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13 coroborat cu punctul 1 litera (q) din anexa la aceasta
directivd trebuie interpretat in sensul ca acesta calificd drept abuziva, in mod general si fard o
examinare suplimentard, o clauza contractuald care nu s-a negociat individual si care are ca obiect sau
ca efect rasturnarea sarcinii probei in detrimentul consumatorului.

Din modul de redactare a articolului 3 alineatul (3) din Directiva 93/13 reiese ci anexa la aceasti
directiva contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive. Desigur,
anexa la Directiva 93/13 constituie, astfel cum a statuat deja Curtea, un element esential pe care
instanta competenta isi poate intemeia aprecierea cu privire la caracterul abuziv al unei clauze (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 3 aprilie 2014, Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, punctul 32 si
jurisprudenta citatd). Cu toate acestea, este cert ca o clauza care figureaza in lista din anexa mentionata
nu trebuie in mod necesar si fie consideratd abuziva si cd, invers, o clauza care nu figureaza in aceasta
poate fi totusi declarata abuziva (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 mai 2002, Comisia/Suedia,
C-478/99, EU:C:2002:281, punctul 20).

Rezulta ca revine instantei nationale, in prezenta unei clauze contractuale, sarcina de a verifica, in
temeiul articolului 3 alineatele (1) si (3) din Directiva 93/13 coroborat cu punctul 1 litera (q) din
anexa la aceastd directivd, dacd aceasta clauzd provoacd, in contradictie cu cerinta de buna-credinta,
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in
detrimentul consumatorului.

Cu toate acestea, potrivit articolului 8 din Directiva 93/13, statele membre pot adopta sau mentine
dispozitii mai stricte compatibile cu tratatul in domeniul reglementat de aceeasi directiva, pentru a
asigura consumatorului un nivel de protectie mai ridicat. Astfel, statele membre sunt libere, in
principiu, sd extindd protectia prevazutd la articolul 3 alineatele (1) si (3) din aceastd directiva
coroborat cu punctul 1 din anexa la directiva mentionata, declarand abuzive, in general, clauzele-tip
care sunt enumerate la acest punct, fira a fi necesard o examinare suplimentara potrivit criteriilor care
figureaza la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13.

Reiese din dosarul prezentat Curtii, aspect a carui verificare revine insa instantei de trimitere, ca,
potrivit dreptului maghiar, clauzele mentionate la punctul 1 litera (q) din anexa la Directiva 93/13
sunt efectiv considerate abuzive, iar aceasta fara a fi necesard o examinare suplimentara. Dacd aceasta
este situatia, revine de asemenea instantei de trimitere sarcina de a stabili daca clauza in discutie in
litigiul principal intra sub incidenta articolului 1 alineatul (1) litera j) din decretul guvernamental.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare cé articolul 3 alineatul (3)
din Directiva 93/13 coroborat cu punctul 1 litera (q) din anexa la aceastd directiva trebuie interpretat
in sensul ca nu califica drept abuziva, in mod general si firda o examinare suplimentard, o clauza
contractuald care nu s-a negociat individual si care are ca efect sau ca obiect rasturnarea sarcinii
probei in detrimentul consumatorului.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13 coroborat cu punctul 1 litera (q) din anexa la aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca vizeazd o clauzi care are ca obiect sau ca efect, pe de o parte,
sa determine consumatorul sa considere in mod legitim ca este obligat sa isi execute toate obligatiile
contractuale, chiar dacd apreciazi ca anumite prestatii nu sunt datorate, si, pe de alti parte, sa
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obstructioneze dreptul consumatorului de a introduce actiuni in justitie sau de a exercita orice alta cale
de atac, atunci cdnd suma restanta datorata de acesta in temeiul contractului este stabilita prin act
notarial dotat cu fortd probantd, ceea ce ii permite creditorului sd puna capat litigiului.

Din modul de redactare a punctului 1 litera (q) din anexa la Directiva 93/13 reiese cd acest punct
vizeaza clauze care au ca obiect sau ca efect excluderea sau obstructionarea dreptului consumatorului
de a introduce actiuni in justitie sau de a exercita orice alta cale de atac.

Curtea a statuat deja, in ceea ce priveste clauzele susceptibile sa intre sub incidenta punctului 1
litera (q) din anexa la Directiva 93/13 coroborat cu articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directivd, ca
instanta nationala trebuie sa aprecieze daca, si eventual in ce masurd, clauza vizata derogda de la
normele aplicabile in lipsa unui acord intre parti, astfel incat sia facd mai dificile pentru consumator,
avand in vedere mijloacele procedurale de care dispune, accesul la justitie si exercitarea dreptului la
apéarare (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
punctul 75).

Rezulta cd o clauzd care nu este susceptibild sa plaseze consumatorul intr-o situatie juridica mai putin
favorabila decat cea prevazuta de dreptul national in vigoare nu intrd sub incidenta punctului 1
litera (q) din anexa la Directiva 93/13 coroborat cu articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva.
Asadar, punctul 1 litera (q) din aceastd anexa vizeaza clauze care au consecinte juridice care pot fi
stabilite in mod obiectiv. Aceastid consideratie nu este afectatd de faptul ca introducerea unei astfel de
clauze intr-un contract poate da impresia consumatorului ca sunt restranse cdile de atac si cg, din acest
motiv, acesta este obligat sa indeplineasca toate obligatiile cuprinse in contract, din moment ce clauza
vizatd nu aduce atingere pozitiei sale juridice tindnd seama de reglementarea nationala aplicabila.

In spetd, potrivit instantei de trimitere, clauza in discutie in litigiul principal exprima, printre altele,
posibilitatea creditorului, astfel cum este previazutd de dreptul maghiar, de a declansa, in cazul unei
incélcéri grave a obligatiilor contractuale din partea consumatorului, executarea silita a platii sumei
restante datorate de acesta in temeiul unui act notarial investit cu formulid executorie. Aceasta
instantd aratd de asemenea cad debitorul poate initia o procedura de excludere sau de limitare a
executdrii silite.

In ceea ce priveste aceeasi procedurd simplificatd de executare silitd, s-a aritat la punctul 60 din
Hotérarea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), cid consumatorul
poate, pe de o parte, in temeiul articolului 209/A alineatul (1) din Codul civil, sd introduca o actiune
in contestarea validitatii contractului si, pe de alta parte, in temeiul articolului 369 din Codul de
procedura civild, s initieze o procedurid de excludere sau de limitare a executirii silite. In cadrul
acestei din urmi proceduri, consumatorul poate solicita, potrivit articolului 370 din Codul de
procedura civild, suspendarea executarii silite a contractului.

In aceste conditii, reiese ci, aspect a cirui verificare revine insi instantei de trimitere, clauza in discutie
in litigiul principal nu afecteaza pozitia juridicd a consumatorului prin aceea ca nu exclude si nici nu
obstructioneaza dreptul acestuia de a introduce actiuni in justitie sau de a exercita orice alta cale de
atac, in sensul punctului 1 litera (q) din anexa la Directiva 93/13.

In schimb, o clauzi care permite creditorului si puni capit oricirui litigiu in mod unilateral, suma
restantd datorata fiind stabilitd in temeiul evidentelor bancii prin act notarial care poate fi investit de
notar cu formuld executorie, este susceptibild sa intre sub incidenta punctului 1 litera (q) din anexa la
Directiva 93/13. Astfel, in masura in care o asemenea clauzd confera profesionistului dreptul de a
solutiona in mod definitiv eventualele litigii referitoare la obligatiile contractuale, aceasta exclude sau
obstructioneaza dreptul consumatorului de a introduce actiuni in justitie sau de a exercita orice alta
cale de atac in sensul dispozitiei mentionate.

ECLILEU:C:2019:764 11



58

59

60

61

62

63

64

HOTARAREA DIN 19.9.2019 — Cauza C-34/18
Lovasne ToTH

Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat la punctul 54 din prezenta hotérare, reiese cd clauza in discutie
in litigiul principal nu este de naturd sa excluda sau sa obstructioneze dreptul de a introduce actiuni in
justitie sau de a exercita orice alta cale de atac tinand seama de modalitatile procedurale previzute de
dreptul maghiar aplicabil, aspect a carui verificare revine insa instantei de trimitere.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ci articolul 6 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei legislatii nationale
care permite unui notar, care a intocmit, cu respectarea cerintelor de forma, un act autentic referitor
la un contract incheiat intre un profesionist si un consumator, si procedeze la aplicarea formulei
executorii pe actul mentionat sau si refuze sa procedeze la eliminarea sa, in conditiile in care la
niciun moment nu a fost efectuat un control al caracterului abuziv al clauzelor contractului
mentionat, cu conditia insa ca modalitatile procedurale ale cailor de atac prevazute de dreptul national
sa garanteze, in imprejurdrile cauzei vizate, o protectie jurisdictionald efectiva consumatorului, aspect a
carui verificare revine instantei nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2015,
ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punctele 64 si 65).

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare ci articolul 3 alineatul (3)
din Directiva 93/13 coroborat cu punctul 1 litera (q) din anexa la aceastd directiva trebuie interpretat
in sensul, pe de o parte, cd nu vizeazd o clauza care are ca obiect sau ca efect si determine
consumatorul si considere in mod legitim céd este obligat sa isi execute toate obligatiile contractuale,
chiar dacd apreciazd ca anumite prestatii nu sunt datorate, din moment ce aceastd clauza nu afecteaza
pozitia juridicd a consumatorului tindnd seama de reglementarea nationald aplicabild, si, pe de altd
parte, ca vizeaza o clauzd care are ca obiect sau ca efect obstructionarea dreptului consumatorului de
a introduce actiuni in justitie sau de a exercita orice alta cale de atac, atunci cand suma restanta
datorata este stabilitd prin act notarial dotat cu forta probanta, ceea ce ii permite creditorului sa puna
capat litigiului in mod unilateral si definitiv.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca aceasta dispozitie impune ca
profesionistul sd furnizeze informatii suplimentare referitoare la o clauza care este redactata in mod
clar, dar ale carei efecte juridice nu pot fi stabilite decat prin intermediul unei interpretari a
dispozitiilor dreptului national care nu fac obiectul unei jurisprudente uniforme.

Trebuie amintit, mai intdi, ca, potrivit jurisprudentei Curtii, cerinta de transparentd a clauzelor
contractuale, amintitd, printre altele, la articolul 5 din Directiva 93/13, impune nu numai ca respectiva
clauzi sa fie inteligibila pentru consumator pe plan gramatical, ci si ca ea sa permitd consumatorului s&
evalueze, in temeiul unor criterii precise si inteligibile, consecintele economice care rezultd din aceasta
in ceea ce il priveste (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 75, si Hotéararea din 9 iulie 2015, Bucura, C-348/14, nepublicati,
EU:C:2015:447, punctul 55).

Aceasta jurisprudentd impune in esentd ca mecanismele pentru calcularea datoriei si a sumei care
trebuie rambursate de consumator sa fie transparente si inteligibile si ca, daca este cazul,
profesionistul sa furnizeze informatii suplimentare necesare in acest scop (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 51).

Tot in ceea ce priveste cerinta de transparentd referitor la consecintele economice pentru consumator
care decurg dintr-un contract, Curtea a statuat ca, intr-o situatie in care anumite aspecte ale modului
de variatie a cheltuielilor legate de serviciul care trebuie furnizat erau specificate de actele cu putere
de lege sau de normele administrative obligatorii in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva
93/13 sau in care dispozitille mentionate prevedeau dreptul unui consumator de a pune capit
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contractului, era esential ca respectivul consumator si fie informat de profesionist cu privire la
dispozitiile mentionate (a se vedea in acest sens Hotéararea din 26 aprilie 2012, Invitel, C-472/10,
EU:C:2012:242, punctul 29).

In plus, Curtea a statuat, intr-un alt context, in ceea ce priveste o clauzi care stipula aplicarea dreptului
statului de stabilire a vanzéatorului, cd acesta este, in principiu, obligat sa informeze consumatorul cu
privire la existenta unor dispozitii imperative precum articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6), care prevede ca alegerea legii aplicabile nu
poate priva consumatorul de protectia acordata acestuia prin dispozitii de la care nu se poate deroga
prin conventie, in temeiul legii care, in lipsa unei alegeri, ar fi fost aplicabila (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 iulie 2016, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612,
punctul 69).

Cu toate acestea, nu rezulta din jurisprudenta citatd la punctele 64 si 65 din prezenta hotarare ca
profesionistul este de asemenea obligat sa informeze consumatorul, anterior incheierii unui contract,
cu privire la dispozitiile procedurale generale din dreptul intern al propriului sau stat de resedinta,
precum cele referitoare la repartizarea sarcinii probei, precum si cu privire la jurisprudenta aferenta
acesteia.

In cauza principald, nu este vorba in special despre o clauzi de desemnare a dreptului aplicabil in
favoarea dreptului statului membru in care isi are sediul profesionistul, in timp ce consumatorul are
resedinta intr-un alt stat membru. In ceea ce priveste o asemenea situatie, din Directiva 93/13, astfel
cum confirmd in special al cincilea considerent al acesteia, reiese ca legiuitorul Uniunii prezuma ca
consumatorul nu cunoaste normele de drept care, in alte state membre decat al sau, reglementeaza
contractele referitoare la vanzarea de bunuri sau la oferta de servicii.

Spre deosebire de cauzele in care s-au pronuntat hotérérile citate la punctele 64 si 65 din prezenta
hotérare, cauza principald nu priveste obligatia, care ii revine profesionistului, de a informa
consumatorul cu privire la existenta unor dispozitii imperative ale dreptului international privat.
Aceasta nu priveste nici obligatia care revine profesionistului de a informa consumatorul cu privire la
dispozitiile imperative in temeiul carora poate varia suma care trebuie platitd de consumator si care
au, prin urmare, un efect direct asupra consecintelor economice pentru consumator care decurg din
contract. In schimb, este vorba, in cauza principald, despre informarea consumatorului care ar privi
existenta unor dispozitii procedurale generale referitoare la repartizarea sarcinii probei, precum si
interpretarea jurisprudentiala a acestora la data incheierii contractului.

In asemenea imprejuriri, impunerea unei obligatii profesionistului de a informa consumatorul cu
privire la existenta unor dispozitii procedurale generale si a unei jurisprudente aferente acestora ar
depdsi ceea ce s-ar putea astepta in mod rezonabil din partea celui dintdi in cadrul cerintei de
transparenta.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 5 din Directiva
93/13 trebuie interpretat in sensul ca nu impune ca profesionistul sa furnizeze informatii suplimentare
referitoare la o clauza care este redactatd in mod clar, dar ale carei efecte juridice nu pot fi stabilite
decat prin intermediul unei interpretiri a dispozitiilor dreptului national care nu fac obiectul unei
jurisprudente uniforme.
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Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13 coroborat cu punctul 1 litera (m) din anexa la aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul cd vizeaza o clauzd contractuald care autorizeaza profesionistul
sa aprecieze in mod unilateral dacd prestatia care incumbd consumatorului a fost executatd in
conformitate cu contractul.

Punctul 1 litera (m) din anexa la Directiva 93/13 vizeaza clauze care au ca obiect sau ca efect si
confere profesionistului dreptul de a stabili daca bunurile sau serviciile furnizate sunt conforme cu
contractul sau sa ii confere dreptul exclusiv de a interpreta orice clauza din contract.

Dat fiind c4, in principiu, profesionistul este cel care actioneaza in calitate de vanzator sau de prestator
de servicii, trebuie sd se considere ca aceastd dispozitie vizeazd clauze care permit profesionistului, in
cazul unei plangeri sau al unei contestatii din partea consumatorului referitoare la serviciile sau la
bunurile furnizate, sa stabileasca unilateral daca propria prestatie este conforma cu contractul.

Astfel, este cert ca punctul 1 litera (m) din anexa la Directiva 93/13 nu se refera la obligatiile
consumatorului care decurg din contract, ci numai la obligatiile profesionistului. Astfel, aceasta
dispozitie nu vizeaza clauze care ar autoriza profesionistul sa aprecieze in mod unilateral daca
contraprestatia consumatorului, care consta in amortizarea unei datorii si in plata cheltuielilor aferente
acesteia, a fost executata in conformitate cu contractul.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se rdspundad la a patra intrebare ca articolul 3 alineatul (3)
din Directiva 93/13 coroborat cu punctul 1 litera (m) din anexa la aceasta directiva trebuie interpretat
in sensul cd nu vizeazd o clauza contractuald care autorizeazd profesionistul sa aprecieze in mod
unilateral dacd prestatia care incumba consumatorului a fost executatd in conformitate cu contractul.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii coroborat cu punctul 1 litera (q)
din anexa la aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca nu califica drept abuziva, in
mod general si fara o examinare suplimentard, o clauza contractuald care nu s-a negociat
individual si care are ca efect sau ca obiect rasturnarea sarcinii probei in detrimentul
consumatorului.

2) Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13 coroborat cu punctul 1 litera (q) din anexa la
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul, pe de o parte, ca nu vizeaza o clauza care are
ca obiect sau ca efect sa determine consumatorul sia considere in mod legitim ca este obligat
sd isi execute toate obligatiile contractuale, chiar daca apreciaza ca anumite prestatii nu sunt
datorate, din moment ce aceasta clauza nu afecteaza pozitia juridica a consumatorului tinand
seama de reglementarea nationala aplicabild, si, pe de alta parte, ca vizeaza o clauza care are
ca obiect sau ca efect obstructionarea dreptului consumatorului de a introduce actiuni in

14 ECLILEU:C:2019:764



HOTARAREA DIN 19.9.2019 — Cauza C-34/18
Lovasne ToTH

justitie sau de a exercita orice alta cale de atac, atunci cand suma restanta datorata este
stabilita prin act notarial dotat cu forta probanta, ceea ce ii permite creditorului sa puna
capat litigiului in mod unilateral si definitiv.

3) Articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca nu impune ca profesionistul sa
furnizeze informatii suplimentare referitoare la o clauza care este redactata in mod clar, dar
ale carei efecte juridice nu pot fi stabilite decat prin intermediul unei interpretari a
dispozitiilor dreptului national care nu fac obiectul unei jurisprudente uniforme.

4) Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13 coroborat cu punctul 1 litera (m) din anexa la
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca nu vizeaza o clauza contractuala care

autorizeaza profesionistul sa aprecieze in mod unilateral daca prestatia care incumba
consumatorului a fost executata in conformitate cu contractul.

Semnaturi
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