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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

3 octombrie 2019*

»Lrimitere preliminard — Societatea informationala — Libera prestare a serviciilor — Directiva
2000/31/CE — Raspunderea furnizorilor de servicii intermediari — Articolul 14 alineatele (1) si (3) —
Furnizor de servicii de stocare-hosting — Posibilitatea de a solicita furnizorului de servicii sd puna capat
unei incalcari sau sd o prevind — Articolul 18 alineatul (1) — Limite personale, materiale si teritoriale
ale domeniului de aplicare al unei somatii — Articolul 15 alineatul (1) — Inexistenta unei obligatii
generale in materie de supraveghere”

In cauza C-18/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), prin decizia din 25 octombrie 2017, primitd de Curte la
10 ianuarie 2018, in procedura

Eva Glawischnig-Piesczek

impotriva

Facebook Ireland Limited,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna A. Prechal, presedintd de camerd, domnii F. Biltgen, ]J. Malenovsky (raportor)
si C. G. Fernlund si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 februarie 2019,

luadnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Glawischnig-Piesczek, de M. Windhager si de W. Niklfeld, Rechtsanwilte;

— pentru Facebook Ireland Limited, de G. Kresbach, de K. Struckmann si de A. Tauchen,
Rechtsanwilte;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, de G. Kunnert si de A. Jurgutyte-Ruez, in calitate de agenti;

pentru guvernul leton, de I. Kucina, de E. Petrocka-Petrovska si de V. Soneca, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de M. Figueiredo, in calitate de agenti, si de
T. Rendas, consilier juridic;

— pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de G. Braun, de F. Wilman, de S. L. Kaléda si de P. Costa de Oliveira, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 iunie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 15 alineatul (1) din Directiva
2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna
(Directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Eva Glawischnig-Piesczek, pe de o
parte, si Facebook Ireland Limited, al carei sediu social se afla in Irlanda, pe de alta parte, in legatura
cu publicarea pe pagina unui utilizator gazduita pe site-ul retelei sociale Facebook a unui mesaj
continand declaratii care aduc atingere onoarei doamnei Glawischnig-Piesczek.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (6), (7), (9), (10), (40), (41), (45)-(48), (52), (58) si (60) ale Directivei 2000/31 au
urmatorul cuprins:

»(6) [...] Tratind numai chestiuni specifice care creeaza probleme pietei interne, prezenta directiva
este pe deplin compatibild cu necesitatea de a respecta principiul subsidiaritatii previazut la
articolul 5 din tratat.

(7) Pentru a garanta certitudinea juridicd si increderea consumatorilor, este necesar ca prezenta
directivd sa stabileasca un cadru general clar de reglementare a anumitor aspecte juridice ale
comertului electronic pe piata interna.

[...]

(9) In multe cazuri, libera circulatie a serviciilor societitii informationale poate fi o reflectare specifica,
in legislatia comunitard, a unui principiu mai general, si anume libertatea de exprimare, definita la
articolul 10 alineatul (1) din Conventia [europeand] de aparare a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale [semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950], ratificatd de toate statele membre. Din acest
motiv, directivele care reglementeaza prestarea serviciilor societitii informationale trebuie sa
garanteze ca aceasta activitate poate fi exercitata liber in temeiul articolului mentionat, sub
singura rezerva a restrictiilor prevazute la alineatul (2) [al aceluiasi] articol si la articolul 46
alineatul (1) din tratat. Prezenta directiva nu aduce atingere normelor si principiilor fundamentale
de drept intern privind libertatea de exprimare.
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In conformitate cu principiul proportionalititii, masurile previzute de prezenta directivd se
limiteaza strict la minimul necesar pentru a atinge obiectivul bunei functionari a pietei interne.
Daca este necesar sa se intervind la nivel comunitar si pentru a garanta un spatiu intr-adevar
fara frontiere interne in ceea ce priveste comertul electronic, directiva trebuie si asigure un nivel
inalt de protectie a obiectivelor de interes general, in special protectia minorilor, a demnitatii
umane, a consumatorilor si a sanatatii publice. [...]

Divergentele existente si emergente dintre legislatiile si jurisprudentele statelor membre
referitoare la raspunderea furnizorilor de servicii care actioneazi ca intermediari impiedica buna
functionare a pietei interne, in special prin stanjenirea dezvoltarii serviciilor transfrontaliere si
prin denaturarea concurentei. Furnizorii de servicii au datoria sd actioneze, in anumite
imprejurari, pentru evitarea sau stoparea activitatilor ilegale. Prezenta directivd constituie baza
adecvatd pentru elaborarea unor mecanisme rapide si fiabile care sa permita inlaturarea
informatiilor ilicite si blocarea accesului la acestea. [...]

Prezenta directiva echilibreaza diferitele interese existente si stabileste principiile care pot sta la
baza standardelor si acordurilor adoptate in domeniu.

Limitérile raspunderii furnizorilor de servicii intermediare prevazute in prezenta directiva nu
aduc atingere posibilitatii de a se interveni cu actiuni in incetare de diferite tipuri. Aceste actiuni
in incetare pot lua in special forma unor hotarari ale instantelor judecétoresti sau ale autoritatilor
administrative care impun incetarea oricdrei incélciari sau prevenirea acesteia, inclusiv prin
inlaturarea informatiilor ilicite sau blocarea accesului la acestea.

Pentru a beneficia de limitarea raspunderii, furnizorul unui serviciu al societatii informationale
care consta in stocarea informatiilor trebuie si actioneze rapid pentru inliturarea informatiilor
in cauza sau pentru blocarea accesului la acestea de indata ce ia cunostintd sau isi da seama de
caracterul ilicit al acestor activititi. Este oportun sa se procedeze la inliturarea informatiilor in
cauza sau blocarea accesului la acestea cu respectarea principiului libertatii de exprimare si a
procedurilor stabilite in acest sens la nivel national. Prezenta directivd nu afecteaza posibilitatea
statelor membre de a defini cerinte specifice care trebuie indeplinite prompt inainte de
inlaturarea informatiilor sau de blocarea accesului la acestea.

Statele membre nu pot impune furnizorilor de servicii obligatia de supraveghere decat in legatura
cu obligatiile cu caracter general. Aceasta nu priveste obligatiile de supraveghere aplicabile
intr-un caz specific si, mai ales, nu afecteazd deciziile autoritatilor nationale luate in
conformitate cu legislatia interna.

Prezenta directivd nu aduce atingere in niciun mod posibilitatii statelor membre de a cere
furnizorilor de servicii care detin informatii furnizate de destinatarii serviciilor lor sa actioneze
cu precautiile care sunt de asteptat in mod rezonabil din partea lor si care sunt definite de
legislatia internd in scopul de a depista si a preveni anumite tipuri de activitati ilicite.

Exercitarea efectiva a libertatilor pietei interne face necesara garantarea accesului eficient al
victimelor la mijloacele de solutionare a litigiilor. Prejudiciile care pot fi provocate in cadrul
serviciilor societatii informationale se caracterizeaza atat prin rapiditate, cat si prin intinderea
geograficd. Avand in vedere aceastd caracteristicd specificd si necesitatea de a veghea ca
autoritatile nationale sa nu punad in pericol increderea reciprocd, prezenta directiva invitd statele
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membre sd garanteze cd existd cdi de atac judiciare adecvate. Statele membre trebuie sa
examineze necesitatea de a asigura accesul la proceduri judiciare prin mijloacele electronice
adecvate.

(58) Prezenta directiva nu se aplicd serviciilor furnizate de prestatori stabiliti in tari terte. Avand in
vedere dimensiunea globala a comertului electronic, este cu toate acestea adecvat sa se asigure
compatibilitatea normelor comunitare cu normele internationale. Prezenta directivda nu aduce
atingere rezultatelor discutiilor in curs asupra aspectelor juridice in cadrul organizatiilor
internationale (printre altele OMC, OCDE, UNCITRAL).

(60) Pentru a permite dezvoltarea neingradita a comertului electronic, cadrul juridic trebuie sa fie clar
si simplu, previzibil si compatibil cu normele aplicabile la nivel international, astfel incat sa nu
aducd atingere competitivitétii industriei europene si sa nu impiedice inovarea acestui sector.”

Articolul 14 din Directiva 2000/31, intitulat ,Stocarea—hosting”, prevede:

»(1) Statele membre vegheaza ca atunci cdnd un serviciu al societatii informationale consta in stocarea
informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, furnizorul acelui serviciu sd nu fie responsabil
pentru informatiile stocate la cererea unui destinatar al serviciului, cu conditia ca:

(a) furnizorul sa nu aiba cunostinta despre activitatea sau informatia ilicita, iar in ceea ce priveste
actiunile in daune, sa nu aiba cunostintd de fapte sau circumstante din care sa rezulte ca
activitatea sau informatia este vadit ilicita

sau

(b) furnizorul, din momentul in care ia cunostinti despre acestea, actioneaza prompt pentru a elimina
informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea.

[...]

(3) Prezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instantd judecatoreascd sau o autoritate
administrativa sa impund furnizorului de servicii, in conformitate cu cadrul legislativ din statele
membre, sd pund capit unei incélcari sau sd o previna si nici nu afecteazd posibilitatea ca statele
membre sd instituie proceduri de reglementare a eliminarii informatiilor sau blocarii accesului la
acestea.”

Potrivit articolului 15 alineatul (1) din aceasti directiva:

»otatele membre nu trebuie sa impuna furnizorilor obligatia generald de supraveghere a informatiilor
pe care le transmit sau le stocheazd atunci cand furnizeaza serviciile prevazute la articolele 12, 13
si 14 si nici obligatia generald de a cauta in mod activ fapte sau circumstante din care sa rezulte ca
activitatile sunt ilicite.”

Articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:
»otatele membre vegheazd ca actiunile in justitie prevazute in dreptul intern privind activititile
serviciilor societétii informationale sa permitd adoptarea rapida de mésuri, inclusiv masuri interimare,

destinate sd ducd la incetarea oricdrei incalcari presupuse si sid prevind orice altd atingere adusa
intereselor respective.”
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Dreptul austriac

Conform alineatului 1 al articolului 1330 din Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil),
persoana care a suferit un prejudiciu real sau a pierdut un céstig din cauza unei atingeri aduse onoarei
sale are dreptul la despagubiri. Potrivit alineatului 2 al acestui articol, aceastd prevedere se aplica si
atunci cand o persoana raspandeste fapte care aduc atingere reputatiei, situatiei materiale sau
perspectivelor de viitor ale unor terti si al caror caracter neadevarat il cunostea sau trebuia si il
cunoasci. In acest caz, se poate solicita de asemenea retractarea si publicarea acesteia.

Potrivit articolului 78 alineatul 1 din Urheberrechtsgesetz (Legea privind drepturile de autor), imaginile
reprezentdnd o persoand nu pot fi expuse public sau difuzate in alt mod, astfel incat sa fie accesibile
publicului, atunci cidnd astfel s-ar aduce atingere intereselor legitime ale persoanei in cauzd sau
intereselor unei rude apropiate, in cazul in care persoana in cauza a decedat fira sa fi permis sau
dispus publicarea imaginilor.

In temeiul articolului 18 alineatul 1 din E-Commerce-Gesetz (Legea privind comertul electronic),
furnizorii de servicii de stocare—hosting nu au o obligatie generalda de supraveghere a informatiilor pe
care le stocheazd, le transmit sau le fac accesibile si nici de a cauta ei insisi fapte sau circumstante din
care sa rezulte cd activitatile sunt ilicite.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Glawischnig-Piesczek a fost deputata in Nationalrat (Consiliul National, Austria), presedinta a
grupului parlamentar ,die Griinen” (Verzii) si purtitor de cuvant la nivel federal al acestui partid
politic.

Facebook Ireland exploateazd o platforma mondiald de socializare (denumitd in continuare ,Facebook
Service”) pentru utilizatorii situati in afara Statelor Unite ale Americii si a Canadei.

La 3 aprilie 2016, un utilizator al Facebook Service a distribuit, pe pagina sa personala, un articol din
revista austriaca de informatii online oe24.at, intitulat ,Verzii in favoarea mentinerii unui venit minim
pentru refugiati”, ceea ce a avut ca efect generarea pe aceasta pagind a unei ,imagini in miniatura” a
site-ului de origine, cuprinzand titlul acestui articol, un scurt rezumat al acestuia, precum si o
fotografie a doamnei Glawischnig-Piesczek. Acest utilizator a mai publicat, in legatura cu acest articol,
un comentariu redactat in termeni despre care instanta de trimitere a constatat ca erau de natura sa
aduca atingere onoarei reclamantei din litigiul principal, sd o denigreze si sa o calomnieze. Aceastd
contributie putea fi consultatd de fiecare utilizator al Facebook Service.

Prin scrisoarea din 7 iulie 2016, doamna Glawischnig-Piesczek a solicitat Facebook Ireland, printre
altele, sd steargd acest comentariu.

Intrucat Facebook Ireland nu a retras comentariul in cauzi, doamna Glawischnig-Piescanzek a introdus
o actiune la Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena, Austria), care, printr-o ordonanta
privind masurile provizorii din 7 decembrie 2016, a obligat Facebook Ireland sa inceteze, imediat si
pand la inchiderea definitiva a procedurii privind actiunea in incetare, publicarea si/sau difuzarea de
fotografii ale reclamantei din litigiul principal, in cazul in care mesajul de insotire contine aceleasi
afirmatii sau afirmatii cu un continut echivalent celui al comentariului mentionat la punctul 12 din
prezenta hotarare.

Facebook Ireland a blocat accesul in Austria la informatia publicata initial.
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Sesizat in apel, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria) a confirmat
ordonanta dati in prima instanti in ceea ce priveste aceleasi afirmatii. In schimb, acesta a statuat ci
difuzarea afirmatiilor avind un continut echivalent urma sa inceteze numai in privinta celor care au
fost aduse la cunostinta Facebook Ireland de reclamanta din litigiul principal, de terti sau in alt mod.

Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) si Oberlandesgericht Wien (Tribunalul
Regional Superior din Viena) si-au intemeiat decizia pe articolul 78 din Legea privind dreptul de autor
si pe articolul 1330 din Codul civil, cu motivarea ca, printre altele, comentariul publicat cuprindea
afirmatii care aduceau o atingere excesivd onoarei doamnei Glawischnig-Piesczek si care lasau sa se
inteleaga, totodata, ca aceasta ar fi avut un comportament infractional, fard a furniza nici cea mai
micd proba in aceasta privinta.

Fiecare dintre partile din litigiul principal a formulat recurs la Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema,
Austria).

Fiind chemat sa se pronunte cu privire la aspectul daca somatia de incetare, emisa impotriva unui
furnizor de servicii de stocare—hosting care exploateazd o retea de socializare cu un numar mare de
utilizatori, poate fi extinsa si la afirmatiile cu formulare identica si/sau cu continut echivalent de care
acesta nu are cunostintd, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd) aratd ca, potrivit propriei
jurisprudente, o astfel de obligatie trebuie sa fie consideratd proportionald atunci cédnd furnizorul
serviciilor de stocare-hosting a luat deja cunostinta de cel putin o atingere adusa intereselor persoanei
respective cauzatd prin contributia unui utilizator si este astfel demonstrat riscul de a fi savérsite alte
incélcari.

Apreciind, totusi, cd litigiul pendinte pe rolul sau ridica probleme de interpretare a dreptului Uniunii,

Oberster Gerichtshof (Curtea Supremi) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii

urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 15 alineatul (1) din [Directiva 2000/31] se opune, la modul general, ca una dintre
urmatoarele obligatii si-i fie impusd unui furnizor de servicii de hosting care nu a indepartat
imediat informatiile ilicite, mai precis obligatia de a indeparta nu numai aceastd informatie ilicita
in sensul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din [aceastd] directiva, ci si informatiile cu formulare
identica:

— la nivel international;
— in statul membru respectiv;
— ale utilizatorului in cauzi, la nivel international;

— ale utilizatorului in cauza, din statul membru respectiv?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare: aceastd obligatie se aplicd si in privinta
informatiilor cu sens identic?

3) Aceastd concluzie este valabild si in cazul informatiilor cu sens identic, de indatd ce operatorul a
aflat despre aceasta imprejurare?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd Directiva 2000/31, in special articolul 15 alineatul (1)
din aceasta, trebuie interpretatd in sensul cd se opune posibilitatii ca o instantd dintr-un stat membru:

— sa oblige un furnizor de servicii de stocare-hosting sa elimine informatiile pe care le stocheaza si al
caror continut este identic cu cel al unei informatii declarate anterior ilicite sau sa blocheze accesul
la acestea, oricare ar fi autorul cererii de stocare a acestor informatii;

— s oblige un furnizor de servicii de stocare-hosting sa elimine informatiile pe care le stocheaza si al
caror continut este echivalent cu cel al unei informatii declarate anterior ilicite sau sa blocheze
accesul la acestea si

— sa extindd efectele unei asemenea somatii la nivel mondial.

Cu titlu introductiv, este cert ca Facebook Ireland furnizeaza servicii de stocare-hosting in sensul
articolului 14 din Directiva 2000/31.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 14 alineatul (1) din aceasta directivd urmaireste si
exonereze de raspundere furnizorul de servicii de stocare in cazul in care indeplineste una dintre cele
doud conditii enumerate la aceastd dispozitie, si anume sd nu aiba cunostinta despre activitatea sau
despre informatia ilicitd, sau si actioneze prompt pentru a elimina aceste informatii sau pentru a
bloca accesul la ele de indaté ce ia cunostintd de acestea.

In plus, reiese din articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2000/31, interpretat in lumina considerentului
(45) al acesteia, cd aceastd exonerare nu aduce atingere posibilititii instantelor nationale sau
autoritatilor administrative nationale de a impune furnizorului de servicii de stocare in cauza sa puna
capit unei incédlcari sau sa o prevind, inclusiv prin eliminarea informatiilor ilicite sau prin blocarea
accesului la acestea din urma.

Rezulta, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 32 din concluzii, cd un furnizor de
servicii de stocare poate fi destinatarul unor somatii adoptate in temeiul dreptului national al unui stat
membru, chiar daca indeplineste una dintre conditiile alternative prevazute la articolul 14 alineatul (1)
din Directiva 2000/31, si anume chiar in ipoteza in care nu este considerat responsabil.

Pe de alta parte, articolul 18 din Directiva 2000/31, care face parte din capitolul III din aceasta, intitulat
»~Aplicare”, prevede la alineatul (1) cd statele membre vegheazd ca actiunile in justitie prevazute in
dreptul intern privind activitatile serviciilor societatii informationale sd permitd adoptarea rapidid de
masuri, inclusiv masuri interimare, destinate sa ducd la incetarea oricarei incélcari presupuse si sa
prevind orice alta atingere adusd intereselor respective.

In spetd, astfel cum rezulti din cuprinsul punctului 13 din prezenta hotirare si din insusi modul de
redactare a intrebarilor adresate, Facebook Ireland, mai intai, avea cunostintd de informatia ilicitd in
cauzd. In continuare, aceasti societate nu a actionat prompt pentru a o elimina sau pentru a bloca
accesul la ea, astfel cum prevede articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31. In sfarsit, reclamanta
din litigiul principal a sesizat o instantid nationald pentru ca aceasta si emitd o somatie precum cea
prevazuta la articolul 18 mentionat.
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Considerentul (52) al acestei directive precizeazd cd specificitatea care decurge din faptul ca daunele
care se pot produce in cadrul serviciilor societatii informationale se caracterizeaza atat prin rapiditate,
cét si prin intinderea lor geograficd, precum si necesitatea de a se asigura ca autoritétile nationale nu
pun sub semnul intrebérii increderea pe care ele trebuie si si-o acorde reciproc au determinat
legiuitorul Uniunii Europene s invite statele membre sd garanteze ca existd cai de atac judiciare
adecvate.

Astfel, in cadrul punerii in aplicare a articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2000/31, statele membre
dispun de o putere de apreciere deosebit de importantd in privinta actiunilor si procedurilor care
permit adoptarea masurilor necesare.

In plus, dat fiind ci aceste din urma masuri sunt, potrivit mai multor versiuni lingvistice ale acestei
dispozitii, printre care figureaza si versiunile in limbile spaniold, engleza si francezd, in mod expres
menite sd puna capat ,oricarei” incélcari sau sa previna ,orice” noud atingere adusa intereselor vizate,
nicio limitare a domeniului lor de aplicare nu poate, in principiu, sa fie prezumata in scopul punerii
lor in aplicare. Aceastd interpretare nu este repusa in discutie de imprejurarea cd alte versiuni
lingvistice ale dispozitiei mentionate, printre care cea in limba germand, prevad ca respectivele masuri
urmaresc sa puna capat ,unei incalcari presupuse” si sa previna ,noi atingeri aduse intereselor vizate”.

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31 precizeazd, la randul siu, ca statele membre nu trebuie
sa impund furnizorilor obligatia generald de supraveghere a informatiilor pe care le transmit sau le
stocheazd atunci cand furnizeaza serviciile prevazute la articolele 12, 13 si 14 si nici obligatia generala
de a cauta in mod activ fapte sau circumstante din care sa rezulte ca activitatile sunt ilicite.

La intrebarile adresate de instanta de trimitere trebuie sa se raspunda tindnd seama de toate dispozitiile
mentionate.

In primul rand, instanta de trimitere ridici in esenti problema daci articolul 15 alineatul (1) din
Directiva 2000/31 se opune ca o instantd dintr-un stat membru sa oblige un furnizor de servicii de
stocare sa elimine sau sd blocheze accesul la informatiile pe care le stocheaza si al carui continut este
identic cu cel al unei informatii declarate anterior ilicite.

In aceasti privintd, desi acest articol 15 alineatul (1) interzice statelor membre si impuni furnizorilor
de servicii de stocare o obligatie generala de supraveghere a informatiilor pe care le transmit sau le
stocheazd sau o obligatie generala de a cauta in mod activ fapte sau circumstante din care sa rezulte
ca activitatile sunt ilicite, astfel cum reiese din considerentul (47) al directivei mentionate, o astfel de
interdictie nu priveste obligatiile de supraveghere ,aplicabile intr-un caz specific”.

Un astfel de caz specific isi poate avea originea in special, precum in cauza principald, intr-o informatie
precisd, stocatd de furnizorul de servicii de stocare in cauza la cererea unui anumit utilizator din
reteaua sa sociald, al carei continut a fost analizat si apreciat de o instantd competenta a statului
membru care, in urma aprecierii sale, a declarat-o ilicita.

Dat fiind cd o retea sociala faciliteaza transmiterea rapida a informatiilor stocate de furnizorul de
servicii de stocare intre diferitii sai utilizatori, exista un risc real ca o informatie care a fost calificata
drept ilicita sa fie reprodusa ulterior si sa fie partajata de un alt utilizator al acestei retele.

In aceste conditii, pentru a determina furnizorul de servicii de stocare in cauzi si previni orice noud
atingere adusa intereselor in cauzd, este legitim ca instanta competenta sd poatd impune acestui
furnizor si blocheze accesul la informatiile stocate, al caror continut este identic cu cel declarat ilicit
anterior, sau sa retragd aceste informatii, oricare ar fi autorul cererii de stocare a acestora. Or, avand
in vedere in special aceastd identitate de continut a informatiilor vizate, nu se poate considera ca
somatia emisa in acest scop instituie in sarcina furnizorului serviciilor de stocare o obligatie de a
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supraveghea in general informatiile pe care le stocheaza, nici o obligatie generald de a cauta in mod
activ fapte sau circumstante din care sd rezulte cd activititile sunt ilicite in sensul articolului 15
alineatul (1) din Directiva 2000/31.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridica in esenti problema daci articolul 15 alineatul (1) din
Directiva 2000/31 se opune ca o instantd dintr-un stat membru sd oblige un furnizor de servicii de
stocare-hosting sa elimine informatiile pe care le stocheaza si al ciror continut este echivalent cu cel
al unei informatii declarate anterior ilicite sau sa blocheze accesul la acestea.

Din indicatiile cuprinse in decizia de trimitere reiese ca, prin sintagma ,informatie cu continut
echivalent”, instanta de trimitere urmareste sa vizeze informatiile care transmit un mesaj al carui
continut ramane in esentd neschimbat si, prin urmare, difera foarte putin de cel care a condus la
constatarea caracterului sau ilicit.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci natura ilicitd a continutului unei informatii nu rezulti in sine
din utilizarea anumitor termeni, combinati intr-un anumit mod, ci din faptul cd mesajul transmis prin
acest continut este calificat ca fiind ilicit, fiind vorba, precum in spetd, despre afirmatii calomnioase
care vizeazd o anumita persoana.

Rezulta ca, pentru ca o somatie prin care se urmareste incetarea unui astfel de act ilicit si prevenirea
repetdrii acestuia, precum si orice noud atingere adusi intereselor in cauza si poata efectiv si atinga
aceste obiective, somatia respectiva trebuie sid se poatd extinde la informatii al caror continut, desi
transmite in esentd acelasi mesaj, este formulat in mod usor diferit, prin cuvintele utilizate sau prin
combinarea acestora, fatd de informatia al cérei continut a fost declarat ilicit. Astfel, in caz contrar,
dupa cum subliniazd instanta de trimitere, efectele unei astfel de somatii ar putea fi usor eludate prin
stocarea unor mesaje usor diferite fatd de mesajele declarate anterior ilicite, ceea ce ar putea
determina persoana in cauza sa fie obligatd sia sporeasca numarul procedurile pentru a obtine
incetarea actiunilor a caror victima este.

Cu toate acestea, trebuie amintit de asemenea, in acest context, cd, astfel cum rezultd din articolul 15
alineatul (1) din Directiva 2000/31 si dupda cum s-a amintit la punctul 34 din prezenta hotarare, o
instantd dintr-un stat membru nu poate, pe de o parte, sd emitd in privinta furnizorului serviciilor de
stocare o somatie prin care sa ii impund acestuia sa supravegheze, in general, informatiile pe care le
stocheazd si nici, pe de altd parte, sa il constranga si caute in mod activ fapte sau circumstante care
au stat la baza continutului ilicit.

In aceasta privinta, trebuie si se arate in special ci, astfel cum reiese din considerentul (41) al
Directivei 2000/31, prin adoptarea acesteia din urma, legiuitorul Uniunii a dorit si instituie un
echilibru intre diferitele interese existente.

Prin urmare, articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31 implica faptul ca obiectivul vizat de o
somatie, astfel cum este cea mentionatd la articolul 18 alineatul (1) din aceeasi directivd, interpretat in
lumina considerentului (41) al acesteia, care consti in special in protejarea in mod eficient a reputatiei
si a onoarei unei persoane, nu poate fi urmadrit prin intermediul unei obligatii excesive impuse
furnizorului serviciilor de stocare.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie ca informatiile echivalente la care se refera punctul 41 din
prezenta hotdrare sa cuprinda elemente specifice identificate in mod corespunzator de autorul
somatiei, precum numele persoanei vizate de incélcarea constatatd anterior, imprejurarile in care a
fost constatatd aceasta incalcare, precum si un continut echivalent celui care a fost declarat ilicit.
Diferentele in formularea acestui continut echivalent in raport cu continutul declarat ilicit nu trebuie,
in orice caz, s fie de natura sa il constrangd pe furnizorul de servicii de stocare in cauza sa efectueze
o apreciere autonoma a continutului mentionat.
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In aceste conditii, o obligatie precum cea descrisi la punctele 41 si 45 din prezenta hotirare, pe de o
parte, in masura in care se extinde si la informatiile cu continut echivalent, pare suficient de eficace
pentru a asigura protectia persoanei vizate de afirmatii calomnioase. Pe de alta parte, aceastd protectie
nu este asigurata prin intermediul unei obligatii excesive impuse furnizorului serviciilor de stocare, in
masura in care supravegherea si cautarile pe care aceasta le impune sunt limitate la informatiile care
contin elementele specificate in somatie, iar continutul lor calomnios de natura echivalentd nu obligéd
furnizorul serviciilor de stocare sd efectueze o apreciere autonom4, acesta din urma putand astfel sa
recurga la tehnici si la mijloace de cdutare automatizate.

Astfel, o asemenea somatie nu este in special de naturd sia impuna furnizorului serviciilor de stocare o
obligatie de a supraveghea, in general, informatiile pe care le stocheazd sau o obligatie generald de a
cauta in mod activ fapte sau circumstante din care sd rezulte cd activitatile sunt ilicite in sensul
articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31.

In al treilea rand, desi instanta de trimitere nu ofera explicatii in aceasta privintd in motivarea deciziei
sale de trimitere, modul de redactare a intrebérilor pe care le-a adresat Curtii sugereaza ca indoielile
sale privesc de asemenea aspectul daci articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31 este de natura
sa se opund posibilitatii ca somatii precum cele prevazute la punctele 37 si 46 din prezenta hotarare
sa produci efecte care sd se extinda la scara mondiala.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca, astfel cum reiese in special din articolul siau
18 alineatul (1), Directiva 2000/31 nu prevede, in aceastd privintd, nicio limitare, in special teritoriala, a
intinderii masurilor pe care statele membre au dreptul sa le adopte in conformitate cu aceasta
directiva.

In consecintd si tindnd seama de asemenea de punctele 29 si 30 din prezenta hotérare, Directiva
2000/31 nu se opune ca respectivele mésuri din somatie s produca efecte la scara mondiala.

Totusi, din considerentele (58) si (60) ale acestei directive reiese ci, tinind seama de dimensiunea
mondiald a serviciului electronic, legiuitorul Uniunii a considerat cid este necesar sa se asigure
coerenta normelor Uniunii din acest domeniu cu normele aplicabile la nivel international.

Este de competenta statelor membre sa se asigure ca masurile pe care le adopta si care produc efecte la
scara mondiald tin seama in mod corespunzator de aceste din urma norme.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima si la a doua
intrebare ca Directiva 2000/31, in special articolul 15 alineatul (1) din aceasta, trebuie interpretatd in
sensul ca nu se opune posibilitatii ca o instantd dintr-un stat membru:

— s oblige un furnizor de servicii de stocare-hosting sa elimine informatiile pe care le stocheaza si al
caror continut este identic cu cel al unei informatii declarate anterior ilicite sau sa blocheze accesul
la acestea, oricare ar fi autorul cererii de stocare a acestor informatii;

— sa oblige un furnizor de servicii de stocare-hosting sa elimine informatiile pe care le stocheaza si al
caror continut este echivalent cu cel al unei informatii declarate anterior ilicite sau sa blocheze
accesul la acestea, in mésura in care supravegherea si ciutarea informatiilor vizate de o astfel de
somatie sunt limitate la informatii care transmit un mesaj al cérui continut raméane in esenta
neschimbat in raport cu cel care a condus la constatarea caracterului ilicit si care cuprind
elementele specificate in somatie, iar diferentele din formularea acestui continut echivalent in
raport cu cea care caracterizeazd informatia declaratd ilicita anterior nu sunt de natura sa il
constranga pe furnizorul serviciilor de stocare-hosting sa efectueze o apreciere autonoma a acestui
continut si
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— s oblige un furnizor de servicii de stocare-hosting sd elimine informatiile la care se referd somatia
sau sa blocheze accesul la acestea la nivel mondial in cadrul dreptului international relevant.

Cu privire la a treia intrebare

Avéand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare preliminara, nu mai este necesar si se
examineze cea de a treia intrebare preliminara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind
anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata interna (Directiva privind comertul electronic), in special articolul 15
alineatul (1) din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca nu se opune posibilitatii ca o instanta
dintr-un stat membru:

— sa oblige un furnizor de servicii de stocare-hosting sa elimine informatiile pe care le
stocheaza si al caror continut este identic cu cel al unei informatii declarate anterior ilicite
sau sa blocheze accesul la acestea, oricare ar fi autorul cererii de stocare a acestor informatii;

— sa oblige un furnizor de servicii de stocare-hosting sa elimine informatiile pe care le
stocheaza si al caror continut este echivalent cu cel al unei informatii declarate anterior
ilicite sau sa blocheze accesul la acestea, in masura in care supravegherea si cautarea
informatiilor vizate de o astfel de somatie sunt limitate la informatii care transmit un mesaj
al carui continut ramane in esenta neschimbat in raport cu cel care a condus la constatarea
caracterului ilicit si care cuprind elementele specificate in somatie, iar diferentele din
formularea acestui continut echivalent in raport cu cea care caracterizeaza informatia
declarata anterior ilicita nu sunt de natura sa il constranga pe furnizorul serviciilor de
stocare-hosting sa efectueze o apreciere autonoma a acestui continut si

— sa oblige un furnizor de servicii de stocare-hosting sa elimine informatiile la care se refera
somatia sau sa blocheze accesul la acestea la nivel mondial in cadrul dreptului international
relevant.

Semnaturi
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