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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 decembrie 2019*

»Lrimitere preliminard — Articolele 56 si 57 TFUE — Libera prestare a serviciilor — Directiva
96/71/CE — Aplicabilitate — Articolul 1 alineatul (3) litera (a) — Detasarea lucratorilor in cadrul
prestarii de servicii — Prestarea unor servicii la bordul trenurilor internationale —
Reglementare nationald care impune obligatii administrative in raport cu detasarea lucratorilor”

In cauza C-16/18,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria), prin decizia din 15 decembrie 2017, primita
de Curte la 9 ianuarie 2018, in procedura
Michael Dobersberger
impotriva
Magistrat der Stadt Wien,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, M. Safjan si S. Rodin, presedinti de camerd, domnii L. Bay Larsen
(raportor) si T. von Danwitz, doamna C. Toader, domnii D. Svaby, C. Vajda si F. Biltgen, doamna
K. Jirimée si domnul C. Lycourgos, judecétori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 martie 2019,

luand in considerare observatiile prezentate:

pentru domnul Dobersberger, de A. Werner, Rechtsanwiltin;
— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll si de G. Hesse, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VI&¢il si de ]. Pavlis, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, initial de T. Henze si de D. Klebs, ulterior de D. Klebs, in calitate de
agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul francez, de R. Coesme si de E. de Moustier, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de M. M. Tatrai, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de M. Kellerbauer si de L. Malferrari, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 iulie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 56 si 57 TFUE, precum si a Directivei
96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea
lucratorilor in cadrul prestarii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, rectificare in JO 2007, L 310, p. 22, Editie
speciala, 05/vol. 4, p. 29), in special a articolului 1 alineatul (3) litera (a) din directiva.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Michael Dobersberger, pe de o
parte, si Magistrat der Stadt Wien (autorititile municipale din Viena, Austria), pe de alta parte, in
legatura cu sanctiuni administrative cu caracter penal aplicate domnului Dobersberger pentru mai
multe incalcari ale obligatiilor administrative prevazute de dispozitiile de drept social austriac care
reglementeaza detasarea lucratorilor pe teritoriul acestui stat membru.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentului (15) al Directivei 96/71, ,este necesar si se prevada cd, in anumite cazuri bine
delimitate de lucrari de montare sau instalare a unor bunuri, nu se aplica dispozitiile privind salariul
minim si durata minimé a concediului anual platit”.

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica intreprinderilor infiintate intr-un stat membru care, in cadrul prestérii
de servicii transnationale, detaseaza lucrétori, conform alineatului (3), pe teritoriul unui stat membru.

(2) Prezenta directiva nu se aplica personalului navigant al intreprinderilor din cadrul marinei
comerciale.

(3) Prezenta directiva se aplicd in masura in care intreprinderile mentionate la alineatul (1) iau una
dintre urmatoarele masuri cu caracter transnational:

(a) detasarea unui lucrator, in numele intreprinderii sau sub coordonarea acesteia, pe teritoriul unui
stat membru, in cadrul unui contract incheiat intre intreprinderea care face detasdrile si
destinatarul prestarii de servicii care isi desfisoard activitatea in statul membru respectiv, daca
exista un raport de munca intre intreprinderea care face detasarea si lucrator pe perioada
detasarii,

sau
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(b) detasarea unui lucrator pe teritoriul unui stat membru la o unitate sau intreprindere care apartine
grupului, dacd exista un raport de munca intre intreprinderea care face detasarea si lucritor pe
perioada detasarii,

sau

(c) detasarea, in calitate de intreprindere cu incadrare in munca temporara sau intreprindere care a
pus la dispozitie un lucritor, a unui lucrator la o intreprindere utilizatoare infiintatd sau care isi
desfasoara activitatea pe teritoriul unui stat membru, dacd existd un raport de munca intre
intreprinderea cu incadrare in munca temporara sau intreprinderea care a pus la dispozitie
lucrétorul si lucrator pe perioada detasarii.

[...]”
Articolul 2 din directiva mentionata, intitulat ,Definitie”, are urmétorul cuprins:

»(1) In sensul prezentei directive, prin lucriator detasat se intelege un lucritor care, pe o perioada
limitatd, isi desfasoard munca pe teritoriul unui stat membru diferit de cel in care lucreazd in mod
normal.

(2) In sensul prezentei directive, notiunea de lucritor este cea care se aplici in legislatia statului
membru pe teritoriul caruia este detasat lucratorul.”

Articolul 3 din Directiva 96/71, intitulat ,Conditii de munca si de incadrare in munca”, prevede:

»(1) Statele membre asigurd ca, indiferent de legea aplicabild raporturilor de muncg, intreprinderile
mentionate la articolul 1 alineatul (1) garanteaza lucratorilor detasati pe teritoriul lor conditii de
munca si de incadrare in muncd cu privire la urmaitoarele aspecte stabilite in statul membru pe
teritoriul caruia sunt executate lucririle:

— prin acte cu putere de lege si acte administrative
si/sau

— prin conventii colective sau sentinte arbitrale de generalda aplicare in sensul alineatului (8), in

masura in care acestea se referd la activitatile mentionate in anexa:

(a) perioadele maxime de lucru si perioadele minime de odihn4;

(b) durata minima a concediilor anuale platite;

(c) salariul minim, inclusiv plata orelor suplimentare; prezenta literd nu se aplica sistemelor
complementare de pensii;

(d) conditiile de punere la dispozitie a lucratorilor, in special de cétre intreprinderile cu incadrare
in munca temporara;

(e) securitatea, sanitatea si igiena la locul de munci;

(f) masurile de protectie aplicabile conditiilor de munca si de incadrare in munca a femeilor
insarcinate sau care au nascut de curind, a copiilor si a tinerilor;

(g) egalitatea de tratament intre barbati si femei, precum si alte dispozitii in materie de
nediscriminare.

[...]

(2) In cazul lucririlor de montaj initial si/sau de prima instalare a unui bun, care fac parte integranti
dintr-un contract de furnizare de bunuri, indispensabile pentru punerea in functiune a bunului furnizat
si executate de lucrdtori calificati si/sau specializati ai intreprinderii furnizoare, primul paragraf al
alineatului (1) literele (b) si (c) nu se aplicd dacéd perioada detasarii nu depéseste opt zile.
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Prezenta dispozitie nu se aplica activitatilor din domeniul constructiilor mentionate in anexa.

(3) Dupa consultarea partenerilor sociali, statele membre pot decide, conform uzantelor si cutumelor
statelor membre, s nu aplice alineatul (1) litera (c) primul paragraf in cazurile mentionate la
articolul 1 alineatul (3) literele (a) si (b) daca durata detasérii nu depéseste o luna.

(4) Statele membre pot, conform legislatiilor si/sau practicilor nationale, si prevada derogarea de la
dispozitiile alineatului (1) primul paragraf litera (c) in cazurile mentionate la articolul 1 alineatul (3)
literele (a) si (b) si de la o decizie a statului membru in sensul alineatului (3) din prezentul articol,
prin conventii colective in sensul alineatului (8) din prezentul articol, cu privire la unul sau mai multe
sectoare de activitate, daca durata detasarii nu depéseste o luna.

(5) Statele membre pot si prevadd acordarea unei derogari de la alineatul (1) primul paragraf
literele (b) si (c) in cazurile mentionate la articolul 1 alineatul (3) literele (a) si (b), daca lucrérile
executate sunt nesemnificative.

Statele membre care utilizeazd optiunea mentionatd in primul paragraf stabilesc criteriile pe care
trebuie sa le indeplineasca lucrarile executate pentru a fi considerate nesemnificative.

[...]

(7) Alineatele (1)-(6) nu aduc atingere aplicarii unor conditii de munca si de incadrare in munca mai
favorabile pentru lucratori.

[...]

(10) Prezenta directivd nu impiedica statele membre si impuna, in baza tratatului, intreprinderilor
nationale si celor din alte state, in mod egal:

— conditii de munca si de incadrare in muncd privind alte aspecte decit cele mentionate la
alineatul (1) primul paragraf, in méasura in care este vorba despre dispozitii de ordine publica;

— conditii de munca si de incadrare in munca stabilite prin acorduri colective si sentinte arbitrale in
sensul alineatului (8), cu privire la alte activitati decat cele mentionate in anexa.”

Dreptul austriac

Articolul 7b din Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (Legea privind adaptarea legislatiei in materie
de contracte de munca, BGBI., 459/1993), in versiunea publicata in BGBL. I, 152/2015 (denumité in
continuare ,AVRAG”), care a fost adoptat in vederea transpunerii Directivei 96/71 in dreptul national,
avea urmatorul cuprins:

»Actiunea impotriva angajatorilor straini care au sediul intr-un stat membru al Uniunii Europene sau al
Spatiului Economic European

(1) Un lucrator care este detasat sd lucreze in Austria de catre un angajator care are sediul social in alt
stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European decat Austria trebuie sa aiba in
mod automat, in timpul perioadei de detasare si fara a aduce atingere dispozitiilor legale si
administrative aplicabile raportului de muncg,

1. dreptul cel putin la remuneratia minimd legala, stabilita prin dispozitii normative sau printr-o

conventie colectivd, care trebuie platita la locul de munca respectiv lucratorilor comparabili de
citre angajatori comparabili [...]
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[...]

In ceea ce priveste alineatele (3)-(5) si (8), [precum si] articolul 7d alineatul (1), o persoani care are
sediul social in alt stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European decét
Austria este consideratd angajator in ceea ce priveste lucratorii aflati la dispozitia sa care sunt detasati
pentru a lucra in Austria. [...]

[...]

(3) Angajatorii in sensul alineatului (1) sunt obligati s declare, cu cel putin o saptimana inainte de

......

Serviciul central de coordonare pentru controlul muncii ilegale [...]

(4) Declaratia mentionata la alineatul (3) trebuie ficuta separat pentru fiecare detasare si trebuie sa
contind urmatoarele informatii:

1. numele, adresa si licenta profesionald sau obiectul de activitate al angajatorului, in sensul alineatului

1) [..]

6. perioada generald acoperita de detasare, precum si inceputul si durata previzibila a angajarii
diferitor lucrédtori in Austria, conditiile normale privind programul de lucru si locul de munca
convenite pentru diferiti lucrétori,

7. valoarea remuneratiei datorate diferitor lucratori in temeiul dispozitiilor legale austriece si inceputul
raportului de munca cu angajatorul,

8. locul (adresa exactd) de muncd in Austria (de asemenea, alte locuri de interventie in Austria),

9. tipul de activitate si de utilizare a lucrdtorului, tindind cont de contractul colectiv austriac relevant,

[...]

(5) In cazul in care lucritorii detasati nu au obligatia de a se afilia la sistemul de securitate sociald din
Austria, angajatorii, in sensul alineatului (1), sunt obligati sa péstreze la dispozitie documentele
referitoare la declaratia lucratorilor catre sistemul de securitate sociald (documentul de securitate
sociald E 101 in conformitate cu Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 [al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati si cu familiile
acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii (JO 1971, L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1,
p. 26)], documentul de securitate sociald Al in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 883/2004 [al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82)]), precum si o copie a
declaratiei mentionate la alineatele (3) si (4) la locul de desfasurare a muncii (sau al interventiei) pe
teritoriul national sau sa le faca direct accesibile in forma electronica pentru serviciile autoritatii
responsabile cu colectarea contributiilor [...]”

In ceea ce priveste obligatia de a pune la dispozitie documentele salariale, articolul 7d din AVRAG,
care urmareste de asemenea si transpuna Directiva 96/71 in dreptul national, prevede in special ci pe
toatd perioada detasarii, angajatorii sunt obligati sa pastreze, in limba germana, la locul de desfasurare a
activitatii, contractul de munca sau carnetul de serviciu, fisa de salariu, dovada platii salariilor sau a
transferurilor bancare, declaratiile salariale, inregistrarile orelor lucrate si documentele referitoare la
clasificarea in grila salariala, astfel incat sa se poata verifica faptul ca lucritorul detasat primeste, pe
durata angajarii, salariul care i se cuvine in conformitate cu prevederile legale.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Osterreichische Bundesbahnen (societatea de cii ferate federale austriece, denumiti in continuare
,OBB”) a atribuit D. GmbH, al carei sediu se afld in Austria, un contract de prestiri de servicii care
constd in exploatarea vagoanelor-restaurant sau a serviciului la bordul unora dintre trenurile sale,
pentru perioada 2012-2016. Totusi, executarea acestui contract a fost asigurata de Henry am Zug
Hungary Kft. (denumitd in continuare ,H. Kft.”), societate de drept maghiar stabilita in Ungaria, prin
intermediul unei serii de contracte de subcontractare care o implicau pe H. GmbH, care are de
asemenea sediul in Austria.

H. Kft. a asigurat in anumite trenuri ale OBB care ficeau legitura intre Salzburg (Austria) sau
Miinchen (Germania) si Budapesta (Ungaria), ca gara de plecare sau de sosire, prestarea de servicii
prin lucrétori cu domiciliul in Ungaria, dintre care cei mai multi erau pusi la dispozitia H. Kft. de o
alta intreprindere maghiard, ceilalti lucratori fiind angajati direct de H. Kft.

Toti lucratorii repartizati pentru prestarea acestor servicii aveau domiciliul, asigurarile sociale si centrul
de interese in Ungaria si isi incepeau si terminau serviciul in Ungaria. La Budapesta, acestia trebuiau sa
receptioneze marfurile, si anume alimentele si bauturile stocate in acest loc, si sa le incarce in trenuri.
Acestia aveau de asemenea obligatia sa efectueze controalele privind situatia stocurilor si calculul cifrei
de afaceri la Budapesta. Astfel, toate prestatiile de munca in discutie in cauza principala, cu exceptia
celor care trebuiau efectuate in trenuri, erau furnizate in Ungaria.

In urma unui control efectuat la gara din Viena (Austria), la 28 ianuarie 2016, domnul Dobersberger,
administrator al H. Kft., a fost gasit vinovat, in calitatea sa de angajator al unor lucratori maghiari
detasati de aceasta societate pe teritoriul austriac in vederea efectuarii serviciului la bord in anumite
trenuri ale OBB, pentru faptul ci societatea mentionata:

»1) nu a ficut la autoritatea austriaca competentd, cel tarziu cu o siptiméana inainte de inceperea
activitdtii, o declaratie privind incadrarea in muncé a lucratorilor detasati, cu incalcarea articolului 7b
alineatul (3) din AVRAG,

2) nu a pastrat la locul desfiasurdrii activititii pe teritoriul national, cu incalcarea articolului 7b
alineatul (5) din AVRAG, documentele privind afilierea lucratorilor la sistemul de securitate sociala si

3) nu a pastrat la locul desfasurarii activitatii mentionat, cu incélcarea articolului 7d alineatul (1) din
AVRAG, contractul de muncd, documentele justificative pentru plata salariului si documentele in
limba germana privind incadrarea in grila de salarizare.”

In consecinti, domnului Dobersberger i-au fost aplicate sanctiuni administrative cu caracter penal
pentru neindeplinirea unor obligatii administrative.

Acesta a contestat sanctiunile respective la Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din
Viena, Austria), care i-a respins actiunea. Domnul Dobersberger a introdus recurs impotriva hotararii
pronuntate de Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena) la instanta de trimitere,
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria).

Instanta de trimitere considerd cé solutia litigiului cu care este sesizata ridicd probleme de interpretare

a Directivei 96/71, in special a articolului 1 alineatul (3) litera (a) din aceasta, precum si a articolelor 56
si 57 TFUE.
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16 In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

17

»1) Domeniul de aplicare al Directivei 96/71 [...], in special articolul 1 alineatul (3) litera (a) din

2)

aceasta, include si prestarea de servicii precum servirea pasagerilor cu mancare si bauturs,
serviciul la bord sau serviciile de curatenie prestate de lucratori salariati ai unei intreprinderi de
prestéri servicii cu sediul in statul membru de origine (Ungaria), in scopul executérii unui contract
incheiat cu un operator de transport feroviar cu sediul in statul membru gazda (Austria), atunci
cand aceste servicii sunt prestate in trenuri internationale care circuld si pe teritoriul statului
membru gazda?

Articolul 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva 96/71 include si cazul in care intreprinderea de
prestari servicii cu sediul in statul membru de origine nu presteazd serviciile mentionate la prima
intrebare in cadrul unui contract incheiat cu un operator de transport feroviar stabilit in statul
membru gazda, care beneficiazd de aceste servicii (destinatarul serviciilor), ci in cadrul unui
contract incheiat cu altd intreprindere stabilitd in statul membru gazd4, care a incheiat la randul
sau un contract (lant de subcontractare) cu operatorul de transport feroviar?

Articolul 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva 96/71 se refera si la situatia in care intreprinderea de
prestari servicii cu sediul in statul membru de origine nu utilizeaza lucrétori salariati proprii pentru
prestarea serviciilor mentionate la prima intrebare, ci lucratori ai unei alte intreprinderi care i-au
fost pusi la dispozitie in statul membru de origine?

Indiferent de raspunsurile la primele trei intrebari: dreptul Uniunii, in special libera circulatie a
serviciilor (articolele 56 si 57 TFUE), se opune unei reglementiri nationale care impune
intreprinderilor care, in scopul prestarii unui serviciu, detaseaza lucratori pe teritoriul unui alt stat
membru obligatia de a respecta conditiile de munca si de incadrare in muncai in sensul articolului 3
alineatul (1) din directiva, precum si obligatii accesorii (precum in special obligatia de a declara
detasarea cu caracter transfrontalier a lucratorilor la o autoritate din statul membru gazda si
obligatia de a detine documente privind cuantumul remuneratiei si afilierea acestor lucrétori la
sistemele de securitate sociale) si in cazurile in care (in primul rand) personalul detasat peste
frontiera face parte din personalul navigant al unui operator de transport feroviar, care desfisoara
o activitate transfrontalierd, sau din personalul unei intreprinderi care presteaza servicii tipice
pentru un operator de transport feroviar (servirea pasagerilor cu méncare si bauturd, servicii la
bord) in trenurile acestui operator care traverseaza frontierele statelor membre, in cazurile in care
(in al doilea rand) detasarea nu se intemeiazd pe un contract de prestéri servicii si nici, cel putin,
pe un contract de prestéri servicii incheiat intre intreprinderea care face detasarile si destinatarul
serviciilor care isi desfisoard activitatea in celalalt stat membru, pentru motivul ca obligatia de
prestare de servicii a intreprinderii care face detasérile in raport cu destinatarul serviciilor care isi
desfasoara activitatea in celalalt stat membru rezulta din subcontracte (un lant de subcontractare)
si in care (in al treilea rdnd) forta de muncd detasata nu se afld intr-un raport de munca cu
intreprinderea care face detasarile, ci cu o intreprindere terta care si-a pus la dispozitie lucratorii
intreprinderii care face detasarile in statul membru in care se afla sediul intreprinderii care face
detasarile?”

Cu privire la admisibilitatea primelor trei intrebari preliminare

Guvernul francez exprima indoieli cu privire la admisibilitatea primelor trei intrebari preliminare,
prevalindu-se de Hotérarea din 3 decembrie 2014, De Clercq si altii (C-315/13, EU:C:2014:2408), in
care Curtea ar fi statuat cd Directiva 96/71 nu se aplicd unor litigii nationale care nu privesc in mod
direct conditiile de munca si de incadrare in munca a lucratorilor detasati, ci masuri de control puse
in aplicare de autoritatile nationale pentru a asigura respectarea acestor conditii de munca si de
incadrare in munca. Or, aceasta pare sa fie situatia in speta.
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In aceasti privinti, trebuie amintit ca revine doar instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului
si care trebuie sa isi asume rdspunderea pentru hotédrarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd
competenta sd aprecieze, in raport cu particularititile cauzei, atat necesitatea unei hotarari preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotdrare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. In consecints, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii,
Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii,
C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

Rezulta ca intrebérile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationald numai dacé
este evident ca interpretarea solicitatd a unei norme a Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile
care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii,
C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 17 din concluzii, prezenta cauzd nu
corespunde niciunuia dintre cazurile in care Curtea poate refuza sa raspunda la intrebarile
preliminare. Pe de alta parte, astfel cum a sustinut in mod intemeiat guvernul german in cadrul
sedintei in fata Curtii, Hotérarea din 3 decembrie 2014, De Clercq si altii (C-315/13, EU:C:2014:2408),
privea masuri de control prin care se urmarea respectarea unor dispozitii nationale de transpunere a
Directivei 96/71, in timp ce primele trei intrebari preliminare din prezenta cauza privesc aplicabilitatea
insasi a acestei directive in cazul prestarii de servicii precum cele in discutie in litigiul principal.

In aceasta privintd, mai trebuie subliniat ci, in cazul in care nu rezultd in mod vidit ca interpretarea
unui act de drept al Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
obiectia intemeiata pe inaplicabilitatea acestui act in cauza principala nu are legatura cu
admisibilitatea cererii de decizie preliminard, ci tine de fondul intrebérilor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 iulie 2019, Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, punctul 28).

Rezultd cd primele trei intrebéri sunt admisibile.
Cu privire la fond

Cu privire la primele trei intrebdri

Prin intermediul primelor trei intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita
in esentd sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva 96/71 trebuie interpretat
in sensul cd include prestarea, in cadrul unui contract incheiat intre o intreprindere stabilitd intr-un
stat membru si o intreprindere stabilita in alt stat membru si legatd prin contract de un operator de
transport feroviar stabilit in acelasi stat membru, a unor servicii la bord, de curétenie sau de servire a
pasagerilor cu mancare si bautura, efectuate de lucritori salariati ai primei intreprinderi sau de
lucratori pusi la dispozitia acesteia de catre o intreprindere stabilitd la randul sau in primul stat
membru, in trenuri internationale care traverseaza al doilea stat membru, atunci cand acesti lucratori
desfasoard o parte importantd din munca inerentd acestor servicii pe teritoriul primului stat membru
si isi incep sau termina serviciul in acest loc.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cé libera circulatie a serviciilor in domeniul transporturilor nu este

reglementata de dispozitia de la articolul 56 TFUE, care priveste in general libera prestare a serviciilor,
ci de dispozitia specifica de la articolul 58 alineatul (1) TFUE, potrivit céruia ,[l]ibera circulatie a
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serviciilor in domeniul transporturilor este reglementata de dispozitiile din titlul privind transporturile”
(Hotérarea din 22 decembrie 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punctul 29
si jurisprudenta citatd), si anume articolele 90-100 TFUE.

Serviciile in domeniul transportului cuprind nu numai orice act fizic de a deplasa persoane sau bunuri
dintr-un loc in altul utilizand un mijloc de transport, ci si orice serviciu care, chiar dacad nu este decat
accesoriu unui astfel de act, este legat intrinsec de acesta din urma [a se vedea in acest sens Hotararea
din 15 octombrie 2015, Grupo Itevelesa si altii, C-168/14, EU:C:2015:685, punctele 46 si 47, precum si
Avizul 2/15 (Acordul de liber schimb cu Singapore) din 16 mai 2017, EU:C:2017:376, punctul 61].

Or, servicii precum serviciile la bord, de curitenie sau de servire cu méncare si bautura prestate in
trenuri, desi au un caracter accesoriu serviciului de transport feroviar de célatori, nu sunt legate
intrinsec de acesta din urma. Astfel, un asemenea serviciu de transport se poate realiza independent
de serviciile accesorii mentionate.

In consecinti, astfel de servicii, care nu intra sub incidenta dispozitiilor din titlul Tratatului FUE
referitor la transporturi, intrd in domeniul de aplicare al articolelor 56-62 TFUE privind serviciile, cu
exceptia articolului 58 alineatul (1) TFUE, si, prin urmare, pot fi acoperite, ca atare, de Directiva
96/71, care a fost adoptata in temeiul articolului 57 alineatul (2) si al articolului 66 CE privind
serviciile.

Cu toate acestea, trebuie sa se verifice daca asemenea servicii, atunci cand sunt prestate in imprejuréri
precum cele din litigiul principal, intrd in domeniul de aplicare al acestei directive, astfel cum este
definit la articolul 1 din aceasta din urma.

In aceasti privinta, rezultd din articolul 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva 96/71, care este vizat in
mod specific de instanta de trimitere in primele sale trei intrebari, cd aceastd directiva se aplicd, printre
altele, unei situatiei in care o intreprindere cu sediul intr-un stat membru detaseaza lucrétori, in cadrul
unei prestari de servicii cu caracter transnational, in numele si sub coordonarea acesteia, pe teritoriul
altui stat membru, in cadrul unui contract incheiat intre intreprinderea de trimitere si destinatarul
prestarii de servicii care isi desfasoard activitatea in acest din urma stat membru, daca exista un raport
de munca intre acea intreprindere si lucrdtor pe perioada detasérii (Hotdrarea din 3 aprilie 2008,
Riffert, C-346/06, EU:C:2008:189, punctul 19).

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din directiva mentionata, ,prin lucrator detasat se intelege un lucrator
care, pe o perioada limitatd, isi desfasoara munca pe teritoriul unui stat membru diferit de cel in care
lucreaza in mod normal”.

In aceastd privinta, un lucritor nu poate fi considerat, in lumina Directivei 96/71, ca fiind detasat pe
teritoriul unui stat membru daca desfasurarea muncii sale nu prezinta o legatura suficienta cu teritoriul
respectiv. Aceasta interpretare decurge din economia Directivei 96/71, in special din articolul 3
alineatul (2), interpretat in lumina considerentului (15) al acesteia, care, in cazul unor prestatii cu
caracter foarte limitat pe teritoriul pe care sunt trimisi lucrdtorii in cauzd, prevede cd nu se aplica
dispozitiile acestei directive privind salariul minim si durata minimé a concediului anual platit.

De altfel, aceeasi logica se afla la baza derogarilor facultative previzute la articolul 3 alineatele (3) si (4)
din Directiva 96/71.

Or, lucratori precum cei in discutie in litigiul principal, care desfasoard o parte importantd din munca
lor in statul membru in care este stabilita intreprinderea care i-a repartizat pentru prestarea de servicii
in trenuri internationale, si anume ansamblul activitatilor care se incadreaza in aceastdi munca, cu
exceptia activitatii de serviciu la bord efectuata in timpul deplasarii trenului, si care isi incep sau
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termind serviciul in acest stat membru, nu au o legaturd suficienta cu teritoriul statului sau statelor
membre pe care aceste trenuri il traverseazd pentru a fi considerati ,detasati” in sensul Directivei
96/71.

In aceastd privintd, este irelevant daci prestarea de servicii in cauza face parte dintr-un contract
incheiat intre intreprinderea mentionatd si o intreprindere care este stabilita in acelasi stat membru ca
cel al operatorului de transport feroviar si care, la randul sdu, a incheiat un contract cu acesta din urma
si daca intreprinderea de servicii isi repartizeaza pentru aceastd prestare lucratori pusi la dispozitia sa
de o intreprindere stabilita in acelasi stat membru ca al sdu, iar nu propriii lucratori salariati.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundd la primele trei intrebéri ca
articolul 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva 96/71 trebuie interpretat in sensul cid nu include
prestarea, in cadrul unui contract incheiat de o intreprindere stabilita intr-un stat membru si o
intreprindere stabilita in alt stat membru si legata prin contract de un operator de transport feroviar
stabilit in acelasi stat membru, a unor servicii la bord, de curitenie sau de servire a pasagerilor cu
mancare si bautura, efectuate de lucratori salariati ai primei intreprinderi sau de lucratori pusi la
dispozitia acesteia de catre o intreprindere stabilitd la randul sau in primul stat membru, in trenuri
internationale care traverseaza al doilea stat membru, atunci cand acesti lucréatori desfisoard o parte
importanta din munca inerenta acestor servicii pe teritoriul primului stat membru si isi incep sau
termina serviciul in acest loc.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care, sub
sanctiune administrativd cu caracter penal, impune unei intreprinderi stabilite intr-un stat membru,
care isi repartizeaza propriii lucrétori sau lucratori pusi la dispozitie de o alta intreprindere stabilitd in
acelasi stat membru, pentru prestarea de servicii la bord, de curétenie sau de servire a pasagerilor cu
mancare si bautura in trenuri internationale care traverseaza teritoriul unui alt stat membru, in cadrul
unui contract incheiat de aceastd prima intreprindere cu o intreprindere stabilitd in al doilea stat
membru si care actioneaza in calitate de subcontractant al unui operator de transport feroviar stabilit
de asemenea in cel de al doilea stat membru mentionat, si respecte conditiile de munca si de
incadrare in munca, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 96/71, care sunt in vigoare in
acest din urma stat membru si sa facd la autoritatea competentd a acestuia, cel trziu cu o saptamana
inainte de inceperea activitatii lucratorilor in cauza, o declaratie privind incadrarea in munca a acestor
lucrétori si sd pastreze la locul desfasurarii activitatii pe teritoriul celui de al doilea stat membru
mentionat, pe de o parte, documentele privind afilierea lucrétorilor la sistemul de securitate sociala al
primului stat membru si, pe de altd parte, contractele de muncd, documentele justificative pentru
plata salariului si documentele privind incadrarea in grila de salarizare, in limba oficiald a celui de al
doilea stat membru.

In aceasta privintd, din cuprinsul punctului 35 din prezenta hotirare rezulti ci articolul 1 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 96/71 trebuie interpretat in sensul cd nu include servicii precum cele descrise la
punctul anterior.

In aceste conditii si in masura in care, astfel cum reiese din decizia de trimitere, reglementarea
nationala vizatd de aceastd a patra intrebare are ca obiect specific transpunerea directivei mentionate
si prevederea unei serii de obligatii accesorii menite sd controleze respectarea dispozitiilor sale, in
special in ceea ce priveste salariul minim, nu mai este necesar si se raspunda la aceastd intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii
trebuie interpretat in sensul ca nu include prestarea, in cadrul unui contract incheiat de o
intreprindere stabilita intr-un stat membru si o intreprindere stabilita in alt stat membru si
legata prin contract de un operator de transport feroviar stabilit in acelasi stat membru, a unor
servicii la bord, de curatenie sau de servire a pasagerilor cu mancare si bautura, efectuate de
lucratori salariati ai primei intreprinderi sau de lucratori pusi la dispozitia acesteia de catre o
intreprindere stabilita la randul sau in primul stat membru, in trenuri internationale care
traverseaza al doilea stat membru, atunci cand acesti lucratori desfisoara o parte importanta
din munca inerenta acestor servicii pe teritoriul primului stat membru si isi incep sau termina
serviciul in acest loc.

Semnaturi
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