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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

20 iunie 2019*

»Irimitere preliminard — Uniune vamala — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Articolul 30 alineatul (2)
literele (b) si (c) — Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 — Articolul 152 alineatul (1) literele (a) si (b) —
Stabilirea valorii in vama a marfurilor — Notiunea de «marfuri similare» — Medicamente — Luarea in

considerare a oricarui element care poate avea incidentd asupra valorii economice a medicamentului in
cauza — Termen de 90 de zile in care marfurile importate trebuie vandute in Uniunea Europeana —

Termen imperativ — Neluarea in considerare a reducerilor comerciale”

In cauza C-1/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Augstaka

tiesa (Curtea Supremd, Letonia), prin decizia din 15 decembrie 2017, primita de Curte la 2 ianuarie

2018, in procedura

»Oribalt Riga” SIA, fostd ,Oriola Riga” SIA,

impotriva

Valsts ienémumu dienests,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camerd, si domnii C. Lycourgos, E. Juhasz, M.
Ilesi¢ si L. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 noiembrie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Oribalt Riga” SIA, de A. Leskovica si de ]. Taukacs, advokati, precum si de Carri Ginter,
vandeadvokaat;

— pentru guvernul leton, de I. Kucina si de J. Davidovica, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de A. Sauka si de F. Clotuche-Duvieusart, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 ianuarie 2019,

* Limba de procedura: letona.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 30 alineatul (2) literele (b) si (c) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 82/97 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 decembrie 1996 (JO
1997, L 17, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 9, p. 250) (denumit in continuare ,,Codul vamal”), precum si a
articolului 151 alineatul (4) si a articolului 152 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului
nr. 2913/92 (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3, denumit in continuare ,regulamentul
de punere in aplicare”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,Oribalt Riga” SIA, fosta ,Oriola Riga” SIA,
pe de o parte, si Valsts ienémumu dienests (administratia fiscala letona), pe de alta parte, in legatura cu
o decizie a directorului general al acesteia prin care s-a impus societatii mentionate o obligatie de plata
citre Trezoreria Statului a unui supliment la taxa pe valoarea adaugatd (TVA), a unor majordri de
intarziere si a unei amenzi.

Cadrul juridic

Codul vamal
Potrivit articolului 29 alineatul (1) din Codul vamal:

»Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie, respectiv pretul efectiv plétit sau
de platit pentru marfuri atunci cand sunt vandute pentru export pe teritoriul vamal al Comunitatii,
ajustat, cand este cazul, in conformitate cu articolele 32 si 33 [...].”

Articolul 30 din acest cod prevede:

»(1) Atunci cand valoarea in vama nu poate fi stabilitd in conformitate cu articolul 29, ea se determina
prin parcurgerea succesiva a literelor (a), (b), (c) si (d) de la alineatul (2) pana la prima din aceste litere
in conformitate cu care aceastd valoare poate fi stabilitd, cu exceptia cazului in care ordinea de aplicare
a literelor (c) si (d) este inversatd la cererea declarantului; numai atunci cind o astfel de valoare nu
poate fi stabilita conform unei anumite litere se pot aplica dispozitiile urmétoarei litere in ordinea
stabilitd in temeiul prezentului alineat.

(2) Valoarea in vama asa cum este stabilita prin aplicarea prezentului articol este:

(a) valoarea de tranzactie a marfurilor identice vandute pentru export in Comunitate si exportate in
acelasi sau aproximativ acelasi moment cu marfurile care se evalueaza;

(b) valoarea de tranzactie a marfurilor similare vandute pentru export in Comunitate si exportate in
acelasi sau aproximativ acelasi moment cu maérfurile care se evalueaza;

(c) valoarea bazata pe pretul unitar care corespunde vanzarilor in Comunitate de méarfuri importate

sau de marfuri identice sau similare importate totalizand cantitatea cea mai mare, catre persoane
care nu au legatura cu vanzétorii;
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(d) valoarea calculata egala cu suma:

— costului sau valorii materialelor si fabricarii sau altor transformari in procesul de fabricare a
marfurilor importate;

— valorii profitului si cheltuielilor generale egale cu cele care se reflectd in mod obisnuit in
vanzarile de marfuri de aceeasi natura sau tip cu marfurile evaluate care sunt fabricate de
producatori in tara exportatoare pentru a fi exportate in Comunitate;

— costului sau valorii elementelor mentionate la articolul 32 alineatul (1) litera (e).

[.“]»

Articolul 31 din codul respectiv prevede:

»(1) Atunci cind valoarea in vami a marfurilor importate nu poate fi stabilitd in conformitate cu
articolul 29 sau 30, ea se stabileste pe baza datelor disponibile in Comunitate, utilizindu-se mijloacele
firesti in concordanta cu principiile si dispozitiile generale ale:

— acordului de punere in aplicare a articolului VII din Acordul General pentru Tarife si Comert;

— articolului VII din Acordul General pentru Tarife si Comert;

dispozitiilor prezentului capitol.

[...]”

Regulamentul de punere in aplicare
Articolul 142 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare prevede:

»In sensul prezentului titlu termenii si expresiile de mai jos au urmatorul inteles:

(d) «marfuri similare»: marfuri produse in aceeasi tara si care, desi nu seaméind in toate privintele,
prezinta caracteristici si materiale componente aseminitoare care le permit sa indeplineasca
aceleasi functii si sd fie interschimbabile din punct de vedere comercial; calitatea marfurilor,
renumele lor si existenta unei marci de fabrica sau de comert se numara printre elementele care
se iau in considerare pentru a stabili daca marfurile sunt similare sau nu;

[...]”
Potrivit articolului 151 din acest regulament:

»(1) La aplicarea articolului 30 alineatul (2) litera (b) din Codul [vamal] (valoarea de tranzactie a
marfurilor similare), valoarea in vama se determina prin corelare cu valoarea de tranzactie a unor
marfuri similare in cadrul unei vanzéri in aceleasi conditii comerciale si in cantitate sensibil egald ca
in cazul marfurilor supuse evaludrii. Cand nu se gaseste o astfel de vanzare, se foloseste valoarea
tranzactiei cu marfuri similare vindute in alte conditii comerciale si/sau in cantitati diferite, ajustata
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pentru a reflecta diferentele ce pot rezulta din conditiile comerciale si/sau cantititi, cu conditia ca
aceasta ajustare sa se poata face pe baza probelor demonstrabile care stabilesc in mod clar temeinicia
si exactitatea ajustarii, indiferent daca aceasta conduce la o crestere sau o scadere a valorii.

[...]

(4) In sensul prezentului articol, valoarea de tranzactie a mérfurilor produse de o altd persoani nu se ia
in calcul decat in cazul in care nu se poate identifica nicio valoare de tranzactie a marfurilor similare,
produse de aceeasi persoand care a produs mairfurile de evaluat, in conformitate cu alineatul (1).

[...]”
Articolul 152 din regulamentul respectiv prevede:

»(1) (@) In cazul in care mirfurile importate, sau mirfurile identice sau similare importate se vand in
cadrul Comunitatii in aceeasi stare, valoarea in vama a marfurilor importate mentionata la
articolul 30 alineatul (2) litera (c) din Codul [vamal] are la baza pretul unitar care
corespunde vanzarii marfurilor importate sau marfurilor identice sau similare importate in
cea mai mare cantitate totald la data sau in jurul datei importului marfurilor de evaluat, cétre
persoane care nu sunt legate de vanzator, cu conditia deducerii urmétoarelor elemente:

(i) comisioane plitite in mod obisnuit sau convenite a fi platite, ori pentru marjele obisnuite
practicate pentru asigurarea profitului si cheltuielilor generale (inclusiv costurile directe sau
indirecte de comercializare a marfurilor in cauzi) ocazionate de vanzarea in cadrul
Comunitatii a marfurilor de aceeasi categorie sau de acelasi tip importate;

(ii) cheltuieli obisnuite de transport si asigurare, precum si cheltuieli conexe efectuate in
Comunitate;

(i) drepturi de import si alte impuneri datorate in Comunitate pentru importul sau vénzarea de
marfuri;

(b) In cazul in care marfurile importate sau mirfurile identice sau similare importate nu s-au
vandut la data sau in jurul datei la care sunt importate marfurile de evaluat, valoarea in vama
a madrfurilor importate, stabilitd in conformitate cu prezentul articol, are la baza, potrivit
dispozitiilor alineatului (1) litera (a), pretul unitar la care se vand in Comunitate marfurile
importate sau marfurile identice sau similare importate in aceeasi stare la data cea mai
apropiata de dupa data importului marfurilor de evaluat, dar in termen de 90 de zile de la
data unui astfel de import.

[...]

(5) In sensul alineatului (1) litera (b), «data cea mai apropiati» reprezinti data la care se efectueazi
vanzari de marfuri importate sau de marfuri identice sau similare importate intr-o cantitate suficienta
pentru a se putea stabili pretul unitar.”

Anexa 23 la regulamentul de punere in aplicare, intitulata ,Note interpretative asupra valorii in vama”,
prevede, in ceea ce priveste interpretarea articolului 31 alineatul (1) din Codul vamal, ca ,metodele de
evaluare in virtutea [acestei dispozitii] sunt cele definite la articolele 29 si 30 alineatul (2) inclusiv, [din
acest cod], dar o suplete rezonabila in aplicarea acestor metode este conformi obiectivelor si
dispozitiilor articolului 31 alineatul [1] [din respectivul cod]”. In acest scop, anexa mentionati prevede
anumite exemple in scopul de a ilustra ce trebuie inteles prin ,suplete rezonabila”. Astfel, in ceea ce
priveste aplicarea metodei deductive, se mentioneazd cd ,termenul de 90 de zile [prevazut la
articolul 152 alineatul (1) litera (b) din regulamentul de punere in aplicare] se aplicd cu suplete”.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal, Oribalt Riga, si societatea indiand Ranbaxy Laboratories Ltd au
incheiat, in cursul anului 2005, un contract de consignatie in temeiul caruia Ranbaxy Laboratories a
desemnat-o pe Oribalt Riga drept furnizor exclusiv de servicii de consignatie in Letonia, in Lituania si
in Estonia pentru medicamentele generice importate de acest laborator (denumite in continuare
»medicamentele in cauzad”) si a insdrcinat-o pe aceasta cu declararea lor in vederea punerii in liberd
circulatie. Oribalt Riga se obliga sa asigure o suprafata de depozitare suficienta si servicii de
manipulare pentru a onora comenzile clientilor Ranbaxy Laboratories, fira a dobandi proprietatea
asupra medicamentelor in cauza.

Atunci cidnd Oribalt Riga a plasat medicamentele in cauza sub regim vamal, aceasta a completat
declaratiile vamale in temeiul carora s-a desemnat in acelasi timp drept destinatara a acestor
medicamente si drept declaranta.

Valoarea in vama a medicamentelor in cauzd a fost calculatd de Oribalt Riga in conformitate cu
metoda denumita a ,valorii de tranzactie”, prevazutd la articolul 29 alineatul (1) din Codul vamal.
Aceasta valoare in vama a fost stabilita prin intermediul unor facturi pro forma intocmite de Ranbaxy
Laboratories, prezentate biroului vamal, care contineau informatii cu privire la tipul de marfuri
importate, pretul unitar pe piata la data acestei facturiri si pretul total.

Ranbaxy Laboratories stabilea cui ar fi vindute medicamentele in cauza, modalitatile si pretul de
vanzare, precum si reducerile de pret aplicabile. La executarea comenzilor, Oribalt Riga emitea facturi
la pretul de vanzare stabilit de Ranbaxy Laboratories.

Oribalt Riga, care stoca medicamentele in cauza in depozitul sdu, avea misiunea de a vinde cu
prioritate medicamentele in cauzi a caror datd de expirare era cea mai apropiatd. Astfel, puteau trece
mai multe luni intre importul acestor medicamente si vanzarea lor céatre clientii finali, asa incét
valoarea acestora la momentul vanzéarii putea sa difere de valoarea lor pe piatd la momentul
importului. Pretul de vanzare a medicamentelor in cauzi putea fi de asemenea influentat de reducerile
acordate de Ranbaxy Laboratories clientilor sdi. Dupa vanzarea medicamentelor in cauzd, Ranbaxy
Laboratories emitea, asadar, noi facturi pentru Oribalt Riga, pe baza carora aceasta platea Ranbaxy
Laboratories marfurile importate, destinate punerii in liberd circulatie pe teritoriul Uniunii Europene.
Oribalt Riga percepea un comision pentru rolul sau de intermediar.

In perioada cuprinsi intre 20 octombrie 2010 si 10 ianuarie 2011, Muitas audita parvalde (Directia de
control vamal, Letonia) a efectuat un control al calculului, al platii si al contabilitétii taxelor vamale si a
altor impozite gestionate de serviciile vamale datorate de Oribalt Riga pentru perioada cuprinsd intre
1 februarie 2008 si 31 august 2010.

Prin decizia din 20 mai 2011, administratia fiscald letona a respins valoarea in vama a medicamentelor
in cauzd importate in aceastd perioadd, stabilita de Oribalt Riga in conformitate cu metoda valorii de
tranzactie. Astfel, potrivit acestei decizii, valoarea marfurilor importate ar fi trebuit sa fie stabilita prin
aplicarea metodei deductive, prevazuta la articolul 30 alineatul (2) litera (c) din Codul vamal, ludnd ca
punct de plecare pretul medicamentelor in cauza care figureaza pe facturile adresate clientilor Ranbaxy
Laboratories, dar fard a tine cont de reducerile aplicate. Directorul general al administratiei fiscale
letone a impus Oribalt Riga o obligatie de plata a unui supliment la TVA, a unor majorari de
intarziere si a unei amenzi.

In urma respingerii de citre Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual, Letonia)
a actiunii sale impotriva deciziei administratiei fiscale letone, Oribalt Riga a declarat apel la
Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald, Letonia), sustindnd ca aceasta
administratie trebuia si putea si obtind informatiile necesare pentru a putea stabili valoarea in vama a
marfurilor in conformitate cu primele metode de stabilire disponibile si cd, in cazul in care respectiva
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administratie aplica metoda deductiva mentionatd la articolul 30 alineatul (2) litera (c) din Codul
vamal, ea ar fi trebuit si utilizeze informatiile referitoare la revidnzarea acestor marfuri sau a unor
marfuri identice la o datd cit mai apropiatd posibil de data importului marfurilor respective, fara a
depasi termenul de 90 de zile prevazut la articolul 152 alineatul (1) litera (b) din regulamentul de
punere in aplicare. In sfarsit, aceasta aratd ci baza de calcul al valorii in vama consta in pretul real de
vanzare a medicamentelor in cauza, astfel incit trebuia sid se tind seama de reducerea acordatd
clientilor Ranbaxy Laboratories.

Intrucait Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativi Regionald) a confirmat decizia
administratiei fiscale letone, Oribalt Riga a declarat recurs la instanta de trimitere, Augstaka tiesa
(Curtea Suprema, Letonia).

Aceasta instanta considera ca solutia in cauza cu care este sesizata depinde de interpretarea de catre
Curte a articolului 30 din Codul vamal, precum si a articolelor 151 si 152 din regulamentul de punere
in aplicare. In aceste conditii, Augstaka tiesa (Curtea Supremi) a hotirat si suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

,1) In cazurile in care mirfurile importate sunt medicamente, atunci cind se stabileste valoarea in
vama a marfurilor importate, in conformitate cu prevederile articolului 30 alineatul (2) litera (b) din
[Codul vamal] si ale articolului 151 alineatul (4) din [regulamentul de punere in aplicare], trebuie sa
se considere cid «marfurile similare» sunt acele medicamente in care principiul activ si cantitatea
din acesta sunt aceleasi (sau similare) sau pentru identificarea marfurilor similare trebuie luata in
considerare pozitia pe piatda a medicamentului importat si a producatorului acestuia, mai precis
popularitatea si cererea?

2) Atunci cind se stabileste valoarea in vama a marfurilor importate, in conformitate cu prevederile
articolului 30 alineatul (2) litera (c) din [Codul vamal], termenul de 90 de zile prevazut la
articolul 152 alineatul (1) litera (b) din [regulamentul de punere in aplicare] este aplicabil cu
suplete?

3) Daca termenul mentionat este aplicabil cu suplete, trebuie acordata preferintd datelor referitoare la
tranzactiile cele mai apropiate de momentul importului marfurilor care se evalueazi, al céror obiect
sunt marfuri identice sau similare care se vand intr-o cantitate suficienta pentru a se stabili pretul
unitar, sau, dimpotrivd, datelor referitoare la tranzactii mai putin apropiate, dar al céror obiect il
constituie tocmai marfurile importate?

4) Atunci cind se stabileste valoarea in vama a marfurilor importate, in conformitate cu prevederile

articolului 30 alineatul (2) litera (c) din [Codul vamal], trebuie si se aplice reducerile acordate,
care au determinat pretul la care au fost vindute efectiv marfurile?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca care sunt
factorii care trebuie luati in considerare pentru a identifica ,mérfurile similare” atunci cdnd valoarea in
vamd a marfurilor importate, precum medicamentele in cauza, se calculeaza prin aplicarea metodei
deductive prevazute la articolul 30 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal.
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Instanta de trimitere adreseazd aceasta intrebare pentru a sti daca, pentru ca o astfel de identificare sa
fie stabilita, este necesar sa se tind seama doar de compozitia medicamentelor de comparat sau si de
circumstantele legate de pozitia acestor medicamente si a producitorilor lor pe piata farmaceutica in
cauza.

Mai intéi, trebuie amintit ca dreptul Uniunii referitor la evaluarea in vama urmareste stabilirea unui
sistem echitabil, uniform si neutru, care exclude utilizarea de valori in vama arbitrare sau fictive. Prin
urmare, valoarea in vama trebuie sa reflecte valoarea economica reald a unei marfi importate si sa tina
seama de ansamblul elementelor acestei marfi care prezintd o valoare economicd (Hotérarea din
20 decembrie 2017, Hamamatsu Photonics Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, punctul 24 si
jurisprudenta citata).

In continuare, desi pretul efectiv plitit sau care trebuie platit pentru marfuri reprezinti, ca reguli
generala, baza de calcul al valorii in vamad, acest pret este o informatie care trebuie sa faca eventual
obiectul unor ajustéri atunci cdnd aceastd operatiune este necesard pentru a se evita stabilirea unei
valori in vama arbitrare sau fictive (Hotirarea din 20 decembrie 2017, Hamamatsu Photonics
Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

Totusi, atunci cand valoarea in vama nu poate fi stabilita, in temeiul articolului 29 din Codul vamal, cu
ajutorul valorii de tranzactie a marfurilor importate, evaluarea in vama se efectueaza in conformitate cu
dispozitiile articolului 30 din acest cod, prin aplicarea, in mod succesiv, a metodelor prevazute la
literele (a)-(d) ale alineatului (2) al acestui din urma articol (Hotéararea din 16 iunie 2016, EURO 2004
Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste aplicarea aceluiasi articol 30, din cuprinsul punctului 1 din notele referitoare la
articolul 30 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, care figureazd in anexa 23 la regulamentul de
punere in aplicare, reiese cd autorititile vamale se vor referi, de fiecare data cand este posibil, la o
vanzare de marfuri similare, realizata la acelasi nivel comercial si intr-o cantitate foarte apropiata de
vanzarea marfurilor de evaluat (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2016, EURO 2004.
Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punctul 34).

In sfarsit, notiunea de ,marfuri similare”, care figureazi la respectivul articol 30 alineatul (2) litera (b),
este definita la articolul 142 alineatul (1) litera (d) din regulamentul de punere in aplicare ca fiind
reprezentata de marfuri produse in aceeasi tara si care, desi nu seamana in toate privintele, prezinta
caracteristici si materiale componente aseménéitoare care le permit sd indeplineascd aceleasi functii si
sa fie interschimbabile din punct de vedere comercial. Aceastd dispozitie precizeazd cd calitatea
marfurilor, renumele lor si existenta unei marci de fabrica sau de comert se numarad printre
elementele de luat in considerare pentru a stabili dacd marfurile sunt similare sau nu.

Avand in vedere definitia largd a notiunii de ,marfuri similare”, care, astfel cum a aratat domnul avocat
general la punctul 40 din concluzii, se refera la o apreciere factualda a marfurilor pe baza unui ansamblu
de factori mentionati cu titlu exemplificativ, este necesar si se considere ca o astfel de notiune este
aplicabila tuturor tipurilor de marfuri, inclusiv medicamente, precum medicamentele in cauza. Astfel,
pentru a identifica marfurile similare, administratia vamald nationald competenta trebuie sa fie in
masura sa utilizeze toate datele de care dispune pentru a stabili valoarea in vama in modul cel mai
precis si cel mai apropiat de realitate.

In cazul medicamentelor generice, trebuie, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctele 50
si 51 din concluzii, sd se ia in considerare orice element relevant, precum compozitia acestor
medicamente, caracterul lor substituibil in raport cu efectele acestora si caracterul lor interschimbabil
din punct de vedere comercial. Administratia vamald nationald competenta trebuie si faca astfel o
apreciere factuald, tindnd seama de orice element care poate avea incidentd asupra valorii economice
reale a medicamentelor respective, inclusiv pozitia pe piatdi a medicamentului importat si a
producétorului acestuia.
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ca articolul 30 alineatul (2)
litera (b) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul c4, atunci cand valoarea in vama a unor marfuri,
precum medicamentele in cauza, se calculeazd prin aplicarea metodei deductive prevazute la aceastd
dispozitie, administratia vamala nationala competenta trebuie, pentru a identifica ,marfurile similare”,
sa ia in considerare orice element relevant, precum compozitia acestor maérfuri, caracterul lor
substituibil in raport cu efectele acestora si caracterul lor interschimbabil din punct de vedere
comercial, facind astfel o apreciere detaliatd care tine seama de orice element care poate avea
incidentd asupra valorii economice reale a marfurilor respective, inclusiv pozitia pe piata a marfii
importate si a producatorului acesteia.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd articolul 152 alineatul (1) litera (b) din
regulamentul de punere in aplicare trebuie interpretat in sensul cd, pentru a determina pretul unitar
al marfurilor importate in conformitate cu metoda previzuta la articolul 30 alineatul (2) litera (c) din
Codul vamal, termenul de 90 de zile in care marfurile importate trebuie sd fie vandute in Uniune,
prevazut la acest articol 152 alineatul (1) litera (b), este un termen imperativ si, in caz contrar, care
sunt datele de preferat pentru stabilirea pretului unitar al marfurilor importate.

Trebuie amintit cd articolul 152 alineatul (1) litera (a) din regulamentul de punere in aplicare prevede
principiul potrivit caruia, pentru a stabili pretul unitar al marfurilor importate sau al marfurilor
identice sau similare importate, vandute in Uniune in aceeasi stare, in vederea stabilirii valorii in vama
a marfurilor importate prevazute la articolul 30 alineatul (2) litera (c) din Codul vamal, este necesar ca
baza si fie constituita de pretul unitar care corespunde vanzérii marfurilor importate sau marfurilor
identice sau similare importate in cea mai mare cantitate totala la data sau in jurul datei importului
marfurilor de evaluat, citre persoane care nu sunt legate de vanzator, sub rezerva deducerilor care se
refera la elementele mentionate la articolul 152 alineatul (1) litera (a) punctele (i)-(iii) din acest
regulament.

Prin exceptie de la acest principiu, articolul 152 alineatul (1) litera (b) din respectivul regulament
prevede c4, in cazul in care marfurile importate sau marfurile identice sau similare importate nu s-au
vandut la data sau in jurul datei la care sunt importate marfurile de evaluat, valoarea in vama a
marfurilor importate are la baza pretul unitar la care se viand in Uniune acestea din urma sau
marfurile identice sau similare importate in aceeasi stare la data cea mai apropiata de dupa data
importului marfurilor de evaluat, dar in termen de 90 de zile de la acest import.

Astfel, pentru a stabili valoarea in vamd cea mai precisa si cea mai apropiata de realitate, in
conformitate cu metoda previzuti la articolul 30 alineatul (2) litera (c) din Codul vamal, valoarea in
vama a marfurilor trebuie sa fie determinata la data cea mai apropiatd de importul acestora. Termenul
de 90 de zile prevazut la articolul 152 alineatul (1) litera (b) din regulamentul de punere in aplicare
constituie, asadar, o exceptie de la principiul prevazut la articolul 152 alineatul (1) litera (a) din acest
regulament si trebuie, ca atare, sa faca obiectul unei interpretari stricte.

Modul de redactare a dispozitiei mentionate sustine aceasta interpretare. Astfel, potrivit acestuia, pretul
unitar care trebuie si constituie baza este cel la care marfurile se vand la data cea mai apropiata de
dupa data importului marfurilor de evaluat, dar in termen de 90 de zile de la data acestui import,
respectiv la o datd care nu poate depési acest termen.

In plus, din economia articolului 30 din Codul vamal reiese ci exista o ierarhie a metodelor de stabilire
a valorii in vama. Astfel, in cazul in care valoarea in vama a marfurilor importate nu poate fi stabilitd in
conformitate cu metoda prevazutd la articolul 30 alineatul (2) litera (c) din acest cod, si anume in cazul
in care nu este posibil sa se stabileasca pretul marfurilor identice sau similare importate vandute in
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Uniune in termen de 90 de zile de la data acestui import, trebuie, in conformitate cu ierarhia
respectivd, si se aplice metoda de evaluare prevazuta la articolul 30 alineatul (2) litera (d) din codul
mentionat.

In plus, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 54 din concluzii, desi instanta de
trimitere se referd la notele interpretative din anexa 23 la regulamentul de punere in aplicare, care
indica faptul cd termenul de 90 de zile prevazut la articolul 152 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament ar putea fi aplicat cu suplete, trebuie remarcat ca o astfel de adaptabilitate este avutd in
vedere numai in cazul aplicarii articolului 31 alineatul (1) din Codul vamal.

Or, metoda de stabilire a valorii in vama prevazuta la articolul 31 din Codul vamal figureaza pe ultimul
loc in ierarhia metodelor de evaluare prevazute de acest cod, ca metoda reziduald. Ca atare, aceasta
ultimd metoda nu poate fi utilizatd decat atunci cand valoarea in vama a marfurilor importate nu a
putut fi stabilita in temeiul articolelor 29 sau 30 din codul mentionat.

Astfel, numai in cazul in care nu este posibila efectuarea unei evaluari a valorii in vama a marfurilor
importate in conformitate cu articolele 29 sau 30 din Codul vamal, anumite norme referitoare la
metodele de evaluare a valorii in vama prevazute la articolele 29 sau 30 din Codul vamal pot fi
aplicate cu suplete in cadrul articolului 31 din acest cod.

In consecinti, articolul 152 alineatul (1) litera (b) din regulamentul de punere in aplicare trebuie
interpretat in sensul cd, pentru a determina pretul unitar al marfurilor importate in conformitate cu
metoda prevazuta la articolul 30 alineatul (2) litera (c) din Codul vamal, termenul de 90 de zile in
care marfurile importate trebuie vandute in Uniune, previzut la articolul 152 alineatul (1) litera (b)
din regulamentul de punere in aplicare, este un termen imperativ.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileasca daca
articolul 30 alineatul (2) litera (c) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ci reducerile aplicate
pretului de vanzare al marfurilor importate trebuie sa fie luate in considerare pentru a stabili valoarea
in vama a acestor mérfuri in conformitate cu dispozitia mentionata.

Aceasta dispozitie prevede ca valoarea in vama a madrfurilor importate este stabilitd pe baza pretului
unitar care corespunde vanzarilor in Uniune de marfuri importate sau de marfuri identice sau similare
importate totalizand cantitatea cea mai mare, catre persoane care nu au legatura cu vanzatorii.

In plus, articolul 152 alineatul (1) litera (a) punctele (i)-(iii) din regulamentul de punere in aplicare
prevede luarea in considerare a unor deduceri, printre care figureaza anumite comisioane, cheltuielile
obisnuite de transport si asigurare, precum si drepturile de import. Reducerile comerciale acordate de
vanzitor nu sunt mentionate la acest articol. Or, din modul de redactare a acestei dispozitii reiese ca
aceasta listd de deduceri este exhaustiva.

In plus, tinand seama de pretul unitar al cantititii celei mai mari de marfuri importate, articolul 30
alineatul (2) litera (c) din Codul vamal prevede deja luarea in considerare a unor reduceri legate de
cantitate.

In sfarsit, luarea in considerare a reducerilor comerciale la stabilirea valorii in vama ar risca sa conduca

la o valoare in vama si mai indepartatd de valoarea economica reald a marfurilor importate care fac
obiectul unei astfel de evaluari.
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a5 Din aceste consideratii rezulta ca trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ci articolul 30 alineatul (2)
litera (c) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca reducerile aplicate pretului de vanzare al
marfurilor importate nu pot fi luate in considerare pentru a stabili valoarea in vama a acestor marfuri
prin aplicarea dispozitiei mentionate.

46

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1)

2)

3)

Articolul 30 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel caum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 82/97 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 decembrie
1996, trebuie interpretat in sensul ci, atunci cand valoarea in vama a unor marfuri, precum
medicamentele in discutie in litigiul principal, se calculeaza prin aplicarea metodei deductive
prevazute la aceasta dispozitie, administratia vamala nationala competenta trebuie, pentru a
identifica ,marfurile similare”, sa ia in considerare orice element relevant, precum
compozitia respectiva a acestor marfuri, caracterul lor substituibil in raport cu efectele
acestora si caracterul lor interschimbabil din punct de vedere comercial, facand astfel o
apreciere factuala care tine seama de orice element care poate avea incidenta asupra valorii
economice reale a marfurilor respective, inclusiv pozitia pe piatd a marfii importate si a
producatorului acesteia.

Articolul 152 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din
2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 trebuie
interpretat in sensul ca, pentru a determina pretul unitar al marfurilor importate in
conformitate cu metoda prevazuta la articolul 30 alineatul (2) litera (c¢) din Regulamentul
nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 82/97, termenul de 90 de zile
in care marfurile importate trebuie vandute in Uniunea Europeana, prevazut la articolul 152
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2454/93, este un termen imperativ.

Articolul 30 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 82/97, trebuie interpretat in sensul ca reducerile aplicate pretului de
vanzare al marfurilor importate nu pot fi luate in considerare pentru a stabili valoarea in
vama a acestor marfuri prin aplicarea dispozitiei mentionate.

Semnaturi
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