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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 26 martie 2020

Cauza C-835/18

SC Terracult SRL
impotriva
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5,
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

[cerere de decizie preliminard formulata de Curtea de Apel Timisoara (Romania)]

»Cerere de decizie preliminara — Fiscalitate — Directiva 2006/112/CE — Sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (TVA) — Mecanismul de taxare inversd — Regularizarea impozitului facturat in mod
necorespunzitor — Rambursarea impozitului platit fara a fi datorat — Tranzactii referitoare la o
perioada de impozitare care deja a facut obiectul unei inspectii fiscale — Principiul efectivitatii —
Neutralitate fiscalda — Buna-credinta — Abuz de drept — Frauda fiscala — Securitate juridica”

I. Introducere

1. O persoand impozabila a ficut obiectul unei inspectii din partea autoritatilor fiscale. Dupd ce au
identificat erori cu privire la 0 anumitd tranzactie in care persoana impozabild a actionat in calitate de
furnizor, autoritatile fiscale au emis o decizie de impunere, solicitind persoanei impozabile sa plateasca
o taxd pe valoarea adaugatd (TVA) suplimentara. Persoana impozabila a respectat decizia de impunere
si a platit TVA-ul suplimentar solicitat.

2. Cu toate acestea, ulterior, au apérut noi fapte care au declansat un regim fiscal diferit (mecanismul
de taxare inversi) in ceea ce priveste tranzactia in cauzi. In aceste conditii, pot refuza autoritatile
fiscale nationale sa permitd persoanei impozabile sa corecteze facturile relevante si, in consecinta, sa
refuze persoanei impozabile dreptul la regularizare fiscald, intrucat facturile se refera la tranzactii
efectuate intr-o perioada care a ficut obiectul unei inspectii fiscale, iar decizia de impunere rezultata
nu a fost contestatd de persoana impozabild la momentul respectiv?

1 Limba originald: engleza.
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Articolul 193 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata’ in
forma aplicabild la data faptelor?, a prevazut:

»ITVA se plateste de orice persoana impozabila ce efectueazd o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii impozabild, cu exceptia cazului in care se pliteste de o altd persoand in conformitate cu
articolele 194-199b si articolul 202.”

4. Articolul 199a din Directiva TVA a prevazut:

»(1) Statele membre pot sa prevada, pana la 31 decembrie 2018 si pentru o duratd minima de doi ani,
ca persoana obligatd la plata TVA sa fie persoana impozabild beneficiard a urmatoarelor operatiuni:

[...]

(i) furnizarile de cereale si culturi industriale, inclusiv seminte oleaginoase si sfecla de zahir, care nu
sunt in principiu destinate ca atare consumatorilor finali;

[...]”

5. In temeiul Deciziei de punere in aplicare 2011/363/UE, Romania a fost autorizati si aplice
mecanismul de taxare inversi pentru unele cereale, inclusiv pentru rapita®. La 20 februarie 2014,
Romania a informat Comisia cd, in conformitate cu Directiva 2013/43, va continua sd aplice acest
mecanism in ceea ce priveste anumite cereale pana la 18 decembrie 2018.

B. Dispozitii de drept intern

6. Potrivit articolului 7 alineatul (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sd utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei
fiscale a contribuabilului si va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.

7. In temeiul articolului 205 alineatul (1) si al articolului 207 alineatul (1) din Codul de proceduri
fiscala, se poate depune contestatie impotriva oricarui act administrativ fiscal in termen de 30 de zile
de la comunicarea acestui act, sub sanctiunea decédderii. Procedura de contestatie nu inldtura dreptul
persoanei impozabile la o cale de atac judiciard in conditiile prevazute de lege.

2 Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie specialg,
09/vol. 3, p. 7) (denumita in continuare ,Directiva TVA”).

3 Rezultind din modificarile introduse prin Directiva 2013/43/UE a Consiliului din 22 iulie 2013 de modificare a Directivei 2006/112 (JO 2013,
L 201, p. 4).

4 Decizia de punere in aplicare a Consiliului din 20 iunie 2011 de autorizare a Romaniei sid aplice o masura speciala de derogare de la
articolul 193 din Directiva 2006/112 (JO 2011, L 163, p. 26).
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8. Articolul 213 alineatul (1) din Codul de proceduri fiscald prevede:

,In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,
de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

9. Articolul 159 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completatd prin Legea
nr. 343/2006, care, in titlul VI, a transpus in dreptul intern, printre altele, Directiva TVA, prevede:

»(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin loc de facturd se
efectueaza astfel:

[...]

(b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou document care
trebuie sd cuprindi, pe de o parte, informatiile din documentul initial, numarul si data
documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de altd parte, informatiile si valorile
corecte, fie se emite un nou document continand informatiile si valorile corecte si concomitent se
emite un document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului
corectat.

[...]

(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal si au fost constatate si stabilite erori
in ceea ce priveste stabilirea corectd a taxei colectate, fiind obligate la plata acestor sume in baza
actului administrativ emis de autoritatea fiscala competentd, pot emite facturi de corectie conform
alineatului (1) litera (b) catre beneficiari. Pe facturile emise se va face mentiunea ci sunt emise dupa
control si vor fi inscrise intr-o rubrica separatd in decontul de taxd. Beneficiarii au drept de deducere
a taxei inscrise in aceste facturi in limitele si in conditiile stabilite la articolele 145-147%."

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarea preliminara

10. Societatea Donauland SRL, care ulterior a fuzionat prin absorbtie cu societatea Terracult, a fost
supusa unei inspectii fiscale finalizate in cursul lunii martie 2014, in urma careia s-a constatat ca
livrase, in perioada 10-14 octombrie 2013, rapita cétre societatea Almos Alfons Mosel Handels GmbH
(Germania) (denumita in continuare ,Almos”). Constatind cd Donauland SRL nu poate prezenta
documente justificative care si certifice ca bunurile au parasit teritoriul Romaniei, autoritatile fiscale
au considerat cd, pentru aceste livrari, nu ii este aplicabila scutirea de TVA pentru livrarile
intracomunitare de bunuri.

11. La 4 martie 2014, autoritatile au emis o decizie de impunere (denumitd in continuare ,prima
decizie de impunere”) si un raport de inspectie fiscala prin care s-au stabilit in sarcina societatii
Donauland obligatii suplimentare, printre care si suma de 440241 de lei reprezentdnd TVA-ul aferent
unor livréari de rapitd efectuate citre Almos in luna octombrie 2013, aceste livrari fiind tratate ca livrari
nationale, aplicindu-se cota standard de TVA de 24 %.

12. Donauland nu a contestat prima decizie de impunere.
13. La 28 martie 2014, Almos a informat Donauland ca a constatat cd facturile emise de Donauland
contineau codul de identificare fiscala (denumit in continuare ,CIF”) de Germania al societitii Almos.

Almos a informat Donauland cd marfa nu a parasit teritoriul Romaniei, solicitind facturi corectate care
sa cuprindi datele de identificare ale reprezentantei Almos din Romania.
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14. Pe baza inscrisurilor prezentate de Almos, Donauland a inregistrat in evidenta contabila 180 de
facturi de corectie, in temeiul articolului 159 alineatul (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
Facturile de corectie au fost emise citre Almos (adresate atit Almos Germania, cat si reprezentantului
sau fiscal din Romania), in cuprinsul carora au fost reflectate operatiuni economice constdnd in: (1)
stornarea livrarilor intracomunitare realizate si reincadrarea acestora in categoria livrarilor nationale
cu aplicarea cotei standard de TVA de 24 % si (2) stornarea acestor livrari nationale pentru care s-a
aplicat cota standard de TVA si includerea lor in categoria operatiunilor de livrari de bunuri pentru
care s-au aplicat masurile de simplificare, invocidndu-se constatarea identificarii eronate a
cumparatorului ca urmare a instiintarii din 28 martie 2014.

15. Facturile de corectie emise de Donauland au fost incluse in decontul de TVA aferent lunii martie
2014, reclamanta deducdnd TVA-ul aferent acestora din TVA-ul de platd din perioada respectiva.

16. Ca urmare a solicitérii de rambursare a TVA-ului, a avut loc o noua inspectie fiscala, efectuatd in
perioada noiembrie 2016-februarie 2017, la finalul céireia a fost emisa decizia de impunere din
10 februarie 2017 (denumitd in continuare ,a doua decizie de impunere”). Prin aceasta decizie de
impunere s-a stabilit in sarcina societitii Terracult obligatia de platd a sumei de 440241 de lei
reprezentand TVA-ul stabilit suplimentar.

17. Terracult a formulat contestatie administrativa prealabild impotriva deciziei de impunere ulterioare,
care a fost respinsd la 14 iulie 2017 de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara.

18. La 2 februarie 2018, Terracult a intentat o actiune la Tribunalul Arad prin care a solicitat, pe de o
parte, anularea in parte a celei de a doua decizii de impunere si restituirea sumei achitate de societate
in temeiul deciziei de impunere mentionate. Instanta respectiva a respins actiunea.

19. La 29 iunie 2018, Terracult a atacat cu recurs aceasta hotarare la Curtea de Apel Timisoara.
Intrucat are indoieli cu privire la compatibilitatea legislatiei nationale in discutie cu dreptul Uniunii,
aceasta instanta a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Directiva TVA, precum si principiile neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii se opun, in
imprejurari precum cele din litigiul principal, unei practici administrative si/sau interpretari a
prevederilor din legislatia nationala prin care se impiedicd corectarea unor facturi si, pe cale de
consecintd, includerea facturilor corectate in decontul de TVA al perioadei in care s-a facut corectia,
pentru operatiuni efectuate intr-o perioadd care a ficut obiectul unei inspectii fiscale in urma céreia
organele fiscale au emis o decizie de impunere ramasa definitivd, in conditiile in care, ulterior emiterii
deciziei de impunere, s-au descoperit date si informatii suplimentare care ar determina aplicarea unui
regim fiscal diferit?”

20. Au prezentat observatii scrise Terracult, guvernul roméan si Comisia Europeana. De asemenea,
pledoariile acestora au fost ascultate in sedinta publicd din 5 februarie 2020.

IV. Analiza

21. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd sia se stabileasca daca
dispozitiile Directivei TVA, precum si principiile neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii se
opun unei dispozitii sau practici dintr-un stat membru care nu permite corectarea facturilor pentru
operatiuni efectuate intr-o perioada care a facut obiectul unei inspectii fiscale in urma careia organele
respective au emis o decizie de impunere ramasa definitiva, in conditiile in care, ulterior emiterii
deciziei de impunere, s-ar releva date si informatii suplimentare care ar determina aplicarea regimului
de taxare inversa.
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22. In opinia noastrd, o astfel de practici este incompatibili cu dreptul Uniunii. Pentru a explica
aceastd concluzie, este necesar, in primul rand, sd se identifice persoana impozabila responsabild
pentru plata TVA-ului pentru tranzactia in cauzi (A). In continuare, vom sublinia importanta
dreptului de a efectua regularizarea fiscala si de a obtine rambursarea impozitelor plitite in mod
necuvenit (B). In sfarsit, ne vom referi la evaluarea motivelor pe care autorititile romane le-au invocat
pentru a se opune regularizarii fiscale si restituirii impozitului platit in mod necuvenit in prezenta
cauzi (C).

A. Persoana impozabild obligata la plata TVA-ului

23. Potrivit articolului 193 din Directiva TVA, , TVA se plateste de orice persoana impozabila care
efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabild, cu exceptia cazului in care se

pliteste de o altd persoand in conformitate cu articolele 194-199b si articolul 202”7,

24. Prin Decizia 2011/363, Romania a fost autorizata si aplice, in perioada relevanta, mecanismul de
taxare inversd pentru vanzarea de rapitd. Potrivit articolului 199a alineatul (1) din Directiva TVA,
intr-un astfel de caz, ,persoana obligata la plata TVA [este] persoana impozabild beneficiard a
[operatiunii]”®.

25. In aceasti privinta, Curtea a confirmat ci, ,pe baza regimului de taxare inversa, nu se efectueazi
nicio platd de TVA intre prestatorul si beneficiarul unor servicii, acesta din urma datorand, pentru
operatiunile efectuate, TVA-ul aferent intririlor si avand posibilitatea, in principiu, si deduca
respectiva taxa astfel incit nicio suma sa nu fie datoratd administratiei fiscale””.

26. Intrucat (in prezent) partile nu contestd ci, in ceea ce priveste operatiunea in cauzi, se aplici
mecanismul de taxare inversa, destinatarul a fost responsabil pentru plata TVA-ului, si nu furnizorul.
Imprejurarea ca furnizorul a plitit TVA bazandu-se pe supozitia eronati ci mecanismul de taxare
inversa nu se aplicdi nu poate permite administratiei fiscale sa deroge de la acest mecanism,
considerand cé persoana obligaté la plata TVA-ului nu este destinatarul, ci furnizorul ®.

27. In consecintd, urmatorul aspect care urmeazd s fie analizat este dacd furnizorul are, in principiu,
dreptul sa efectueze regularizarea impozitului facturat in mod necorespunzator si sia obtind
rambursarea impozitului platit fara a fi datorat.

B. Dreptul de a efectua regularizarea impozitului facturat in mod necorespunzdtor si de a obtine
rambursarea impozitului platit fard a fi datorat

28. In temeiul unei jurisprudente constante, ,pentru a asigura neutralitatea TVA-ului, este de
competenta statelor membre sa prevada, in ordinea lor juridicd internd, posibilitatea regularizdrii
oricdrei taxe facturate fard a fi datoratd, cu conditia ca emitentul facturii sa demonstreze buna sa
credinta””’.

5 Sublinierea noastra.
6 Sublinierea noastra.

7 A se vedea in acest sens Hotarérea din 13 iunie 2013, Promociones y Construcciones BJ] 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, punctul 23), Hotararea
din 26 aprilie 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 41), si Hotirarea din 11 aprilie 2019, PORR Epitési Kft. (C-691/17,
EU:C:2019:327, punctul 30).

8 A se vedea prin analogie Hotédrarea din 23 aprilie 2015, GST — Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, punctul 29).
9 A se vedea Hotérarea din 11 aprilie 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, punctul 26 si jurisprudenta citata) (sublinierea noastra).
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29. Rezultd de asemenea dintr-o jurisprudenta constantd ca dreptul de a obtine rambursarea unor
impozite percepute intr-un stat membru cu incalcarea prevederilor dreptului Uniunii reprezinta
consecinta si completarea drepturilor conferite particularilor de dispozitiile dreptului Uniunii, astfel
cum au fost interpretate de Curte. Prin urmare, statele membre sunt obligate, in principiu, sa restituie
impozitele percepute cu incilcarea dreptului Uniunii'.

30. In lipsa unei reglementiri a Uniunii privind procedurile de regularizare de citre emitent a facturii
TVA-ului facturat fard a fi datorat'' si de rambursare a impozitelor ', regulile procedurale detaliate in
acest sens tin de ordinea juridica interna a fiecarui stat membru, in baza principiului autonomiei
procedurale. Cu toate acestea, regulile procedurale respective trebuind sa respecte principiile
echivalentei si efectivitatii: nu trebuie si fie mai putin favorabile decat cele referitoare la solicitari
similare fondate pe dispozitii de drept intern si nici aplicate astfel incat si faca practic imposibila sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii.

31. In consecintd, unei persoane impozabile care a facturat TVA fira a fi datorat ar trebui sa i se
permita si efectueze regularizarea si, dupa caz, sa solicite rambursarea. Procedurile prin care persoana
impozabila poate efectua regularizarea fiscala si poate solicita rambursarea sunt cele prevazute de
dreptul national.

32. In prezenta cauza, nu se pretinde ca procedurile nationale nu respectd principiul echivalentei. Cu
toate acestea, Terracult sustine cd aceste proceduri incalca, printre altele, principiul efectivitatii,
intrucét acestea o impiedica sa efectueze regularizarea si sa solicite rambursarea.

33. Aceastd pozitie este contestatd de guvernul roméan. Guvernul respectiv sustine cd, in prezenta
cauza, autoritatile ar putea impiedica in mod legal furnizorul si efectueze regularizarea si sa solicite
rambursarea. Existi motive intemeiate care stau la baza acestui fapt. In primul rand, furnizorul nu a
contestat prima decizie de impunere in termenul previzut. In al doilea rand, guvernul roman pare si
sugereze ca furnizorul nu a actionat cu bund-credinta sau a abuzat de drepturile sale. Vom examina
pe rand cele doud argumente.

C. Se pot opune autoritdtile fiscale regularizarii si rambursdrii?

1. Termene

34. Guvernul roman sustine cd Terracult nu a contestat prima decizie de impunere in termenul
prevazut. In consecinta, aceasta a devenit definitivd si nu mai putea fi repusa in discutie.

35. In opinia noastra, argumentul sustinut de guvernul roman confunda doui situatii. Pe de o parte,
exista scenariul in care anumite fapte si/sau evaluarea juridica a acestora au facut obiectul unei
inspectii din partea unei autoritati administrative. Metaforic vorbind, a fost deschisd, inspectata si
inchisd o cutie care contine anumite elemente. Pe de altd parte, exista un scenariu destul de diferit in
care, ulterior, apar aspecte noi, care nu se aflau, precum in speta, in cutie la momentul inspectiei. In
aceasta imprejurare, respectivele elemente specifice nu au putut fi niciodata evaluate pentru simplul
motiv ca nu au fost prezente la momentul relevant.

10 A se vedea printre multe altele Hotararea din 16 mai 2013, Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazé (C-191/12, EU:C:2013:315, punctul 22 si
jurisprudenta citata).

11 A se vedea intre altele Hotérarea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth si Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punctele 48 si 49).

12 A se vedea de exemplu Hotirarea din 11 aprilie 2019, PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327, punctul 39 si jurisprudenta citat).
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36. In ceea ce priveste primul scenariu, am fi inclinati si acceptim ci, in cazul in care decizia de
impunere ar fi fost eronatd in momentul emiterii sale, Terracult ar fi avut, fard indoiald, dreptul sa o
conteste in termenul prevazut de dreptul intern. Neexercitarea acestui drept ar fi putut insemna ca
evaluarea a devenit definitiva si, indiferent de exactitatea sau de legalitatea sa, nu mai poate forma
obiectul unei contestatii din partea contribuabilului.

37. Curtea a recunoscut compatibilitatea cu dreptul Uniunii a stabilirii unor termene rezonabile de
introducere a actiunilor in vederea asigurdrii securitatii juridice, stabilire care protejeaza in acelasi
timp atat contribuabilul, cat si administratia in cauza. Astfel, asemenea termene nu sunt de natura sa
facd practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii, chiar dacd, prin definitie, implinirea acestor termene determina respingerea, in tot sau in
parte, a actiunii intentate .

38. In aplicarea acestui principiu, Curtea a statuat, in contextul taxirii inverse, ci un termen de
decéddere a cérui expirare are drept consecinta sanctionarea contribuabilului insuficient de diligent nu
ar putea fi considerat incompatibil cu sistemul instituit prin Directiva TVA ™, Intr-adevir, posibilitatea
de a introduce o cerere de rambursare a excedentelor de TVA fara nicio limitare in timp ar contraveni
principiului securitétii juridice, care impune ca situatia fiscala a persoanei impozabile, din punctul de
vedere al drepturilor si al obligatiilor fatd de administratia fiscald, sd nu poatd fi pusa in discutie la
nesfarsit °.

39. Cu toate acestea, prezenta cauza pare sa fie de altd natura. Aceasta pare sa se incadreze in cel de al
doilea scenariu descris mai sus. In spetd, decizia de impunere, in masura in care se poate constata din
dosarul cauzei, nu a fost eronatd in momentul in care a fost emisa de autoritatile fiscale. Evaluarea a
reflectat datele furnizate in facturi si rezultatele inspectiei efectuate de autoritatile fiscale. Numai
ulterior s-au modificat datele de intrare, in urma solicitérii societatii Almos catre Donauland.

40. Astfel, situatia s-a schimbat numai dupd ce a fost emisa decizia de impunere si Terracult i s-a
conformat . Solicitarea destinatarului de a utiliza numérul TVA romanesc a determinat o schimbare
de regim juridic. In aceste imprejurdri, Terracult poate fi cu greu criticatd pentru ci a decis si
utilizeze cel mai evident mecanism de regularizare a TVA-ului facturat fard a fi datorat, in loc sa
conteste legalitatea deciziei de impunere.

41. Intelegem ca Terracult ar fi avut probabil posibilitatea si conteste prima decizie de impunere in
temeiul dreptului national pe baza noilor elemente de fapt aparute dupa emiterea deciziei, in pofida
faptului c& respectiva decizie nu era nelegala'’. Cu toate acestea, in lumina normelor de drept al
Uniunii si de drept national, Terracult ar fi actionat oarecum neortodox.

13 A se vedea printre multe altele Hotarérea din 14 februarie 2019, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

14 A se vedea in acest sens Hotararea din 12 julie 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 49 si jurisprudenta citatd).

15 A se vedea Hotaréarea din 14 februarie 2019, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, punctul 41 si jurisprudenta citata).

16 In consecinti, nu se poate considera ci Terracult a actionat fari diligentd atunci cand, in vederea respectirii deciziei de impunere, a plitit
impozitul solicitat. Indiferent de situatia aflatd la bazi, aceasta era obligatd sa procedeze astfel in temeiul articolului 203 din Directiva TVA,
potrivit caruia ,TVA este datoratd de orice persoand ce mentioneazi aceastd taxi pe o factura”.

17 Guvernul romén a sustinut cd acest lucru este intr-adevér posibil, iar aceastd parere pare confirmati de raspunsurile oferite de instanta de
trimitere la intrebérile adresate de Curte. Cu toate acestea, observim cd Terracult nu a impdértasit aceastd pozitie, sustinand ca problema nu
este reglementatd in temeiul dreptului national.
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42. Intr-adevir, un mecanism specific de rectificare a unei situatii precum cea in discutie in procedura
principala este prevazut in mod expres in dreptul intern la articolul 159 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal. Meritd subliniat ca existenta unui astfel de mecanism este prevazuta de dreptul Uniunii.
Curtea a precizat deja cd principiul neutralitatii fiscale si principiul efectivitatii impun ca statele
membre sa prevadd instrumentele si modalitatile procedurale necesare pentru a permite persoanei
impozabile sd regularizeze orice taxa facturata fira a fi datoratd si sa beneficieze de rambursarea
taxelor percepute cu incélcarea normelor de drept al Uniunii*®.

43. Argumentele invocate de guvernul romén impotriva posibilitatii ca societatea Terracult sa
intreprindd aceasta actiune nu sunt convingatoare. Guvernul respectiv sugereaza cd prezenta cauzi
genereazd o potentiald ciocnire intre, pe de o parte, principiul securititii juridice (derivat din
necesitatea de a péstra validitatea actelor care nu sunt contestate in termenul prevazut) si, pe de alta
parte, principiul neutralitatii fiscale (care rezulta din necesitatea de a se asigura faptul ca unei
persoane impozabile nu i se aplicd o taxd pe care nu o datoreazd), si ca ar putea sa il favorizeze in
mod legitim pe primul in raport cu cel din urma.

44. In opinia noastri, aceasta nu este o modalitate corecti de a infitisa prezenta cauzi. Astfel cum am
aratat deja mai sus, la punctul 35 din prezentele concluzii, subliniem inca o data cé prezenta cauzd nu
se refera la o decizie de impunere presupus eronata sau nelegald care nu a fost contestata in termenul
prevazut. Aceasta se refera la o tranzactie care, in urma descoperirii unor noi elemente de fapt, a fost
recalificatd dupa ce a fost emisa o decizie de impunere. Obligarea persoanei impozabile si conteste in
aceste imprejurari o decizie de impunere (prezumatd a fi legala si validd) nu este doar contra-intuitiva,
ci ridica si o serie de indoieli din perspectiva neutralitétii fiscale, a egalitatii si a dreptului la o cale de
atac efectiva.

45. In primul rand, interpretat in acest fel, dreptul national ar trata intr-un mod foarte diferit persoane
impozabile care, in opinia noastrd, se gisesc intr-o situatie similard. Durata perioadei in care unei
persoane impozabile i se permite sd corecteze informatiile inregistrate in facturi si sa procedeze la o
regularizare ar depinde de faptul dacd autoritatile fiscale au efectuat sau nu o inspectie si au emis o
decizie de impunere. Persoanele impozabile care au fost supuse unei inspectii ar avea la dispozitie
doar 30 de zile pentru a corecta facturile prin contestarea legalitatii inspectiei fiscale. Cele care nu au
fost inspectate vor avea la dispozitie perioada normald de cinci ani. In consecinti, emiterea unei
decizii de impunere ar insemna céd o perioadd de 30 de zile inlocuieste perioada obisnuitd de cinci ani.

46. Aceasta diferentd pare imposibil de justificat, intrucat, in ceea ce priveste noile fapte care urmeaza
sa apard, ambele persoane impozabile ar putea fi exact in aceeasi situatie. In aceasta privinta, reamintim
cd, potrivit unei jurisprudente constante, ,principiul egalitatii de tratament, a cirui expresie in materie
de TVA o constituie principiul neutralitatii fiscale, impune ca situatii comparabile s nu fie tratate in

mod diferit, cu exceptia cazului in care o diferentiere este justificatd in mod obiectiv”".

47. In al doilea rand, obligarea unei persoane impozabile si conteste o decizie de impunere in termen
de 30 de zile, chiar si atunci cdnd elementele care pot declansa o regularizare ies la ivealda dupa
emiterea acestei decizii, riscd sa facd inoperant dreptul la o cale de atac efectiva: in functie de
momentul in care sunt descoperite aceste elemente, persoana impozabilda poate avea foarte putin timp
pentru a contesta evaluarea fiscala sau acest drept poate fi chiar prescris. De exemplu, in spetd,
Terracult ar fi avut doar cateva zile pentru a contesta prima decizie de impunere (emisd la 4 martie
2014) dupi aparitia noilor fapte (28 martie 2014). In absenta unei inspectii si a unei decizii de
impunere, Terracult ar fi putut si corecteze facturile si sa regularizeze impozitul intr-o perioada mai
lunga de cinci ani.

18 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 11 aprilie 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, punctul 30 si jurisprudenta citata).
19 A se vedea de exemplu Hotararea din 13 martie 2014, Jetair si BTWE Travel4you (C-599/12, EU:C:2014:144, punctul 53).
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48. In al treilea rand, in sfarsit, aceste consecinte mai degrabi ciudate subliniazd punctul de plecare
problematic. Trebuie sa ardtam cd, in general, o norma nationald care prevede ca ceea ce a fost deja
evaluat (din punct de vedere administrativ sau judiciar) nu trebuie redeschis este corecta si adecvata.
Acest principiu poate fi aplicat insa in mod logic numai cu privire la chestiunile de drept sau de fapt
care au ficut intr-adevir obiectul unei evaludri. In schimb, efectul prescriptiei nu se poate extinde la
elemente noi care nu au facut si nu ar fi putut face obiectul niciunei astfel de evaluari, intrucét
acestea nu au fost prezente la momentul respectiv ™.

49. In lumina celor de mai sus, concluzionim ca dispozitiile Directivei TVA si principiile neutralitatii,
eficacitatii si proportionalitatii fiscale se opun unei dispozitii sau practici a unui stat membru care nu
permite corectarea facturilor in ceea ce priveste tranzactiile efectuate intr-o perioadd care a facut
obiectul unei inspectii fiscale, in urma careia autoritétile fiscale au emis o decizie de impunere care a
devenit definitivd, in cazul in care, dupa emiterea deciziei de impunere, s-ar releva informatii
suplimentare care ar determina aplicarea unei regim fiscal diferit (mecanismul de taxare inversa).

2. Buna-credintd, abuzul de drept si frauda

50. De asemenea, guvernul roman sustine cd dreptul de a efectua regularizarea si de a solicita o
rambursare prevazut in mod obisnuit in legislatia nationala pot fi limitate in imprejurari precum cele
din procedura principala, intrucat furnizorul nu a actionat cu buna-credinta sau, in orice caz, a abuzat
de drepturile sale. In aceasti privinta, guvernul roman subliniazi ci corectarea facturilor a anulat de
fapt rezultatele primei decizii de impunere. In plus, acesta arata ca marfurile vandute de Terracult
catre Almos au facut, ulterior acestei vanzari, obiectul unor tranzactii suspecte intre Almos si un tert.

a) Buna-credintd

51. De la bun inceput, trebuie avut in vedere ca, desi dreptul de a regulariza impozitul facturat fira a fi
datorat trebuie si fie acordat atunci cand o persoand impozabild a actionat cu buna-credinta,
buna-credinti nu este o conditie necesari a dreptului la regularizare. Intr-adevar, Curtea a apreciat ci,
atunci cand emitentul facturii a eliminat complet, in timp util, riscul de pierdere a unor venituri fiscale,
principiul neutralitatii TVA-ului impune ca taxa facturata fara a fi datorata sa poata fi regularizata fara
ca o astfel de regularizare sa poata fi conditionatd de statele membre de buna-credintd a emitentului
facturii respective. Aceasta regularizare nu poate depinde de puterea discretionara de apreciere a
administratiei fiscale*.

52. In aceasta privintd, trebuie sa subliniem c4, in riaspunsul la intrebarile Curtii, instanta de trimitere
precizeaza ca din dosar rezultd ca autoritétile fiscale nu au solicitat niciodata plata impozitului datorat
de la destinatar (Almos). Nu este clar de ce autoritatile fiscale nu au incercat sa verifice daci impozitul
ar putea fi platit de destinatar, astfel incat suma platitd fara a fi datorata de furnizor (Terracult) sa
poata fi rambursatd fara pierderi la bugetul public. Cand a fost intrebat in sedintd cu privire la
motivul care a dus la aceasta situatie, guvernul roman nu a putut oferi nicio explicatie.

20 O analogie mai larga poate fi ficuti cu aplicarea aceleiasi logici in contextul controlului efectuat de o instanti sau de tribunal. In acest context,
existd un imperativ si mai mare pentru stabilitatea si pentru imuabilitatea raporturilor juridice odatd ce acestea sunt create printr-o decizie
definitiva a unei instante, care este cu sigurantd mai puternica decat in cazul deciziilor administrative sau fiscale. Cu toate acestea, chiar si in
acest context, faptul ci o cauza a fost supusé unei céi de atac sau chiar unei a doua cii de atac nu exclude redeschiderea cauzei, daci ulterior
apar noi fapte care sa justifice o astfel de méasurd extraordinard. Acestea sunt pur si simplu chestiuni diferite si remedii diferite. Astfel, o logica
similara trebuie sa se aplice a fortiori sistemului TVA-ului, care prevede si acceptd deja un grad mult mai mare de flexibilitate ex post si
posibilitatea regularizérii in numele neutralitatii fiscale.

21 A se vedea in acest sens Hotararea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth si Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punctele 58 si 68),
Hotararea din 18 iunie 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punctele 37 si 38), si Hotdrarea din 11 aprilie 2013, Rusedespred (C-138/12,
EU:C:2013:233, punctul 27).
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53. Indiferent de acest aspect, si mai important, consideram cé elementele la care se refera guvernul
romén in contextul prezentei proceduri pentru a sustine ca Terracult nu a actionat cu buné-credinta
sunt neconvingatoare.

54. In special, nu reusim sa intelegem logica din spatele argumentului potrivit caruia faptul ca efectul
corectarii facturilor este de a anula constatérile deciziei de impunere rezultate din inspectia fiscala
este, in sine, o indicatie ca persoana impozabila nu a actionat cu bunéa-credinta.

55. Scopul propriu-zis al corectarii facturilor este de a modifica o situatie anterioara care, pe baza unor
elemente care au apdrut ulterior, este considerata incorecti. In consecints, simplul fapt ci facturile
corectate au anulat efectele primei decizii de impunere nu este nici capabil, nici suficient pentru a
demonstra lipsa bunei-credinte din partea persoanei impozabile. Ceva mai mult este necesar in acest
scop. Trebuie amintit, in aceasta privintd, ca conceptul de ,bunia-credinta” implici persoana
impozabild care depune toata diligenta unui operator avizat®.

56. In consecinti, autorititile fiscale pot invoca lipsa bunei-credinte numai daci invoci in mod expres
un comportament neglijent din partea persoanei impozabile, daca explicd motivele de drept si de fapt
care sustin aceastd opinie si, dupad caz, dacd prezintd dovezi care coroboreazi aceste afirmatii®. Cu
toate acestea, in prezenta cauzd, cu sigurantd in ceea ce priveste faptele si declaratiile prezentate
Curtii, nu pare si existe vreo afirmatie clara si justificata in aceasta privinta.

57. Trebuie reamintit cd este irelevant cd anularea, de fapt, a primei decizii de impunere a avut loc
dupa efectuarea unei inspectii fiscale. Intr-adevir, in Hotdrarea Zabrus Siret*, o cauzi recenta care a
vizat de asemenea reglementarea nationald in cauza in procedura principald, Curtea a declarat fara
echivoc ca ,[dispozitiile Directivei TVA], precum si principiile efectivitatii, neutralitatii fiscale si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ci se opun unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care, prin derogare de la termenul de prescriptie de cinci ani prevazut de
dreptul national pentru corectarea declaratiilor privind [TVA-ul], impiedica, in imprejurdri precum
cele din litigiul principal, o persoand impozabila sa efectueze o astfel de corectare in vederea
exercitarii dreptului sau de deducere pentru simplul motiv ca aceasta corectare priveste o perioada

care a facut deja obiectul unei inspectii fiscale” .

58. De fapt, instanta de trimitere face referire la aceastd hotdrare in cererea de decizie preliminard,
considerand cé principiile care decurg din aceastd hotarare ar trebui sa se aplice situatiei in cauzi in
procedura principala.

59. Suntem de acord. In lumina argumentelor invocate de guvernul roman in concluziile sale scrise si
orale, s-ar parea cd principala problema in prezenta cauzi este cd autorititile fiscale au verificat deja
tranzactia in cauza si, in consecintd, nu acceptd cd persoana impozabila poate anula ulterior
rezultatele evaluarii acestora fara a parcurge ,canalele standard”: plingere administrativd urmatd, dupa
caz, de proceduri judiciare. Cu toate acestea, la punctele 34-49 de mai sus, am explicat de ce, in
prezenta cauzd, aceasta pozitie este nesustenabild.

b) Abuzul de drept

60. Aceleasi considerente se aplica in ceea ce priveste sugestiile formulate de guvernul roman, potrivit
cirora Terracult a abuzat de drepturile sale.

22 Hotarérea din 21 decembrie 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, punctul 26).

23 Pentru mai multe informatii cu privire la aceastd problems, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Altic (C-329/18, EU:C:2019:442,
in special punctele 33-36).

24 Hotarérea din 26 aprilie 2018 (C-81/17, EU:C:2018:283).
25 Ibidem, punctul 56 si dispozitivul.
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61. Este util sa se aminteasca, in acest context, ca posibilitatea de a se constata existenta unei practici
abuzive necesitd indeplinirea a doud conditii. Pe de o parte, operatiunile in cauza, in pofida aplicarii
formale a conditiilor previazute de dispozitiile relevante din Directiva TVA si a legislatiei nationale
care transpune aceastd directiva, trebuie sa aibd drept rezultat obtinerea unui avantaj fiscal a carui
acordare ar fi contrara obiectivului urmarit prin aceste dispozitii. Pe de altd parte, trebuie sa rezulte
dintr-un ansamblu de elemente obiective ca scopul esential al operatiunii in cauza este obtinerea unui
avantaj fiscal*.

62. Cu toate acestea, pe baza elementelor din dosarul cauzei, nu observam ca autoritatile fiscale au
stabilit existenta vreunui abuz.

63. In primul rand, nu este clar ce ,avantaj fiscal a cirui acordare ar fi contrara scopului dispozitiilor
[TVA]” ar putea incerca sid obtind Terracult prin comportamentul sau. Dupd cum s-a mentionat la
punctele 23-26 de mai sus, Terracult nu datoreaza impozitul pe care l-a plétit. Cu toate acestea, in
urma primei inspectii fiscale, el a plitit in mod corespunzator impozitul. Ulterior, astfel cum a
observat Terracult in sedinta, aceasta s-a gasit in fata a doud ipoteze nesatisfacitoare: pe de o parte, a
platit TVA-ul statului care, desi nu era datorat, nu poate fi rambursat; pe de alta parte, destinatarul
refuza sa ramburseze aceastda taxd citre Terracult, intrucat tranzactia in cauzd nu este supusa
regimului fiscal obisnuit, ci mecanismului de taxare inversi. In esentd, Terracult ajunge sa fie obligati
sa suporte un impozit pe care nu l-a datorat.

64. Pe aceasta bazd, consideram ca Terracult nu incearca sd obtind un avantaj nejustificat. Ea incearca
doar sa restabileascd neutralitatea cu privire la tranzactia in cauza.

65. In al doilea rand, trebuie reamintit ci, pentru a constata existenta unei practici abuzive, autoritatile
fiscale trebuie sa stabileasca elemente concrete care sd le permitd sa considere ca partile au folosit o
constructie artificiala pentru a eluda aplicarea normelor relevante privind TVA-ul, pentru a obtine un
beneficiu necuvenit”. Cu toate acestea, nu existd nimic in dosarul cauzei si, in mod cert, nimic in
decizia de trimitere care sa puna la indoiala caracterul autentic al corectiilor efectuate in privinta
facturilor aferente tranzactiei in cauza. Simplul fapt ca a doua corectie a facturilor a avut ca efect
anularea rezultatelor deciziei de impunere anterioare nu poate, astfel cum s-a explicat deja, sa
constituie dovada unei tranzactii neautentice.

66. Avand in vedere aceste considerente, ceea ce conteaza cu adevarat intr-o situatie precum cea in
discutie in procedura principala este dacé respectiva corectare a facturilor este justificatd de elemente
noi invocate de Terracult sau, dimpotriva, daca a fost ficutd in scopuri frauduloase. Aceasta ne
conduce la urmatorul element la care face referire guvernul roman in acel context.

¢) Frauda

67. In observatiile sale, guvernul roman face referire la faptul ci rapita vanduti de Terracult citre
Almos a ficut, dupa aceastd vanzare, obiectul unor tranzactii suspecte intre Almos si un tert.

26 A se vedea in acest sens Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctele 74 si 75), si Hotérarea din
22 martie 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 49).

27 Pentru mai multe detalii cu privire la aceasta problema, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Cussens si altii (C-251/16,
EU:C:2017:648, punctele 23-31 si 58-107).
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68. In aceasti privintd, reamintim c3, in temeiul unei jurisprudente constante, o persoana impozabili
pierde dreptul de deducere atunci cand aceastd persoana stia sau ar fi trebuit si stie cd, prin actiunea
sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul. Este sarcina administratiei fiscale
care a constatat fraude sau neregularititi comise de un comerciant sa stabileascd, in raport cu
elemente obiective si fara a solicita din partea celuilalt comerciant verificari a céror sarcind nu ii
revine, faptul cd acesta din urma stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica
dreptul de deducere era implicata intr-o frauda privind TVA-ul*,

69. In schimb, atunci cind conditiile de fond si de formi pentru nasterea si pentru exercitarea
dreptului de deducere sunt intrunite, nu este compatibil cu Directiva TVA sd se sanctioneze, prin
refuzarea acestui drept, o persoanad impozabild care nu stia si nu ar fi putut sd stie ca operatiunea in
cauza era implicata intr-o frauda sévarsita de partenerul sdu de afaceri sau de un alt comerciant care a
actionat anterior sau ulterior in lantul de livrare®.

70. Pe acest fundal, pentru ca faptele invocate de guvernul romén sa fie relevante in ceea ce priveste
societatea Terracult, autoritatile fiscale ar fi trebuit sa stabileascd faptul ca Terracult face parte dintr-o
schema frauduloasa sau cel putin cd stia sau ar fi trebuit s stie situatia. Cu toate acestea, cel putin in
contextul prezentei proceduri, guvernul roman nu a afirmat cd exista o frauda sau orice alt
comportament nelegal. In plus, acesta nu a prezentat niciun element care si confirme insinuarea ci
Terracult avea sau ar fi trebuit sd aiba cunostintd de tranzactii suspecte efectuate cu bunurile in cauza
dupa ce a avut loc vanzarea catre Almos.

71. In sedints, guvernului roman i s-a solicitat si explice mai clar motivul pentru care, in opinia sa,
societatea Terracult nu a actionat cu diligenta necesara in ceea ce priveste aceste tranzactii si care
sunt dispozitiile de drept national sau de drept al Uniunii care pot sta la baza cerintei privind un grad
superior de diligentd din partea companiei respective. Cu toate acestea, guvernul romén a avut
dificultati in a oferi un raspuns clar la aceastd intrebare. El a facut referire doar la omisiunea Terracult
de a lua o masurd privind cdutarea documentelor care vizau locul livrarii marfurilor vandute cétre
Almos si, mai general, la disfunctionalitati (nespecificate) in evidenta contabila.

72. Consideram acest raspuns inexplicabil, intrucat Terracult (si ulterior Almos) a fost de acord cu
concluziile inspectorilor fiscali in ceea ce priveste recalificarea vanzérii ca aprovizionare nationald si
nu a fost invocatd inainte de sedinta nicio afirmatie cu privire la disfunctionalitati in contabilitate din
partea societatii Terracult. In orice caz, nu considerdm ci orice astfel de disfunctionalitate, care, astfel
cum a subliniat in mod corect Comisia, este in mod cert minora si pur formala, ar putea justifica o
pierdere completa a dreptului societitii Terracult de a efectua o regularizare si de a obtine o
rambursare.

73. In temeiul unei jurisprudente constante, statele membre au posibilitatea si adopte maisuri in
vederea colectarii exacte a TVA-ului si a prevenirii evaziunii fiscale. Totusi, aceste mésuri nu trebuie
sa depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor astfel urmarite si nu pot, asadar, sa fie
utilizate in asa fel incit si puni in discutie neutralitatea TVA-ului®. In special, Curtea a statuat ci o
sanctiune care constd intr-un refuz absolut al dreptului de deducere este disproportionata in cazul in
care nu ar fi doveditid nicio fraudd si nicio atingere adusd bugetului statului®. Fara indoiald, un
principiu similar trebuie sa fie valabil cu privire la un refuz absolut de a permite unei persoane
impozabile si regularizeze o taxa facturata in mod necuvenit si sd obtind rambursarea taxei platite fara
a fi datorata.

28 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punctele 48 si 50), si Hotararea din
3 octombrie 2019, Altic (C-329/18, EU:C:2019:831, punctele 30 si 31).

29 A se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling (C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctele 45 si 46), si
Hotérarea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 49).

30 A se vedea in acest sens Hotérarea din 11 aprilie 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, punctele 28 si 29).
31 A se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punctele 68 si 70).
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74. In consecinti, un stat membru poate refuza regularizarea si rambursarea solicitate de o persoani
impozabila numai in cazul in care autorititile fiscale pot stabili, la nivelul standardelor juridice
aplicabile, ca corectarea facturilor care declanseazd aplicarea mecanismului de taxare inversid a fost
facutd cu rea-credinta, a constituit un abuz de drept sau a fost legatd de o frauda fiscala de care
furnizorul a avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta.

75. Revine in mod evident instantei de trimitere sarcina sd aprecieze daca aceastd situatie se regdseste
in procedura principala.

V. Concluzie

76. Propunem Curtii sd raspundd la intrebarea preliminara adresatd de Curtea de Apel Timisoara
(Roménia) dupd cum urmeaza:

»— Directiva 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
si principiile neutralitatii, eficacitatii si proportionalitatii fiscale se opun unei dispozitii sau unei
practici a unui stat membru prin care se impiedica corectarea unor facturi cu privire la tranzactii
efectuate intr-o perioada care a facut obiectul unei inspectii fiscale in urma céreia organele fiscale
au emis o decizie de impunere ramasa definitivd, in conditiile in care, ulterior emiterii deciziei de
impunere, s-ar releva informatii suplimentare care ar determina aplicarea unui regim fiscal diferit.

— Un stat membru poate refuza regularizarea si rambursarea impozitului solicitate de o persoana
impozabila numai in cazul in care autoritatile fiscale pot stabili, la nivelul standardelor juridice
aplicabile, pe baza unor factori obiectivi, cd respectiva corectare a facturilor care declanseaza
aplicarea mecanismului de taxare inversd a fost ficutd cu rea-credinti, a constituit un abuz de
drept sau a fost legata de o fraudd fiscald de care furnizorul a avut sau ar fi trebuit s aiba
cunostinta. Revine instantei de trimitere sarcina sa aprecieze dacd aceasta situatie se regaseste in
procedura principala.”
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