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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOAMNA ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 19 decembrie 2019

Cauza C-831/18 P

Comisia Europeana
impotriva

RQ

»Recurs — Articolul 11 litera (a) si articolul 17 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitatile
Uniunii Europene — Functie publica a Uniunii Europene — Functionari — Articolul 90 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 31 (CEE), 11 (CEEA) — Directorul general al OLAF — Decizie a Comisiei de ridicare a

imunitatii unui functionar — Articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartd — Dreptul de a fi ascultat”

1. Prezentul recurs, prin care Comisia Europeand contestd decizia Tribunalului pronuntatd in cauza
RQ/Comisia? ridica o serie de intrebéri importante privind dreptul fundamental al unui functionar al
institutiilor Uniunii de a fi audiat in propria apirare. In primul rand, o decizie de ridicare a imunititii
de jurisdictie a unui functionar al Uniunii in cadrul procedurilor penale nationale este un ,act care il
lezeazd”, in sensul Statutului functionarilor®? In al doilea rand, ce factori trebuie luati in considerare
pentru a evalua daca imunitatea unui functionar trebuie ridicata in conformitate cu Protocolul nr. 7
privind privilegiile si imunititile Uniunii Europene (denumit in continuare ,Protocolul nr. 7”)? In al
treilea rand, cum ar trebui interpretat dreptul de a fi ascultat in raport cu dreptul la o buna
administrare consacrat la articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”)?

Reglementarea

Carta

2. Articolul 41 alineatul (1) din carta garanteaza oricarei persoane dreptul de a beneficia, in ce priveste
problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor
Uniunii. Articolul 41 alineatul (2) litera (a) prevede ca dreptul la buni administrare include ,dreptul
oricérei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei mésuri individuale care ar putea sa ii aduca
atingere”.

1 Limba originald: engleza.

2 Hotararea din 24 octombrie 2018 (T-29/17, EU:T:2018:717) (denumita in continuare ,hotarirea atacatd”).

3 Regulamentul nr. 31 (CEE), 11 (CEEA) de stabilire a statutului functionarilor si a regimului aplicabil celorlalti agenti ai Comunitatii Economice
Europene si ai Comunitatii Europene a Energiei Atomice (JO 1962, 45, p. 1385), astfel cum a fost modificat ultima data prin Regulamentul (UE)
nr. 423/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 (JO 2014, L 129, p. 12) (denumit in continuare ,Statutul
functionarilor”).
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3. Articolul 51 alineatul (1) prevede cd dispozitiile cartei se adreseazd, printre altele, institutiilor
Uniunii, cu respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care
acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Acestea respecta drepturile si principiile si promoveaza
aplicarea cartei in conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens.

4. In temeiul articolului 52 alineatul (1), restrangerea exercitiului drepturilor, precum dreptul la o buni
administrare, trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor drepturi. Prin respectarea
principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si
numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene

5. Dispozitiile referitoare la functionarii (si ali agenti) ai Uniunii Europene sunt previzute in
capitolul V din Protocolul nr. 7. In cadrul acestui capitol, articolul 11 litera (a) prevede cd functionarii
Uniunii beneficiazd de imunitate de jurisdictie pentru actele indeplinite de acestia in calitatea lor
oficiala.

6. Articolul 17 (parte din capitolul VII, intitulat ,Dispozitii generale”) prevede ca privilegiile,
imunitatile si facilitatile sunt acordate, printre altii, functionarilor Uniunii exclusiv in interesul acesteia
din urma. In conformitate cu articolul 17 al doilea paragraf, fiecare institutie a Uniunii are libertatea de
a ridica imunitatea respectivd in toate cazurile in care apreciaza ca ridicarea acestei imunitatii nu
contravine intereselor Uniunii.

7. Articolul 18 impune institutiilor Uniunii sa actioneze de comun acord cu autoritatile responsabile
ale statelor membre, in aplicarea Protocolului nr. 7.

Statutul functionarilor

8. Articolul 23 din Statutul functionarilor Uniunii Europene prevede cé privilegiile si imunitatile de
care beneficiaza functionarii se acorda exclusiv in interesul Uniunii. Sub rezerva Protocolului nr. 7,
functionarii nu sunt scutiti de obligatia de a se achita de obligatiile lor private sau de a respecta legile
si regulamentele politienesti in vigoare. De fiecare data cénd privilegiile si imunitatile sunt puse in
discutie, functionarul in cauza trebuie si informeze de indatd autoritatea imputernicitd sa facd numiri.

9. Articolul 24 prevede ca Uniunea Europeand ofera asistentd functionarului, in special in procedurile
impotriva autorilor unor fapte, la care este supus ca urmare a calitatii pe care o are si atributiilor sale.

10. Articolul 90 alineatul (2) face parte din titlul VII (,Céile de atac”) si prevede ca functionarul poate
introduce o reclamatie impotriva unui act care il lezeaza.

11. Potrivit articolului 91 alineatul (1), Curtea este competenta sa hotarasca asupra oricérui litigiu intre

un functionar si Uniunea Europeand cu privire la legalitatea unui act care lezeazd persoana respectiva
in sensul articolului 90 alineatul (2).
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Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013

12. Regulamentul (UE, EURATOM) nr. 883/2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul European
de Luptd Antifraudd (OLAF)* stabileste norme privind desfisurarea investigatiilor pentru protejarea
intereselor financiare ale Uniunii Europene®. In scopul luptei impotriva fraudei, a coruptiei si a
oricaror alte activitati ilegale care afecteaza interesele financiare ale Uniunii, OLAF are independenta
deplina in raport cu Comisia pentru a-si exercita functiile de investigatie®. In temeiul articolului 17
alineatul (1), Comisia numeste directorul general al OLAF. Potrivit articolului 17 alineatul (3),
directorul general isi indeplineste sarcinile de investigatie in mod complet independent, printre altele,
de orice guvern si institutie. In cazul in care directorul general considera ci o maisuri luati de
Comisie pune in discutie independenta sa, acesta informeazd imediat Comitetul de supraveghere si
decide daca sa intenteze sau nu o actiune impotriva Comisiei la Curtea de Justitie’.

Situatia de fapt
13. Situatia de fapt este rezumatd la punctele 1-6 din hotérarea atacata.

14. Situatia de fapt rezultd din aceleasi imprejurari care au condus la scandalul cunoscut in vorbirea
curentd ca ,Dalligate”®. In mai 2012, societatea Swedish Match (fabricantul unui produs din tutun
denumit ,snus”) a depus o plangere la Comisia Europeana. Swedish Match a formulat acuzatii grave
de tentativa de coruptie cu privire la un om de afaceri maltez, domnul Zammit, despre care aceasta a
sustinut cd a avut o conversatie telefonica cu secretarul general al European Smokeless Tobacco
Council (denumit in continuare ,ESTOC”). Swedish Match a sustinut cd, in cursul acestei conversatii
telefonice, domnul Zammit ar fi solicitat plata ,unei sume foarte mari de bani” in schimbul organizarii
unei intalniri cu domnul John Dalli, membrul Comisiei responsabil pentru sdnitate si protectia
consumatorilor (pe care acesta il cunostea personal), utilizind astfel influenta sa in relatia cu
comisarul pentru a putea influenta, in favoarea industriei tutunului, o propunere legislativa.

15. La 25 mai 2012, OLAF a initiat investigatia administrativd OF/2012/0617 cu privire la aceasta
plangere. OLAF a decis sa isi desfasoare investigatia solicitand secretarului general al ESTOC sa aibd o
noud conversatie telefonica cu domnul Zammit, in vederea strangerii de elemente de proba
suplimentare cu privire la tentativa de coruptie denuntata. Secretarul general al ESTOC a confirmat
disponibilitatea sa pentru a coopera cu OLAF in aceastd stratagema.

16. La 3 iulie 2012, secretarul general al ESTOC i-a telefonat domnului Zammit din sediul OLAF si a
avut loc o a doua conversatie telefonica intre acestia. Acest apel telefonic a fost efectuat cu acordul si
in prezenta lui RQ, directorul general al OLAF. Conversatia telefonicd a fost de asemenea inregistrata
de OLAF.

4 Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de
Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului
si a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului (JO 2013, L 248, p. 1).

5 Considerentele (1)-(4).

6 Articolul 1; a se vedea de asemenea considerentul (3).

7 Sarcina Comitetului de supraveghere este de a monitoriza cu regularitate indeplinirea responsabilititilor investigative ale OLAF pentru a
consolida independenta oficiului in exercitarea corespunzatoare a competentelor care ii sunt conferite prin Regulamentul nr. 883/2013
(articolul 15).

8 Domnul John Dalli a fost numit membrul maltez al Comisiei pentru perioada cuprinsi intre 10 februarie 2010 si 31 octombrie 2014. Acesta si-a
indeplinit functia in cadrul Comisiei al cérei presedinte a fost domnul José Manuel Durdo Barroso (denumit in continuare ,presedintele
Barroso”). La 24 decembrie 2012, domnul Dalli a sesizat Tribunalul [solicitind anularea deciziei verbale de incetare a functiei domnului Dalli in
calitate de membru al Comisiei, despre care se pretindea cd a fost adoptatd de presedintele Barroso la 16 octombrie 2012. Aceste proceduri au
condus la Hotarérea din 12 mai 2015, Dalli/Comisia (T-562/12, EU:T:2015:270)]. Imprejuririle de fond ale presupusei fapte de coruptie in
legatura cu o propunere a Comisiei de reglementare a industriei tutunului au provenit din aceleasi surse care au condus la ancheta care, la
randul ei, a determinat prezenta procedura.
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17. La 15 octombrie 2012, OLAF a adoptat raportul siu final cu privire la investigatie. In cadrul
raportului respectiv, acesta a fiacut referire la conversatia telefonica din 3 iulie 2012 dintre secretarul
general al ESTOC si domnul Zammit.

18. La 13 decembrie 2012, domnul Dalli a depus o plingere penala, impreuna cu o cerere de
constituire de parte civila in fata instantelor belgiene in cadrul oriciror proceduri subsecvente. In
plangerea sa, domnul Dalli a ridicat problema pretinsei inregistrari ilegale de catre OLAF a convorbirii
telefonice a domnului Zammit din 3 iulie 2012.

19. La 19 martie 2013, autorititile belgiene au solicitat Comisiei sd ofere acces la inregistrarile
referitoare la actele investigate si sd exonereze functionarii care au participat in aceasta investigatie a
OLAF de obligatia acestora de confidentialitate. La 21 noiembrie 2013, RQ a acceptat, in calitate de
director general al OLAF, sa ii exonereze pe membrii echipei de investigare si pe seful de unitate al
acesteia de aceasta obligatie.

20. Prin scrisorile din 21 noiembrie 2014 si, respectiv, din 6 februarie 2015, autoritétile belgiene au
solicitat Comisiei sa ridice imunitatea agentilor OLAF implicati (inclusiv a lui RQ), intrucat acestea
urmareau sa stabileascd dacd a avut loc intr-adevér o inregistrare ilegald a conversatiei telefonice din
3 iulie 2012 a domnului Zammit. In aceastd privinta, autorititile belgiene intentionau si ii audieze pe
agentii OLAF in calitate de inculpati.

21. Prin scrisorile din 19 decembrie 2014 si din 3 martie 2015, Comisia a solicitat comunicarea unor
explicatii mai detaliate cu privire la aceasta solicitare, care si ii permitd si se pronunte in deplina
cunostinta de cauza cu privire la situatia de fapt.

22. La momentul la care Parchetul Federal belgian a primit dosarul, cererea de ridicare a imunitatii
fusese limitatd la persoana lui RQ. Prin scrisoarea din 23 iunie 2015 (denumitd in continuare
»scrisoarea din 23 iunie 2015”), Parchetul Federal belgian a invocat anumite elemente care, in opinia
sa, indicau ca a avut loc o inregistrare ilegald a unei conversatii telefonice.

23. La 2 martie 2016, Comisia a adoptat Decizia C(2016) 1449 final referitoare la cererea de ridicare a
imunitatii de jurisdictie a lui RQ (denumitd in continuare ,decizia atacatd”). Prin aceasti decizie,
Comisia a ridicat partial imunitatea de jurisdictie a lui RQ, in conformitate cu articolul 17 al doilea
paragraf din Protocolul nr. 7°. Renuntarea s-a limitat la acuzatiile factuale referitoare la ascultarea
unei conversatii telefonice mentionate in scrisoarea din 23 iunie 2015. Comisia a respins cererea
autoritatilor belgiene de ridicare a imunitatii lui RQ in ceea ce priveste celelalte acuzatii.

24. In martie si in aprilie 2016, Comisia a facut declaratii publice prin care reafirma ci RQ continua si
beneficieze de increderea sa si de prezumtia de nevinovitie. De asemenea, Comisia a afirmat ca decizia
atacata nu a afectat functionarea OLAF si nici autoritatea RQ in calitate de director general al acestuia.
La 1 aprilie 2016, Comisia a admis cererea RQ pentru plata cheltuielilor pentru asistenta juridica in
temeiul articolului 24 din Statutul functionarilor.

25. Prin scrisoarea din 12 aprilie 2016, Parchetul Federal belgian a solicitat Comisiei sa il exonereze pe
RQ de obligatia sa de confidentialitate, pentru a permite autoritatilor nationale relevante si il audieze si
pentru a-i permite acestuia sa fie ascultat in calitate de inculpat in contextul procedurilor nationale.
Comisia a admis aceastd cerere prin scrisoarea din 28 aprilie 2016.

26. La 10 iunie 2016, RQ a depus o reclamatie impotriva deciziei atacate in temeiul articolului 90
alineatul (2) din Statutul functionarilor. La 5 octombrie 2016, aceastd reclamatie a fost respinsa prin
Decizia Ares(2016) 5814495 de cétre autoritatea Comisiei imputernicitd sa facd numiri.

9 A se vedea punctul 6 de mai sus.
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Decizia atacatd

27. Considerentele (1)-(8) ale deciziei atacate consemneazd contextul factual al cererii autoritatilor
belgiene de ridicare a imunitatii lui RQ ™.

28. Rezumam in continuare motivele invocate de Comisie pentru adoptarea deciziei atacate:

— A fost necesar sa se asigure, in conformitate cu articolul 17 din Protocolul nr. 7, cd ridicarea
imunitatii nu aduce atingere intereselor Uniunii si in special independentei si bunei functionari a
institutiilor, a organelor, a oficiilor si a agentiilor Uniunii. Potrivit jurisprudentei Curtii, ar fi vorba
despre singurul criteriu de fond care permite un refuz de a ridica imunitatea. In caz contrar,
imunitatea ar trebui ridicatd in mod sistematic, intrucat Protocolul nr. 7 nu permite institutiilor
Uniunii sa exercite un control cu privire la temeinicia sau la caracterul echitabil al procedurii
judiciare nationale subiacente cererii'".

— DPentru a adopta o decizie trebuia s se tind seama de cadrul juridic foarte specific care guverneaza
investigatiile OLAF in temeiul Regulamentului nr. 883/2013. Legiuitorul Uniunii a incredintat
OLAF competente de investigare pe care acesta din urma (desi este legat de Comisie) le exercita
complet independent, inclusiv in raport cu Comisia insasi. Acest cadru de reglementare special
obliga Comisia sa se asigure ca, atunci cand admite cererea de ridicare a imunitatii, nu impiedica
independenta si buna functionare a OLAF in calitate de oficiu de investigatie antifrauda al
Uniunii "%,

— Imunitatea directorului general al OLAF ar putea fi ridicatd numai daca Comisia ar fi informata, cu
suficienta claritate si cu precizie, cu privire la motivele pentru care autoritatile belgiene au
considerat ca acuzatiile formulate in privinta sa ar putea, daca este cazul, si justifice ascultarea lui
in calitate de inculpat. In caz contrar, orice persoani vizati de o investigatie a OLAF ar putea,
formuland acuzatii vadit nefondate impotriva directorului sau general, sd reuseasca si paralizeze
functionarea acestui oficiu, ceea ce ar fi contrar intereselor Uniunii Europene .

— In spets, in ceea ce priveste acuzatiile de inregistrare ilegald a convorbirilor telefonice, in urma
scrisorii din 23 iunie 2015, Comisia dispunea deja de indicii foarte clare si precise din care rezulta
cd autoritatile belgiene puteau in mod rezonabil si in orice caz fara sa actioneze in mod arbitrar
sau abuziv sd considere ca acuzatiile formulate impotriva lui RQ justificau continuarea unei
cercetiri in privinta sa. In aceastd situatie, refuzul de a ridica imunitatea reclamantului ar fi
contrar principiului cooperdrii loiale cu autoritatile nationale. Prin urmare, Comisia ar fi obligata
sd admita cererea de ridicare a imunitétii pentru aceste acuzatii .

— Cu toate acestea, RQ a beneficiat in continuare de prezumtia de nevinovitie si decizia de ridicare a
imunitétii sale nu cuprindea nicio hotarare privind temeinicia acuzatiilor formulate in privinta sa,
nici cu privire la caracterul echitabil al procedurii nationale declansate .

— In sfarsit, RQ avea dreptul de a solicita asistentd juridica din partea Comisiei in temeiul articolului
24 primul paragraf din Statutul functionarilor, acoperind taxele judiciare si onorariile de avocat, in
situatia in care cercetarea desfasuratd de autorititile belgiene in privinta sa ar conduce la etape ale
procedurii care pot determina cheltuieli .

10 A se vedea punctele 13-24 de mai sus.
11 Considerentul (9).

12 Considerentul (10).

13 Considerentul (11).

14 Considerentul (13).

15 Considerentul (14).

16 Considerentul (15).

ECLILEU:C:2019:1143 5



CONCLUZIILE DOAMNEI SHARPSTON — Cauza C-831/18 P
Comisia/RQ

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

29. La 17 ianuarie 2017, RQ a introdus o actiune in fata Tribunalului pentru a solicita anularea deciziei
atacate'. RQ a invocat cinci motive in sustinerea actiunii formulate. Acesta a invocat incélcarea: (i)
articolului 23 din Statutul functionarilor si a articolului 17 al doilea paragraf din Protocolul nr. 7,
precum si erori vadite de apreciere referitoare la ridicarea imunitatii de jurisdictie, (ii) articolului 24
din Statutul functionarilor si a obligatiei de solicitudine, (iii) obligatiei de motivare, (iv) principiului
protectiei increderii legitime, si (v) dreptului la apérare.

30. Initial, Comisia a ridicat doui obiectii cu privire la admisibilitatea actiunii lui RQ. In primul rand,
aceasta a sustinut cd actiunea nu putea fi introdusd pentru motivul litispendentei, avind in vedere
cauza inregistratd la Tribunal sub numarul T-251/16'%. In al doilea rand, Comisia a sustinut ci decizia
atacatid nu constituia un act care il lezeazi pe RQ. In sedinta in fata Tribunalului, Comisia a renuntat la
primul motiv de inadmisibilitate cu privire la actiunea lui RQ.

31. Astfel cum rezultd din hotdrarea atacata, Tribunalul a anulat decizia atacatd si a obligat Comisia la
plata cheltuielilor de judecata. In prezent, Comisia contesta aceasta hotérare in cadrul recursului sau in
fata Curtii.

Recursul si procedura in fata Curtii de Justitie
32. Comisia solicita Curtii:
— anularea hotérarii atacate;

— respingerea actiunii in anulare a lui RQ introduse la Tribunal si pronuntarea definitivd pe fond sau,
in cazul in care Curtea considera cd litigiul nu este in stare de judecatd, trimiterea cauzei spre
solutionare Tribunalului;

— obligarea lui RQ sa suporte cheltuielile de judecata efectuate de Comisie atat in prima instantd, cat
si cu ocazia prezentului recurs.

33. Comisia sustine ci hotdrarea atacatd este afectati de urmitoarele erori de drept. In primul rand,
Tribunalul a stabilit in mod gresit ci decizia atacati a constituit un act care l-a lezat pe RQ. In al doilea
rand, Tribunalul a sévarsit o eroare prin interpretarea prea larga a dreptului de a fi ascultat, consacrat
la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din carti. In al treilea rand, Tribunalul a savarsit o eroare de drept
cu ocazia calificérii conduitei Comisiei in speta.

Primul motiv: eroare de drept privind interpretarea articolului 90 alineatul (2) din Statutul
functionarilor si semnificatia sintagmei ,act care lezeaza [0 persoana]” si a articolului 17 din
Protocolul nr. 7

34. Prin intermediul primului motiv, Comisia contestd aprecierea Tribunalului (la punctele 36-45 din
hotdrarea atacata) in sensul ci decizia atacatd constituie un act care il lezeazi pe RQ.

17 Printr-o cerere depusa la grefa Tribunalului la 20 mai 2016, RQ a initiat in paralel o procedura prin care contesta decizia atacatd in cadrul
procedurii specifice previzute la articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2013, in calitatea sa de director general al OLAF. Motivul
acestei cereri este cd decizia atacatd este viciata de o eroare de drept, intrucat pune in discutie independenta sa. Aceastd cauza (T-251/16) este
suspendatd in asteptarea rezultatului prezentei proceduri. De asemenea, RQ a introdus o actiune referitoare la masuri provizorii (in cauza
T-251/16 R), solicitind suspendarea deciziei atacate in masura in care aceasta a ridicat imunitatea sa. Tribunalul a respins aceasta cerere prin
Ordonanta din 20 iulie 2016.

18 A se vedea nota de subsol 16 de mai sus.
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Hotdrdrea atacata

35. Tribunalul a inceput prin a aminti ca ,[...] constituie acte care il lezeaza pe un functionar masurile
care produc efecte juridice obligatorii, de natura sa afecteze in mod direct si imediat interesele
persoanei interesate, modificAind in mod distinct situatia sa juridicd”". Protocolul nr. 7 creeazd un
drept subiectiv in beneficiul persoanelor vizate, a carui respectare este garantatd prin sistemul cailor
de atac stabilit de tratat. Imunitatea de jurisdictie prevazuta la articolul 11 din Protocolul nr. 7 ii
protejeaza pe functionarii si pe agentii institutiilor Uniunii impotriva urmaririi de cétre autoritatile
statelor membre pentru actele indeplinite in calitate oficiald. Astfel, o decizie de ridicare a imunitatii
unui functionar sau a unui agent modifica situatia juridica a acestuia. Prin simplul efect al suspendarii
acestei protectii, ea restabileste statutul acestuia de persoand supusd dreptului comun al statelor
membre si, fird a fi necesard vreo norma intermediard, il expune astfel unor masuri, in special de
detentie si de urmadrire in justitie®.

36. Puterea de apreciere lasata autoritdtilor nationale dupa ridicarea imunitatii, in ceea ce priveste
reluarea sau abandonarea procedurii penale declansate impotriva unui functionar sau a unui agent, nu
are niciun impact asupra afectarii directe a situatiei juridice a acestuia din urma. Astfel, decizia prin
care Comisia a ridicat imunitatea de jurisdictie a lui RQ constituie un act care il lezeaza*'.

37. In continuare, Tribunalul a respins toate argumentele Comisiei care urmireau si conteste aceasti
concluzie. In primul rind, a respins argumentul Comisiei potrivit ciruia Hotirarea Humblet/Etat
belge®, care privea scutirea functionarilor si a agentilor Uniunii de orice impozit national asupra
indemnizatiilor, salariilor si retributiilor [plitite de ceea ce la vremea respectiva era Inalta Autoritate a
Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului (denumitd in continuare ,CECO”)], nu ar confirma ca
un functionar poate sa exercite o actiune in justitie impotriva deciziei institutiei de a-i ridica
imunitatea. In al doilea rand, Tribunalul a statuat ci nu se justifici in drept argumentul Comisiei
potrivit caruia nu ar fi posibila aplicarea prin analogie a hotararii anterioare a Curtii pronuntate in
cauza Mote/Parlamentul , intrucit aceasta privea situatia unui membru al Parlamentului European,
iar nu a unui functionar. In al treilea rand, Tribunalul a respins sustinerea Comisiei potrivit cireia
Hotararea fostului Tribunal al Functiei Publice A si G/Comisia* ar trebui ignoratd, intrucat aceast
hotédrare nu a fost confirmatd de Tribunal sau de Curte™.

38. In consecinta, Tribunalul a respins pe baza acestor motive exceptia de inadmisibilitate invocata de
Comisie*.

Argumentele pdrtilor

39. Comisia sustine ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept in legidtura cu urmatoarele aspecte. Nu
existd nicio jurisprudentd consacrata cu privire la aspectul daca o decizie de ridicare a imunitatii unui
functionar in temeiul Protocolului nr. 7 constituie un act care il lezeaza. Nu se poate presupune ca
Curtea ar aplica rationamentul dintr-o cauza veche, precum Humblet/Etat belge?, care se distinge de
cauza RQ, atunci cind interpreteaza articolele 90 si 91 din Statutul functionarilor. Normele de la
articolul 9 din Protocolul nr. 7, care se aplicd membrilor Parlamentului European, asigura in esenta o

19 Punctul 36 din hotirérea atacata.

20 Punctele 36-38 din hotérarea atacata.

21 Punctele 39 si 40 din hotarérea atacata.

22 Hotararea din 16 decembrie 1960 (6/60-IMM, EU:C:1960:48).

23 Hotararea din 15 octombrie 2008 (T-345/05, EU:T:2008:440).

24 Hotarérea din 13 ianuarie 2010 (F-124/05 si F-96/06, EU:F:2010:2).
25 Punctele 42-44 din hotédrarea atacata.

26 Punctul 45 din hotérarea atacata.

27 Hotararea din 16 decembrie 1960 (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
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protectie mai puternicd si mai personald decit cea acordata functionarilor precum RQ. Astfel,
hotararile privind membrii Parlamentului European citate in hotéararea atacatd nu sunt relevante. De
asemenea, Tribunalul s-a bazat in mod gresit pe o hotdrare a Tribunalului Functiei Publice, care nu
este decisiva, intrucat nu a fost confirmata printr-o hotarare a Tribunalului sau a Curtii.

40. Comisia sustine ca hotararea Tribunalului se bazeazd pe o intelegere gresitd a dreptului la
imunitate ca fiind subiectiv si pe o interpretare gresitd a textului articolului 11 din Protocolul nr. 7.
Modul de redactare a acestei dispozitii indicd faptul ca imunitatea nu este un drept subiectiv al
functionarului in cauzd. Situatia functionarului este afectatd numai in mod indirect in cazul in care
imunitatea este ridicata in temeiul articolului 17 din Protocolul nr. 7: numai o condamnare are un
impact real asupra situatiei juridice a functionarului. Scopul imunitatii este de a preveni obstacolele in
calea functionarii si independentei corespunzétoare a Uniunii Europene. Un act care ,lezeaza” pozitia
unui functionar este acela care produce efecte juridice obligatorii care afecteazd in mod direct si
imediat interesele persoanei in cauza prin modificarea situatiei juridice a acesteia. Practica normala a
Comisiei este sa ridice in mod sistematic imunitatea pentru a nu impiedica procedurile nationale.
Procedand astfel, Comisia incearca sa respecte principiul cooperdrii loiale. Garantiile normale, precum
prezumtia de nevinovatie, dreptul la apérare si garantiile procedurale obisnuite se aplicd pentru a
proteja functionarul in cauzi. In misura in care functionarul respectiv are nevoie de acces la o cale de
atac, este necesar ca acesta sa conteste validitatea deciziei in litigiu in cadrul procedurilor interne si ca
instanta nationald sa formuleze o cerere de decizie preliminara la CJUE in temeiul articolului 267
TFUE.

41. RQ sustine ca primul motiv al Comisiei ar trebui si fie respins ca inadmisibil sau ca nefondat.

42. Scopul unui recurs nu este acela de a reproduce aceleasi motive si argumente identice cu cele care
au fost examinate in prima instanta. Or, in cadrul recursului siu, Comisia pur si simplu repetd
argumentele pe care le-a formulat in prima instanta. Prin urmare, primul motiv ar trebui si fie respins
ca inadmisibil.

43. In subsidiar, Comisia afirma in mod gresit ci ridicarea imunititii nu modifica situatia juridica a
functionarului. Inainte de ridicare, acesta este protejat legal si faptic de orice procedurd nationali.
Dupa ridicarea imunititii, respectiva protectie este suprimati. Faptul cia Hotirarea Humblet/Etat
belge® a apérut in contextul protocolului la Tratatul CECO nu inseamnd ca ea nu se poate aplica in
prezenta cauzi. In mod similar, nu rezulta ci Hotiararea Mote/Parlamentul® nu se poate aplica prin
analogie. Hotédrérea pronuntatd in cauza A si G/Comisia® reprezintd un bun precedent judiciar.
Comisia nu a atacat cu recurs aceasta hotérére, care a devenit in consecinta definitiva.

Apreciere

44. Prin intermediul primului sdu motiv, Comisia criticd interpretarea Tribunalului atat cu privire la
articolul 90 alineatul (2), cat si la articolul 91 alineatul (1) din Statutul functionarilor. Tribunalul a
savarsit o eroare de drept in interpretarea articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor, in
special a sensului expresiei ,[...] act care o lezeaza”, si, in consecintd, in a concluziona ca cererea lui
RQ a fost admisibila?

45. Atat articolul 90 alineatul (2), cat si articolul 91 alineatul (1) din Statutul functionarilor utilizeaza
aceasta expresie. Nu vom analiza in mod separat aceasta din urma prevedere: concluzia noastrd cu
privire la articolul 90 alineatul (2) trebuie interpretatd ca fiind aplicabild si cu privire la articolul 91
alineatul (1) din Statutul functionarilor.

28 Hotarérea din 16 decembrie 1960 (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
29 Hotararea din 15 octombrie 2008 (T-345/05, EU:T:2008:440).
30 Hotarérea din 13 ianuarie 2010 (F-124/05 si F-96/06, EU:F:2010:2).
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46. Vom incepe prin a examina exceptia de inadmisibilitate ridicata de RQ.

47. RQ precizeaza in mod corect ca obiectul unei cai de atac impotriva unei decizii a Tribunalului nu
este pur si simplu reproducerea si repetarea acelorasi motive invocate in prima instanta®. Cu toate
acestea, din moment ce un recurent contesta interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii de catre
Tribunal, aspectele de drept analizate in prima instantd pot fi rediscutate in cadrul unui recurs.

48. In cadrul recursului siu, Comisia contesta interpretarea si aplicarea de citre Tribunal a principiilor
pe care aceastd instantd le-a degajat din propria jurisprudenta si din cea a fostului Tribunal al Functiei
Publice. De asemenea, Comisia critica interpretarea Tribunalului cu privire la articolul 11 litera (a) si la
articolul 17 din Protocolul nr. 7. In consecinti, Comisia contestid in mod clar motivarea din hotirarea
atacata, a cdrei examinare ii revine Curtii.

49. In consecinti, respingem exceptia de inadmisibilitate ridicati de RQ.

50. In ceea ce priveste fondul, considerim ci este cert ci decizia atacatid constituie un ,act” in sensul
articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor. Efectele juridice ale acestei decizii au constat in
ridicarea partiala de cétre autoritatile nationale a imunitatii in ceea ce priveste urmarirea penala
pentru presupuse infractiuni in fata instantelor belgiene, care i-ar fi fost acordata in caz contrar de
articolul 11 litera (a) din Protocolul nr. 7. In consecinti, decizia atacati a fost un act care a avut efecte
juridice asupra tertilor (si anume, autoritatile belgiene), intrucat le-a permis acestora sa actioneze
impotriva lui RQ. Astfel, efectele acesteia s-au extins dincolo de functionarea interna a Comisiei.

51. Esenta litigiului dintre parti este dacd decizia atacatd l-a lezat pe RQ in sensul articolului 90
alineatul (2) din Statutul functionarilor.

52. Punctul de plecare al analizei este dictat de jurisprudenta constanta in sensul in care este necesar
sa se examineze formularea, obiectivele, contextul si regimul general al articolului 90 alineatul (2) din
Statutul functionarilor®. Sensul obisnuit in limbajul curent al cuvintelor ,care o lezeaza” este acela ci
trebuie s se poata demonstra ca actul atacat a modificat situatia juridica a functionarului in cauza
intr-un mod prejudiciabil.

53. In consecints, respingem sustinerea Comisiei in sensul ci trebuia si se tini seama numai de
aspectul dacd decizia atacatd a adus atingere functiondrii Uniunii Europene ca atare. Scopul articolului
90 este acela de a permite functionarilor sa atace deciziile motivate care ii afecteaza. Articolul 90
alineatul (1) prevede cd o persoand céreia i se aplica statutul poate solicita ca autoritatea imputernicita
sa facd numiri competenta s adopte o decizie in ceea ce o priveste. Cuvantul ,0” indicd faptul ca
functionarul ca atare este subiectul deciziei in cauzi. In continuare, articolul 90 alineatul (2) permite
functionarului sa adreseze o reclamatie impotriva unei astfel de decizii, tocmai pentru ca persoana in
cauza (functionarul) este afectatd de consecintele juridice ale actului. De asemenea, observim c3, in
temeiul articolului 90 alineatele (1) si (2) din Statutul functionarilor, lipsa unui raspuns la o reclamatie
in termenul stabilit din partea autoritatii imputernicite sa facd numiri se interpreteaza ca o decizie
implicita care deschide calea pentru functionarul in cauza sa conteste neadoptarea de catre autoritatea
imputerniciti si facd numiri a unei decizii atacabile. In orice caz, accentul este pus pe a permite
functionarului vizat de actiunea (sau de inactiunea) autoritatii imputernicite sia faca numiri si
formuleze o contestatie. Prin urmare, interpretarea invocata de Comisie nu poate fi corecta.

31 Hotarérea din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctele 49 si 50 si jurisprudenta citata).
32 Hotarérea din 22 noiembrie 2012, Probst (C-119/12, EU:C:2012:748, punctul 20).
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54. Consideram ca existd o legatura necesara intre imunitatea conferitd de articolul 11 litera (a) din
Protocolul nr. 7 si atributiile functionarului in calitate de functionar al Uniunii. Aceasta dispozitie se
referd in mod expres la acte indeplinite de functionarii Uniunii care actioneaza in calitatea lor oficiala.
Acest lucru se datoreazd faptului cd domeniul de aplicare al imunitatii nu este atat de larg incat sa se
aplice functionarilor atunci cand acestia actioneaza intr-o calitate pur personala.

55. Autoritétile nationale care urmaresc sa efectueze o anchetd penald care implicd un functionar al
Uniunii sau sa adopte masuri suplimentare in urma unei astfel de anchete trebuie si solicite ridicarea
imunitatii acestui functionar si sa obtini o decizie care admite aceasta solicitare. In absenta unei astfel
de decizii, autoritatile respective nu pot actiona impotriva functionarului in cauza. Astfel, consecintele
unei decizii de ridicare a imunititii modifica in mod radical situatia functionarului. Inainte de ridicarea
imunitatii nu se putea lua nicio masurd impotriva functionarului in cauza cu privire la o presupusa
infractiune. Dupa ridicarea imunitétii insa, functionarul poate fi supus anchetei penale in temeiul
dreptului national.

56. Ar fi extrem de artificial ca ridicarea imunitatii sd fie tratatd in sensul cd nu produce nicio
modificare juridici in ceea ce priveste situatia functionarului. Dimpotrivd, are loc o modificare
semnificativd ce are consecinte negative grave pentru functionarul respectiv. In orice caz, acesta va fi
supus acum unei anchete penale de care altfel ar fi fost scutit. Este posibil ca acesta sa descopere ca
se confruntd cu acuzatii in cadrul unor proceduri penale si cu perspectiva unor masuri privative de
libertate.

57. Comisia urmareste sa se bazeze pe modul de redactare a articolului 17 din Protocolul nr. 7 pentru
a sustine cd imunitatea in ceea ce priveste urmarirea penald in cadrul procedurilor nationale nu este
acordatd functionarilor ca drept subiectiv si aminteste ca articolul 17 al doilea paragraf stabileste
conditiile pentru ridicarea protectiei imunitatii, conferitd de articolul 11 litera (a) din Protocolul nr. 7.
Procedand astfel, Comisia confunda doua aspecte distincte. Aspectul dacd trebuie ridicata imunitatea
reprezintd o intrebare separata si diferita de aceea daca decizia atacatd il afecteazd in mod negativ pe
functionarul in cauzi, in sensul articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor. Articolul 90
alineatul (2) se referd la natura actului pe care functionarul urmaéreste sa il conteste, iar nu la analiza
aspectului daca decizia ca atare a fost corecta.

58. Aici punctul-cheie este ca articolul 11 litera (a) din Protocolul nr. 7 ofera functionarilor Uniunii
beneficiul direct al imunitatii atunci cand acestia actioneaza intr-o calitate oficiald. Decizia de a
inlatura sau de a suprima acest beneficiu are consecinte negative grave pentru functionarul in cauza
si, in consecintd, poate fi contestata in temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor.

59. Pentru a stabili dacd decizia atacata produce efecte juridice obligatorii, este necesar sa se examineze
substanta acesteia si si se evalueze efectele sale in lumina unor criterii obiective, cum ar fi continutul,
tindndu-se seama, dacd este cazul, de contextul adoptirii sale, precum si de competentele institutiei
care este autoarea acesteia ™.

60. Decizia atacata in prezenta cauza produce efecte juridice obligatorii atat pentru RQ, cat si pentru
autoritatile nationale. Efectele pentru RQ sunt clare. Imunitatea de care acesta se bucura in temeiul
articolului 11 litera (a) din Protocolul nr. 7 este suprimati. Efectele juridice in raport cu autoritétile
belgiene sunt la fel de evidente. In absenta deciziei atacate, acestea nu au putut si declanseze o
procedurd penald impotriva lui RQ. Dupéd adoptarea acestei decizii, procedurile nationale nu au mai
fost blocate de imunitatea lui RQ*.

33 Hotarérea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 32 si jurisprudenta citatd).
34 A se vedea punctul 56 de mai sus.
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61. Astfel, respingem sustinerea Comisiei potrivit careia un act precum decizia atacati este un simplu
act pregititor care nu modificd situatia juridicd a functionarului in cauzi. Intrucit RQ nu a mai
beneficiat de imunitate (completd) in temeiul Protocolului nr. 7, consecintele care decurg din aceasta
decizie au avut de asemenea efecte directe si imediate asupra lui.

62. Aceastd concluzie nu este pusa in discutie de analiza de catre Tribunal a jurisprudentei la punctele
42-44 din hotérarea atacata.

63. In hotirarea atacati, Tribunalul a analizat mai intai Hotdrarea Curtii Humblet/Etat belge®.
Domnul Humblet era un cetitean belgian angajat in Luxemburg ca functionar al CECO. El a fost
tratat ca avand domiciliul fiscal in Belgia (unde pastra de asemenea o resedintd) si unde sotia sa
primea un venit. Venitul doamnei Humblet a fost declarat in Belgia, unde era supus impozitului in
numele sotului sau, in calitate de cap de familie, in conformitate cu legislatia nationald. Autoritétile
belgiene si-au schimbat apoi practica anterioara si au cerut domnului Humblet sa declare si
cuantumul salariului sdu ca functionar al CECO, care era scutit de impozit in temeiul Protocolului
privind privilegiile si imunitétile la Tratatul CECO (denumit in continuare ,Protocolul CECO”).
Autoritatile nationale au emis decizii de impunere impotriva domnului Humblet pentru anii fiscali in
cauzd, pe care apoi acesta le-a contestat. In lumina articolului 16 din Protocolul CECO, domnul
Humblet s-a considerat autorizat si sesizeze Curtea de Justitie cu aceastda problema.

64. Comisia a sustinut in fata Tribunalului ci Hotirarea Humblet/Etat belge®™ nu confirma ci un
functionar al Uniunii poate introduce o actiune impotriva deciziei unei institutii de a-i ridica
imunitatea. Tribunalul a respins acest argument si a invocat aceasta hotarére cu titlu orientativ.

65. Consideram ca rationamentul Curtii cu privire la aspectele legate de competenta si de procedura
din aceastd hotirare oferi intr-adevir indrumari utile in ceea ce priveste cauza RQ. In hotirarea
respectiva, Curtea a statuat cd, desi nu avea competenta de a anula mdsuri legislative sau
administrative ale unui stat membru, problema ridicatd a intrat totusi in competenta sa, intrucét
aceasta problemd viza interpretarea si aplicarea Protocolului CECO, in special a articolului 11
litera (b) al acestuia. Curtea a ficut urmatoarele mentiuni in hotararea sa, care sunt in mod special
relevante.

»Prin acordarea unui drept de a introduce o cale de atac in temeiul articolului 16 din Protocolul
[CECO], autorii Protocolului [CECO] au urmadrit in mod clar sa asigure respectarea privilegiilor si
imunitatilor prevazute in cadrul acestuia, nu numai in interesul Comunitatii si al institutiilor acesteia,
ci si al particularilor carora le-au fost acordate aceste privilegii si imunitdti, si, pe de altd parte, in
interesul statelor membre si al autoritdtilor administrative ale acestora, care trebuie protejate
impotriva unei interpretari prea largi a acestor privilegii si imunitati.

[...]

Desi privilegiile si imunitatile au fost acordate «numai in interesul Comunitatii», nu trebuie si se
piardd din vedere ca acestea au fost acordate in mod expres «functionarilor institutiilor Comunitatii».

Faptul ca privilegiile, imunitatile si facilitatile au fost acordate in interesul general al Comunitatii
justifici cu siguranti puterea acordati Inaltei Autoritati de a determina categoriile de functionari
cérora acestea li se aplica (articolul 12) sau, dupéd caz, de a ridica imunitatea (articolul 13 al doilea
paragraf), dar nu inseamnd cd aceste privilegii sunt acordate Comunitdtii, si nu direct functionarilor
acesteia. In plus, aceasti interpretare este clar sustinutid de formularea dispozitiilor mentionate mai

sus”?¥.

35 Hotarérea din 16 decembrie 1960 (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
36 Hotararea din 16 decembrie 1960 (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
37 Hotaréarea din 16 decembrie 1960, Humblet/Etat belge (6/60-IMM, EU:C:1960:48, p. 1147); sublinierea noastra.
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66. Este pe deplin adevirat cd modul de redactare a articolului 16 din Protocolul CECO nu se reflecta
in articolul 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor. Acestea fiind spuse, Tribunalul a decis in mod
intemeiat sa aplice prin analogie rationamentul din Hotararea Humblet/Etat belge® in cauza RQ?

67. In opinia noastri, rispunsul este afirmativ.

68. Tribunalul a dedus din Hotirarea Humblet/Etat belge® c4, desi functionarii se bucura de beneficiul
imunitatii atunci cAnd actioneazi in exercitarea atributiilor de serviciu (ceea ce este considerat sinonim
cu a actiona in interesul general al Uniunii Europene ca atare), nu rezultd in mod necesar cé privilegiile
si imunitatile sunt acordate Uniunii ca entitate, si nu direct functionarului insusi. Pe aceastd baza,
devine necesar sa se determine dacé actul in cauza il lezeazd pe functionarul respectiv.

69. Argumentul Comisiei in sensul ca, prin neutilizarea modului de redactare de la articolul 16 din
Protocolul CECO in Statutul functionarilor, legiuitorul a urmadrit si excludd posibilitatea ca
functionarii sa faca astfel de cereri este neconvingitor.

70. Titlul VII din Statutul functionarilor este intitulat ,Ciile de atac”. In temeiul acestui titly,
legiuitorul a instituit o procedura integrald si completa pentru ca un functionar si conteste deciziile
care il privesc. Avand in vedere ci a fost stabilitd o cale de atac specificd, consideram ca este mai
plauzibil contraargumentul, si anume ca legiuitorul nu a fost nevoit sd imprumute modul de redactare
a articolului 16 din Protocolul CECO pentru a crea dreptul necesar la o cale de atac. In consecint,
concluzionam ca argumentul Comisiei in aceastd privinta nu poate fi admis.

71. In continuare, Comisia contestd trimiterea Tribunalului la deciziile pronuntate in cauzele
Mote/Parlamentul® si Gollnisch/Parlamentul®. Tribunalul a citat cea din urma decizie pentru a
sustine propunerea potrivit céreia privilegiile si imunitatile din Protocolul nr. 7 confera persoanei in
cauzd un drept individual. S-a intemeiat pe prima decizie in sprijinul rationamentului (bazat pe
Hotararea Humblet/Etat belge*) ci privilegiile si imunitatile sunt acordate direct functionarilor.

72. Ambele cauze au vizat privilegiile si imunitatile membrilor Parlamentului European, care sunt
reglementate de articolele 7-9 din capitolul III din Protocolul nr. 7. Modul de redactare a acestor
dispozitii nu este acelasi cu cel al articolului 11 litera (a), care stabileste normele pentru functionarii
Uniunii. Nu este surprinzétor, intrucat rolurile sunt foarte diferite. Cu toate acestea, natura imunitatii
persoanei in cauzd nu este in discutie in spetd. Astfel, nu este necesara compararea situatiilor
membrilor Parlamentului European si, respectiv, ale functionarilor. Mai degrabd, intrebarea este daca
Statutul functionarilor ofera unui functionar al Uniunii acces la un remediu in cazul in care
imunitatea sa este ridicatd. In acest context, in lumina concluziei noastre potrivit cireia decizia atacati
creeaza intr-adevar consecinte juridice directe si imediate pentru RQ, consideram ca Tribunalul a
aplicat in mod corect prin analogie rationamentul din Hotérdrea Mote/Parlamentul ® si din Hotaréarea
Gollnisch/Parlamentul *.

73. In sfarsit, Comisia reproseaza Tribunalului ca s-a bazat pe ceea ce Comisia descrie drept o decizie
»izolatd” a fostului Tribunal al Functiei Publice, A si G/Comisia®.

38 Hotararea din 16 decembrie 1960 (6/60-IMM, EU:C:1960:48).

39 Hotararea din 16 decembrie 1960 (6/60-IMM, EU:C:1960:48).

40 Hotararea din 15 octombrie 2008 (T-345/05, EU:T:2008:440).

41 Hotérarea din 17 ianuarie 2013 (T-346/11 si T-347/11, EU:T:2013:23).
42 Hotérarea din 16 decembrie 1960 (6/60 IMM, EU:C:1960:48).

43 Hotararea din 15 octombrie 2008 (T-345/05, EU:T:2008:440).

44 Hotérarea din 17 ianuarie 2013 (T-346/11 si T-347/11, EU:T:2013:23).
45 Hotérarea din 13 ianuarie 2010 (F-124/05 si F-96/06, EU:F:2010:2).
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74. Aceasta hotarare s-a referit la unul dintre numeroasele litigii care au apéarut in urma scandalului
din jurul lui Edith Cresson, un fost membru al Comisiei, respectiv doud actiuni indreptate impotriva
Comisiei de fostul ,sef de cabinet” al doamnei Cresson. Avand in vedere importanta cauzei,
Tribunalul Functiei Publice s-a intrunit in sedintd plenara. Astfel, incercarea Comisiei de a respinge
hotararea subsecventa pronuntatd in aceastd cauzi ca fiind nesemnificativa si total lipsita de relevanta
pare inadecvatd. La punctul 230 din Hotararea A si G/Comisia*, Tribunalul Functiei Publice a reiterat
afirmatiile ficute in Hotdrarile Humblet/Etat belge® si Mote/Parlamentul®, in sensul ci functionarii
sunt vizati in mod direct de deciziile care ridicd imunitatea prevazuta la articolul 11 litera (a) din
Protocolul nr. 7. Astfel, Hotdrarea A si G/Comisia® prezintd un rationament care este in mod clar
relevant pentru prezenta cauza.

75. Curtea nu poate fi tinutd de aceasta hotarare, intrucdt nu este obligatd sa adopte o anumitd
interpretare a Statutului functionarilor. Cu toate acestea, in egald mdisurd, nu exista niciun motiv
intemeiat pentru care Tribunalul sau Curtea nu pot aplica in prezenta cauzd acelasi rationament
precum cel aplicat de Tribunalul Functiei Publice in Hotérarea A si G/Comisia®.

76. In sfarsit, Comisia incearci si argumenteze ci ruta de la articolul 90 alineatul (2) din Statutul
functionarilor este inchisa. Comisia sugereazd ca remediul corespunzitor pentru functionar este si
conteste decizia de ridicare a imunitatii sale in cadrul procedurilor penale nationale si ca instanta
nationald sa trimita ulterior Curtii o cerere de decizie preliminard cu privire la validitatea masurii in
cauzd in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE.

77. Consideram ci cele sustinute de Comisie in acest context sunt atat neplauzibile, cat si eronate.

78. In primul rand, potrivit unei jurisprudente constante, trimiterile preliminare cu privire la validitate
pot viza doar acte obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii®. Comisia prezinti doud
argumente care sunt reciproc incompatibile. Pe de o parte, aceasta sustine ca actul atacat nu creeaza
efecte juridice obligatorii care il afecteazd in mod direct si imediat pe functionarul in cauza, astfel
incat acesta nu poate utiliza articolul 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor. Pe de altd parte,
aceasta sustine ca acelasi act ar putea face obiectul unei proceduri de nevaliditate in temeiul
articolului 267 TFUE, care presupune ca actul are intr-adevir efecte juridice obligatorii pe care
functionarul in cauza ar putea dori s le conteste.

79. In al doilea rand, chiar daci ar fi posibila ignorarea contradictiei inerente in cazul Comisiei,
procedura de trimitere preliminara nu ar oferi intotdeauna un remediu complet, intrucat aspectul
dacd ar fi sau ar putea fi formulatd o cerere de decizie preliminard ar varia in functie de procedura
nationald in cauzd®. De asemenea, amintim c&, desi o parte poate solicita unei instante nationale sa
sesizeze Curtea in temeiul articolului 267 TFUE, aceasta nu poate obliga instanta nationald sa
procedeze astfel.

80. In al treilea rand, procedura trimiterii preliminare este conceputi exclusiv pentru a ajuta instantele
nationale atunci cand este necesara o hotarare cu valoare de autoritate privind interpretarea sau
validitatea dreptului Uniunii pentru a solutiona problema cu care sunt sesizate. Cu toate acestea, in
momentul in care o decizie de ridicare a imunitatii isi produce efectele (permitdnd sa inceapa o
cercetare penala care il implica pe functionarul in cauza al Uniunii), consideram ca este improbabil sa

46 Hotérarea din 13 ianuarie 2010 (F-124/05 si F-96/06, EU:F:2010:2).

47 Hotérarea din 16 decembrie 1960 (6/60-IMM, EU:C:1960:48).

48 Hotararea din 15 octombrie 2008 (T-345/05, EU:T:2008:440).

49 Hotérarea din 13 ianuarie 2010 (F-124/05 si F-96/06, EU:F:2010:2).

50 Hotararea din 13 ianuarie 2010 (F-124/05 si F-96/06, EU:F:2010:2).

51 Hotararea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punctele 14 si 16).

52 A se vedea, de exemplu, Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Unién de Pequenos Agricultores/Consiliul (C-50/00 P,
EU:C:2002:197, punctele 61-65).
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existe o procedura in fata unei instante nationale care si prevadd contextul in care poate fi formulata
in mod adecvat o cerere de decizie preliminara. Numai intr-o etapd ulterioara, in cazul in care o
instanta nationald se implica in proceduri penale indreptate impotriva acestui functionar in calitate de
parat, functionarul in cauzd va avea posibilitatea de a solicita adresarea unei cereri de decizie
preliminara Curtii cu privire la validitatea deciziei de ridicare a imunitatii sale. Nu consideram
fantezist sa ne gdndim c§, in aceasta etapd, reactia instantei nationale ar putea fi aceea ca o astfel de
trimitere preliminard nu i-ar mai fi necesard pentru a solutiona procesul penal in care statua in
momentul respectiv.

81. Pentru toate motivele expuse mai sus, consideram ca primul motiv al Comisiei este nefondat.

Al doilea motiv: interpretarea gresita a articolului 41 alineatul (2) litera (a) din carta si
interpretarea si aplicarea gresita a articolului 4 alineatul (3) TUE

82. Prin intermediul celui de al doilea motiv prezentat in subsidiar, Comisia sustine ca Tribunalul a
savarsit o eroare considerand cd, prin faptul cd nu a pus in balantd interesele lui RQ si dorinta
autoritatilor nationale de a pastra secretul cercetérii lor inainte de a decide sa ridice partial imunitatea
functionarului respectiv, Comisia nu a respectat dreptul lui RQ de a fi ascultat.

Hotdrarea atacatd
83. Pasajele relevante din hotdrarea Tribunalului sunt urmatoarele:

»[---] in general, faptul de a nu asculta persoana interesata inainte de a-i ridica imunitatea este de
naturd sa garanteze secretul instructiei.

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd, dacd, in cazuri justificate in mod corespunzator, o autoritate
nationald se opune comunicarii catre persoana interesata in mod precis si complet a motivelor care
constituie temeiul cererii de ridicare a imunitatii, invocind motive care tin de secretul instructiei,
Comisia, in colaborare cu autoritatile nationale, in conformitate cu principiul cooperirii loiale, trebuie
sa punad in aplicare masuri prin care se urmareste concilierea, pe de o parte, a consideratiilor legitime
care tin de secretul instructiei si, pe de alta parte, a necesitétii de a garanta justitiabilului in suficienta
masura respectarea drepturilor sale fundamentale, precum dreptul de a fi ascultat [...]

Astfel, din moment ce Comisia este obligatd sa respecte dreptul de a fi ascultat atunci cdnd adoptd un
act care lezeazd, ea trebuie sa ridice cu cea mai mare atentie problema cu privire la modul in care
poate concilia respectarea dreptului mentionat al persoanei interesate si consideratiile legitime
invocate de autoritatile nationale. Aceastd evaluare comparativa este cea care permite asigurarea in
acelasi timp a protectiei drepturilor pe care ordinea juridicd a Uniunii le confera functionarilor si
agentilor Uniunii si, prin urmare, a intereselor Uniunii, in conformitate cu articolul 17 al doilea
paragraf din Protocolul nr. 7, si desfiasurarea eficientd si in bune conditii a procedurilor penale

nationale, cu respectarea principiului cooperarii loiale” >,

Argumentele pdrtilor
84. Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a afirmat cd este necesar sa
se efectueze o evaluare comparativa pentru a asigura proportionalitatea oricarei decizii de ridicare a

imunitatii unui functionar. In consecinti, Tribunalul a gresit atunci cand a considerat ci Comisia nu a
reusit sa evalueze comparativ interesele lui RQ in contextul unui astfel de exercitiu. A solicita Comisiei

53 A se vedea, in ordine, punctele 65-67 din hotarérea atacata.
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sa efectueze un astfel de exercitiu ar incalca principiul cooperarii loiale, consacrat la articolul 4
alineatul (3) TUE. Practica generald a Comisiei este sid respecte normele nationale care impun o
conditie de stricta confidentialitate legata de secretul cercetarii si, in consecintd, si ridice imunitatea
fara sd il audieze mai intai pe functionarul in cauza.

85. RQ sustine cd al doilea motiv este inadmisibil, intrucat Comisia pur si simplu repetd argumentele
pe care le-a formulat in prima instantd. In subsidiar, RQ sustine ca al doilea motiv ar trebui sa fie
respins ca nefondat.

Apreciere

86. Motivele pentru respingerea exceptiei de inadmisibilitate formulate de RQ in legaturad cu primul
motiv se aplicd in mod identic celui de al doilea motiv*. In consecint, concluzionim ca al doilea
motiv al Comisiei este admisibil.

87. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia contesta interpretarea Tribunalului din hotararea
atacata cu privire la relatia dintre dreptul de a fi ascultat, consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (a)
din cartd, si principiul cooperdrii loiale, prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE. Vom incepe cu
articolul 41 alineatul (2) litera (a) din carti.

88. Explicatia cu privire la articolul 41> confirma ca aceastd dispozitie ,se intemeiazi pe existenta
Uniunii ca o comunitate de drept ale carei caracteristici au fost dezvoltate in jurisprudenta pertinenta,
care a consacrat, in special, buna administrare ca principiu general de drept”*. Astfel, principiile
generale, precum dreptul de a fi ascultat si dreptul la aparare, stau la baza articolului 41 alineatele (1)
si (2).

89. Cu privire la dreptul de a fi ascultat, Curtea a statuat cd respectarea dreptului la aparare constituie
un principiu fundamental al dreptului Uniunii. Acest drept este in prezent afirmat la articolele 47 si 48
din cartd, care asigurd respectarea dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil in toate
procedurile judiciare. Curtea a afirmat intotdeauna importanta dreptului de a fi ascultat si continutul
sau foarte larg in ordinea juridica a Uniunii: astfel, Curtea considera cé acest drept trebuie sa se aplice
oricdrei proceduri susceptibile de a conduce la un act cauzator de prejudiciu pentru persoana in
cauzd”.

90. Articolul 41 alineatul (2) din carté identificd (in mod neexhaustiv) trei componente ale dreptului la
buna administrare: (a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricdrei masuri
individuale care ar putea si ii aduca atingere, (b) dreptul oricérei persoane de acces la dosarul propriu,
cu respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate si de secretul profesional si comercial,
si (c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile. Cele trei componente astfel identificate sunt in
mod clar interdependente. Dacd o decizie va afecta negativ o persoand, acesteia trebuie si i se ofere
posibilitatea de a-si expune argumentele. In acest scop, ea are nevoie de acces la intregul dosar, cu
exceptia acelor elemente pentru care confidentialitatea sau caracterul secret pot fi revendicate in mod
legitim. Administratia trebuie sd facd cunoscute motivele deciziei pe care o adopta ulterior, astfel incat
persoana lezata de decizie sd poatd evalua adecvarea rationamentului administratiei si sd decidd daca
solicitd sau nu controlul judiciar al acestei decizii de cétre instanta competenta.

54 A se vedea punctele 44-49 de mai sus.

55 Notele explicative la carta sunt prezentate in Explicatiile privind Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 2).

56 Explicatia citeazd printre altele Hotérarea din 18 octombrie 1989, Orkem/Comisia (374/87, EU:C:1989:387) (a se vedea, in legatura cu dreptul de
a fi ascultat, punctul 25 si jurisprudenta citatd). In ceea ce priveste domeniul de aplicare general al obligatiei de a avea in vedere interesul
functionarilor si principiul bunei administrari, a se vedea Hotérérea din 31 martie 1992, Burban/Parlamentul (C-255/90 P, EU:C:1992:153,
punctul 7 si jurisprudenta citata).

57 Hotarérea din 22 noiembrie 2012, M.M (C-277/11, EU:C:2012:744, punctele 81-85 si jurisprudenta citata).
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91. Respectarea dreptului de a fi ascultat se impune chiar in cazul in care reglementarea aplicabila nu
prevede in mod expres o astfel de formalitate. Astfel cum a explicat Curtea intr-un context diferit,
acest drept garanteazd oricérei persoane posibilitatea sa isi exprime in mod util si efectiv punctul de
vedere in cursul procedurii administrative si inainte de adoptarea oricdrei decizii susceptibile sa fi
afecteze in mod defavorabil interesele. Acesta implici de asemenea ca administratia acorda toata
atentia necesara observatiilor astfel prezentate de persoana interesatd prin examinarea, cu grija si cu
impartialitate, a tuturor elementelor relevante ale spetei si prin motivarea deciziei sale in mod detaliat.
Astfel, obligatia de motivare a unei decizii intr-un mod suficient de specific si de concret pentru a
permite persoanei interesate sa inteleaga motivele respingerii cererii sale constituie corolarul
principiului respectérii dreptului la aparare .

92. Comisia a explicat ca practica sa actuald se bazeaza pe premisa cd o decizie de ridicare a imunitatii
unui functionar nu constituie un act care sa il lezeze. Aparent, procedura de adoptare a unei astfel de
decizii este urmdtoarea. Decizia este luatd de un membru al Comisiei cu acordul presedintelui. Colegiul
comisarilor este responsabil pentru orice astfel de decizii. In cadrul acestei proceduri nu existi nicio
dispozitie sistematicd care sia permita ascultarea functionarului in cauzd inainte de adoptarea unei
decizii de ridicare a imunitatii sale. In cazul in care autorititile nationale relevante invoca secretul
cercetarii si solicitd Comisiei sa nu il informeze pe functionarul in cauzd cd acestea solicita ridicarea
imunitatii, Comisia va admite sistematic cererea respectiva. In cazul in care nu este formulata o astfel
de cerere, Comisia il informeazd pe functionar ca ii este ridicatd imunitatea, dar nu il ascultd cu
privire la aspectul daci ar trebui sa isi pastreze imunitatea.

93. In ceea ce priveste primul motiv, am concluzionat ca decizia atacati este un act care il lezeazi pe
RQ. In consecintd, consideram ca premisa care std la baza practicii Comisiei este gresita.

94. Articolul 41 alineatul (1) din cartd confera ,oric[drei] persoane” dreptul ,de a beneficia, in ceea ce
priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea
institutiilor [...] Uniunii”. Ca oricare altd persoand, functionarii care lucreazd in cadrul institutiilor
Uniunii se pot baza astfel pe dreptul la o buni administrare. In cazul lui RQ, acest drept fundamental
a presupus in mod necesar dreptul de a fi ascultat in conformitate cu articolul 41 alineatul (2) litera (a)
din cartd, inainte ca Comisia si adopte decizia atacati. In consecinti, consideram ci Tribunalul a
concluzionat in mod corect ca Comisia era obligatd si respecte dreptul de aparare al lui RQ.

95. A evaluat comparativ Comisia incédlcarea drepturilor fundamentale ale lui RQ si cererea de
confidentialitate a cercetarii? Cu alte cuvinte, a efectuat aceasta o evaluare a proportionalitétii, astfel
cum impune articolul 52 alineatul (1) din carta?

96. In temeiul articolului 52 alineatul (1), pot fi impuse restrangeri drepturilor si libertatilor
recunoscute de cartd in mdsura in care aceste restrangeri sunt prevazute de lege, respecta substanta
acestor drepturi si libertéti si, cu respectarea principiului proportionalitatii, sunt necesare si raspund
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniunea Europeana sau necesititii protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti™.

97. In spetd, obiectivul de interes public sau de interes general este cercetarea penald desfisurati de
autorititile belgiene. Tribunalul a constatat c& aceste proceduri sunt prevazute de dreptul intern®. Ca
atare, ele se incadreazd in mod clar in sfera de competentd a autorititilor nationale si depasesc in
mod vadit competenta Comisiei.

58 Hotarérea din 22 noiembrie 2012, M.M (C-277/11, EU:C:2012:744, punctele 86-88 si jurisprudenta citata).

59 A se vedea Concluziile prezentate de regretatul si stimatul nostru prieten si coleg, avocatul general Bot, in cauza ZZ (C-300/11, EU:C:2012:563,
punctul 65).

60 Tribunalul descrie cadrul juridic national relevant la punctele 61 si 62 din hotérarea atacata.
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98. In prezenta cauzi, restrangerea consti in faptul cai functionarul a fost privat de dreptul de a fi
ascultat. In hotararea atacati, Tribunalul a analizat daci Comisia a efectuat o evaluare a
proportionalitatii, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din cartd, inainte sd ii ridice imunitatea
lui RQ. Tribunalul a concluzionat ca Comisia nu a evaluat impactul asupra lui RQ al incalcarii
drepturilor sale fundamentale in raport cu orice avantaje care ar putea rezulta din acceptarea
solicitérii autoritatilor nationale de confidentialitate a cercetarii.

99. Tribunalul a avut dreptate pe deplin si concluzioneze astfel. Insisi descrierea Comisiei cu privire la
practica sa decizionalad referitoare la cererile de ridicare a imunitatii indicd in mod clar ca aceasta
institutie omite in mod sistematic sa asculte functionarul in cauza inainte de a adopta o decizie in
legatura cu o astfel de cerere. Intr-adevir, atunci cand autorititile nationale invoci confidentialitatea
cercetdrii, este posibil ca persoana in cauza nici s nu fie informata cd a fost formulatad o cerere (astfel
cum a fost cazul in spetd).

100. In opinia Comisiei, aceasta este obligata numai sa examineze dacd interesele Uniunii Europene ar
putea fi prejudiciate. In consecintd, nu trebuie sa tind seama de interesele functionarului. Consecinta
logica este ca Comisia nu efectueaza o evaluare a proportionalititii in cazuri precum cel al lui RQ.

101. Consideram ca aceastd abordare incalca in mod clar cerintele articolului 52 alineatul (1) din carta.
O evaluare corespunzatoare a proportionalititii necesita in mod util o evaluare a intereselor
concurente. Aici, cei trei protagonisti sunt functionarul in cauzd, autorititile nationale si Uniunea
Europeana, ale cérei interese (in special interesele sale financiare) trebuie sa fie protejate. Punctul de
plecare al Comisiei in examinarea cererilor de ridicare a imunitatii nu il ia in considerare pe primul
dintre acesti protagonisti. Totusi, premisa exercitiului comparativ care trebuie desfasurat in temeiul
articolului 52 alineatul (1) din carti este aceea ci functionarul are dreptul de a fi ascultat. In
continuare, scopul exercitiului care urmeaza sa fie realizat in temeiul articolului 52 alineatul (1) este
sa evalueze daca restrangerea solicitata a acestui drept (care rezultd din cererea de confidentialitate a
cercetarii invocata de autoritétile nationale) este justificabild si proportionala.

102. Acest exercitiu implicd interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii, si anume articolul 41
alineatul (2) litera (a) din cartd si articolul 17 al doilea paragraf din Protocolul nr. 7, si revine
institutiei in cauza sa il desfasoare. Aceasta nu va putea demonstra cd decizia sa de ridicare a
imunitatii a fost proportionala in cazul in care nu se efectueazi o astfel de evaluare.

103. In consecinti, concluzionim ci practica actuali a Comisiei, astfel cum a fost explicatd Curtii, nu
ia in considerare drepturi procedurale importante garantate de cartd si este incompatibild cu
obligatiile institutiei respective, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din carti, de a respecta
principiile si de a promova aplicarea drepturilor previazute in cadrul acesteia.

104. Comisia sustine cd, in cazul in care si Curtea ar ajunge la aceastd concluzie si ar confirma
hotirarea atacatd, o astfel de decizie ar avea consecinte semnificative pentru administratia Uniunii. In
mod specific, Comisia ar trebui sa isi modifice practica constantd de pand acum, care a fost in sensul
de a ridica imunitatea si de a respecta normele nationale care impun o conditie de confidentialitate a
cercetdrii stricta.

105. Principiului cooperarii loiale, prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, prevede ca Uniunea si
statele membre ,se respectda” si se ajuta reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.
Statele membre trebuie si ,adopt[e] orice masura generald sau speciala pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii”. Astfel, acest
principiu genereazd obligatii reciproce intre institutiile Uniunii si statele membre, precum si intre
statele membre.
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106. Comisia sustine ca, in cazul in care ar fi obligatd sa evalueze interesele statului membru in cauza
in raport cu cele ale functionarului, ar trebui si inlocuiascd cu propria sa evaluare a procedurii penale
interne evaluarea autoritatilor nationale, incalcdnd astfel articolul 4 alineatul (3) TUE.

107. Respingem aceastd afirmatie.

108. In primul rand, la punctele 66 si 67 din hotirarea atacati, Tribunalul afirmi ci Comisia si
autoritatile nationale trebuie sid coopereze pentru a gasi o solutie care sid respecte drepturile
functionarului garantate de articolul 41 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din cartd. O astfel de
cooperare nu impune Comisiei si aduci atingere sferei de competenti a autorititilor nationale. In al
doilea rand, Comisia trebuie sd respecte obligatia sa de a conferi efecte juridice dreptului
functionarului de a fi ascultat. In al treilea rand, Comisia este obligata de asemenea si evalueze
interesele Uniunii in temeiul articolului 17 din Protocolul nr. 7. In consecinti, autorititile nationale
sunt supuse unei obligatii reciproce in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) TUE de a asista
Comisia in indeplinirea sarcinii de a evalua cererile acestora de ridicare a imunitatii intr-un mod care
respecta obligatiile acesteia in temeiul dreptului Uniunii.

109. In conformitate cu principiul cooperirii loiale, in cazul in care autorititile nationale se opun
comunicarii in mod precis si complet catre persoana interesatd, le revine obligatia de a colabora cu
Comisia pentru a stabili modul in care preocuparile legitime pentru confidentialitatea cercetarii pot fi
adaptate astfel incat si se concilieze cu obligatiile Comisiei de a respecta drepturile procedurale ale
functionarului®.

110. Comisia sustine ca procedura de ridicare a imunitatii isi are originea intr-o presupusd incélcare a
dreptului national. In consecints, astfel de cazuri sunt diferite de cele in care Comisia declanseazi o
procedurd administrativd impotriva unui functionar, iar dreptul la aparare al functionarului nu este
declansat de o asemenea procedura.

111. Nu putem fi de acord cu aceasta afirmatie.

112. Problema cu care este sesizatd Curtea este daca dreptul la aparare al lui RQ a fost respectat atunci
cand Comisia a adoptat decizia atacatd, care a ridicat imunitatea de care acesta beneficia in temeiul
articolului 11 litera (a) din Protocolul nr. 7. Interpretarea dispozitiilor acestui protocol si a Statutului
functionarilor, care prevede dreptul de a introduce o cale de atac impotriva Comisiei, este o chestiune
de drept al Uniunii. Procedura penala care std la baza este o chestiune de drept intern. Totusi, aceasta
din urma procedura nationald nu este ca atare in discutie in speta.

113. In sfarsit, Comisia sustine ci realizarea examinirii comparative mentionate de Tribunal in
hotdrdrea atacatd ar presupune un dialog detaliat cu autoritétile nationale si ca aceasta ar intarzia
procesul penal.

114. Intrucat nu a fost prezentati Curtii nicio dovada in acest sens, argumentul acesta este o simpla
asertiune. Chiar dacd ar fi adevarat ca desfasurarea dialogului solicitat ar necesita timp,
inconvenientele de ordin administrativ nu sunt un motiv legitim pentru a impune restrictii asupra
drepturilor fundamentale garantate de carta.

115. In consecintd, concluzionam cé al doilea motiv este neintemeiat.

61 A se vedea prin analogie Hotéréarea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 57 si jurisprudenta citata).

18 ECLL:EU:C:2019:1143



CONCLUZIILE DOAMNEI SHARPSTON — Cauza C-831/18 P
Comisia/RQ

Al treilea motiv: eroare de drept prin descrierea incorecta a conduitei Comisiei

116. Prin intermediul celui de al treilea motiv (care este de asemenea invocat in subsidiar), Comisia
sustine in esentd cd Tribunalul a concluzionat gresit cd Comisia nu a luat in considerare in mod
adecvat interesele lui RQ in cadrul evaluirii cazului acestuia. Procedind astfel, ea contestd constatérile
Tribunalului de la punctele 69-72 din hotararea atacata.

Hotdrdrea atacatd

117. Tribunalul a ficut patru declaratii-cheie in hotirarea sa. In primul rand, a observat ci dosarul
instantei nationale nu continea uiciun material care sa indice cd Comisia a efectuat evaluarea
comparativi a intereselor concurente. In al doilea rand, Tribunalul a constatat ci Comisia nu a
solicitat autoritatilor nationale informatii cu privire la riscurile pe care ascultarea lui RQ inainte de
adoptarea deciziei sale le-ar putea prezenta pentru pastrarea confidentialitatii cercetarii si, in final,
pentru desfisurarea corecti a procedurii penale. In al treilea rand, Tribunalul a apreciat ci nu existi
nicio dovadd a unui risc real in sensul ci pastrarea secretului cercetérii ar fi sau ar putea fi de fapt
periclitata prin ascultarea lui RQ (de exemplu, pentru ca acesta ar putea ascunde sau distruge probe
sau pentru cd surpriza reprezenta un element necesar pentru aceastd investigatie anume). Acesta a
mentionat ci anumite informatii referitoare la ancheti erau, in plus, deja in domeniul public. In al
patrulea rand, Tribunalul a statuat cd faptul cd Comisia a solicitat autoritatilor belgiene informatii cu
privire la posibilitatea ascultarii lui RQ in legaturd cu cererile acestora de ridicare a imunitatii sale
(fapt care a fost confirmat prin corespondenta anexati la memoriul in apirare) nu a fost suficient
pentru a concluziona cd, de fapt, Comisia a pus in balanta in mod efectiv interesul lui RQ de a fi
ascultat in mod corect si pastrarea secretului cercetirii®.

Argumentele pdrtilor

118. In prima parte a celui de al treilea motiv, Comisia sustine ca Tribunalul nu a putut concluziona in
mod corespunzator, pe baza elementelor de proba aflate la dispozitia sa, ca Comisia nu a evaluat
interesele lui RQ inainte de a decide s ii ridice imunitatea. In partea a doua a acestui motiv, Comisia
sustine cd RQ nu a demonstrat ¢4, in cazul in care ar fi fost ascultat, decizia luata ar fi fost diferita®.

119. RQ sustine ca al treilea motiv (sau cel putin prima parte a acestui motiv) este vadit inadmisibil,
intrucat Comisia incearcd in realitate sa obtina o reexaminare a faptelor. In subsidiar, acesta sustine ca
Comisia a interpretat in mod gresit hotdrarea atacata si ca al treilea motiv al acesteia este nefondat.

Apreciere
120. Consideram ca al treilea motiv este admisibil.

121. In esentd, Comisia sustine ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ci a catalogat
conduita Comisiei in adoptarea deciziei atacate ca fiind o omisiune de a efectua o examinare
comparativa a cererii autoritatilor belgiene de confidentialitate a cercetarii in raport cu dreptul lui RQ
de a fi ascultat. Comisia afirma ca a trimis mai multe scrisori autoritdtilor belgiene solicitind detalii
suplimentare cu privire la confidentialitatea cercetérii si cd imunitatea a fost ridicatd partial numai
dupa ce autorititile nationale au raspuns la aceste solicitari. Comisia sustine cd acest lucru este
suficient in drept pentru a demonstra ca a efectuat evaluarea comparativd necesara.

62 Punctele 69-72 din hotérarea atacata.
63 La punctele 135-147 de mai jos.
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122. Astfel, Comisia nu incearca sa conteste concluziile factuale ale Tribunalului. Mai degraba, aceasta
contestd aspectul dacad Tribunalul ar putea in mod corespunzator si concluzioneze in drept pe baza
acestor fapte cd Comisia nu a efectuat un exercitiu comparativ. Aceasta problema este intr-adevar o
chestiune de drept care este supusi controlului din partea Curtii®. In consecinti, ne vom referi la
argumentele de fond formulate in legdtura cu acest motiv.

123. La punctul 5 din hotararea atacatd, Tribunalul consemneaza cd Comisia a solicitat autoritatilor
belgiene informatii mai detaliate inainte de a adopta decizia atacatd. La punctul 10 din hotérarea
atacatd, Tribunalul face referire la considerentul (11) al deciziei atacate, in care Comisia a declarat ca
ar putea ridica imunitatea lui RQ numai dacia ar fi informatd, cu suficienta claritate si cu precizie, cu
privire la motivele pentru care autoritatile belgiene au formulat cererea de ridicare a imunitétii si a
subliniat ca, in caz contrar, orice persoand vizata de o investigatie a OLAF ar putea, formuland
acuzatii vadit nefondate impotriva directorului sau general, si reuseascd sa paralizeze functionarea
acestui oficiu, ceea ce ar fi contrar intereselor Uniunii Europene. Tribunalul consemneazd ca Comisia
a continuat prin a aprecia cd, dupd primirea scrisorii din 23 iunie 2015, aceasta dispunea deja de
indicii foarte clare si precise din care rezulta ca autoritatile belgiene puteau in mod rezonabil si in
orice caz fird sa actioneze in mod arbitrar sau abuziv si considere ca acuzatiile formulate impotriva
lui RQ justificau continuarea unei cercetari in privinta sa®.

124. Comisia a inclus in mod util in anexa A.1 la recursul siu documentele anexate la memoriul siu in
apérare in fata Tribunalului. Aceste documente includ scrisoarea din 19 decembrie 2014 trimisd de
secretarul general al Comisiei judecétorului de instructie, prin care se solicita detalii suplimentare cu
privire la ancheta nationald (denumitd in continuare ,scrisoarea din 19 decembrie 2014”). La
punctul 2 (la pagina 2) din aceasta scrisoare, secretarul general a afirmat cd, avand in vedere statutul
independent special al OLAF, Comisia ar dori sa il audieze pe directorul general al OLAF (RQ)
inainte de a decide cu privire la ridicarea imunitatii pentru a permite Comisiei si evalueze in deplina
cunostinta implicatiile pe care o astfel de ridicare a imunitatii le-ar putea avea asupra independentei si
a functionarii OLAF si, in consecinti, asupra intereselor Uniunii Europene. In continuare, Comisia a
solicitat autoritatilor belgiene sa specifice daca era necesar si mentind confidentialitatea in legatura cu
investigatiile acestora in raport cu toti functionarii vizati de anchetele acestora si dacd directorul
general al OLAF putea fi informat cu privire la investigatii.

125. Autoritétile belgiene au raspuns prin scrisoarea din 6 februarie 2015. Ca raspuns la intrebarea
Comisiei daca RQ ar putea fi informat cu privire la cererea de ridicare a imunitatii sale, acestea au
declarat cd, intrucat situatia de fapt din speta arata cd acesta ar putea face obiectul unei cercetari
penale, necesitatea respectarii principiului secretului cercetérii impiedica solicitarea opiniei acestuia in
legaturd cu cererea de ridicare a imunititii sale. In masura in care putem aprecia, acest rispuns pare
sa fi fost formulat ca unul standard la intrebarea ,putem spune suspectului ca este in curs de
investigare?”, mai degraba decdt un raspuns specific la intrebarea (distinctd) ,este imperativa
respectarea principiului secretului cercetirii in imprejurérile din speta?”.

126. Printr-o scrisoare subsecventa din 3 martie 2015, secretarul general a reiterat cererea de
informatii suplimentare a Comisiei. De asemenea, aceasta a confirmat cd Comisia ,va respecta”
solicitarea autoritatilor belgiene de a pastra secretul cercetérii (denumita in continuare ,scrisoarea din
3 martie 2015”).

64 Hotarérea din 16 iunie 2016, SKW Stahl-Metallurgie si SKW Stahl-Metallurgie Holding/Comisia (C-154/14 P, EU:C:2016:445 punctul 37 si
jurisprudenta citatd).

65 Decizia atacata a fost prezentatd Tribunalului ca anexa A.1 la cererea introductivi a lui RQ. Considerentul (4) al acestei decizii prevede c4, prin
scrisoarea din 3 martie 2015, Comisia l-a informat pe judecitorul de instructie ci a solicitat detalii suplimentare cu privire la acuzatiile
impotriva lui RQ. In aceasti scrisoare, Comisia a precizat ci, odatd ce va primi informatiile solicitate, va adopta o decizie care vizeaza realizarea
unui echilibru intre obligatia de cooperare loiala cu autorititile belgiene si nevoia de a proteja interesele Uniunii Europene. A se vedea in
continuare punctul 128 de mai jos.
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127. Declaratiile Tribunalului de la punctele 69-72 din hotédrirea atacata ar trebui interpretate in
contextul acestui raport mai complet al situatiei de fapt si al documentelor din respectivul dosar al
Curtii.

128. Pe baza acestui material, consideram ca Tribunalul ar putea concluziona in mod corespunzator
din punct de vedere juridic cd Comisia a solicitat intr-adevar clarificiri din partea autoritatilor
belgiene cu privire la natura acuzatiilor impotriva lui RQ, nu in ultimul rand ca urmare a pozitiei
speciale a acestuia de director general al OLAF la momentul respectiv. Cu toate acestea, in mod
crucial, desfasurarea unor astfel de anchete nu este acelasi lucru cu a se asigura ca dreptul lui RQ de a
fi ascultat a fost respectat. De asemenea, prin cererile pe care le-a formulat, Comisia nu a incercat sa
solicite informatiile necesare pentru a putea decide cum sa echilibreze interesele concurente aflate in
joc. Astfel, in opinia noastra, Tribunalul a constatat in mod justificat cd, fiacand aceste solicitéri,
Comisia nu a incercat sa constate dacd ar exista riscuri (un impact negativ asupra drepturilor
fundamentale ale lui RQ) atasate unei decizii de a nu il informa pe RQ cu privire la acuzatiile
impotriva sa si de a nu ii permite sa formuleze observatii inainte de adoptarea unei decizii de ridicare
a imunitatii acestuia sau, dimpotriva, un risc pentru desfasurarea anchetelor autoritatilor belgiene in
cazul in care RQ ar fi fost informat si i s-ar fi permis si prezinte observatii®. In schimb, Comisia a
confirmat, in scrisoarea din 3 martie 2015, ca va respecta cererea standard a autoritétilor belgiene de
respectare a secretului cercetarii. Restul procesului de verificare s-a referit exclusiv la faptul daca
autoritétile belgiene ar putea considera in mod rezonabil ca acuzatiile impotriva lui RQ justificau ca
acesta sa fie cercetat.

129. La baza hotararii Tribunalului se afla esecul Comisiei de a efectua o evaluare a acestor posibile
riscuri si de a pune in balantd interesele secretului instructiei in raport cu dreptul fundamental
concurent de a fi ascultat al lui RQ.

130. Tribunalul a acceptat in mod justificat (la punctul 71 din hotérarea atacatd) ca, in unele cazuri, va
fi pe deplin adecvat ca cererea de ridicare a imunitatii sa nu fie comunicatd persoanei in cauza inaintea
deciziei privind aceasta cerere. Acesta va fi cazul atunci cand existd un risc dovedit ca persoana
mentionata si impiedice procedurile nationale prin ascunderea sau prin distrugerea probelor sau cand
surpriza este un element necesar in anchetd. Cu toate acestea, nu a existat nimic in dosarul aflat la
dispozitia Curtii care sa indice cd autoritétile belgiene au prezentat astfel de argumente in prezenta
cauza.

131. De asemenea, Tribunalul a ardtat cd anumite informatii referitoare la cercetarea in curs erau deja
in domeniul public. Nu putem decat sa fim de acord. Din prezentarea situatiei de fapt la punctele 1-6
din hotararea atacata este evident ca scandalul din jurul fostului membru al Comisiei John Dalli (care a
fost punctul de plecare pentru lantul de evenimente care a condus la cauza RQ) ficea deja obiectul
atentiei avide a presei.

132. In sfarsit, Tribunalul a afirmat (la punctul 72 din hotdrarea atacati) ca faptul ci Comisia a
solicitat autoritatilor belgiene posibilitatea de a-l asculta pe reclamant cu privire la cererile acestora de
ridicare a imunitatii (fapt care a fost confirmat efectiv de corespondenta depusé in anexa la memoriul
in aparare) nu a fost suficient in speta pentru a considera cd, in continuare, Comisia a evaluat
comparativ in mod corect interesul lui RQ de a-si exercita dreptul de fi ascultat in raport cu cererea
autoritatilor belgiene de respectare a secretului cercetarii. Din nou, suntem de acord cu evaluarea
Tribunalului si cu logica care sta la baza acesteia. O intrebare cu privire la aspectul daca Comisia ar
putea primi observatii din partea lui RQ ca parte a procesului de adoptare a unei decizii (in scrisoarea
din 19 decembrie 2014) urmatd de confirmarea faptului ca Comisia va respecta dorinta autoritatilor

66 Punctele 69 si 70 din hotaréarea atacata.
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belgiene de respectare a secretului cercetarii (in scrisoarea din 3 martie 2015) nu permit, coroborate, o
evaluare a aspectului dacd, in acest caz specific, secretul cercetarii ar trebui si fie evaluat comparativ cu
dreptul fundamental al lui RQ de a fi ascultat si sia aiba prioritate in raport cu acesta. Vom reveni
ulterior asupra acestui aspect®.

133. Tribunalul a concluzionat (la punctul 74 din hotérarea sa) cd omisiunea Comisiei de a efectua un
astfel de exercitiu comparativ a incalcat cerinta proportionalitatii prevazuta la articolul 52 alineatul (1)
din carta, in masura in care a depasit ceea ce era necesar pentru atingerea obiectivului garantirii
secretului cercetdrii, si nu a respectat continutul esential al dreptului de a fi ascultat prevazut la
articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartd. Suntem de acord.

134. In consecinta, consideram ca prima parte a celui de al treilea motiv este nefondata.

135. A doua parte a celui de al treilea motiv aduce in discutie un aspect mai dificil. Functionarul care
doreste sa se bazeze pe dreptul de a fi ascultat trebuie sd arate ca decizia de ridicare a imunitatii ar fi
fost diferita daca ar fi putut sa isi exercite acest drept?

136. Comisia sustine ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept atunci cand a retinut (la punctul 76 din
hotararea sa) cd nu se poate exclude cé decizia atacatd ar fi avut un continut diferit ,in cazul in care
Comisia i-ar fi dat [lui RQ] posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire
la ridicarea imunitétii sale de jurisdictie si in special astfel cum aratd [RQ] in inscrisurile sale, punctul
sau de vedere cu privire la interesul Uniunii si cu privire la asigurarea independentei sale necesare in
calitate de functionar care ocupa postul de director general al OLAF”.

137. Curtea afirmat in mod constant ca respectarea dreptului la apédrare are o importanta
fundamentald in proceduri care au ca rezultat adoptarea unui act care atrage consecinte negative
pentru persoana in cauza®. Nu i se poate impune acestei persoane si demonstreze ci decizia Comisiei
ar fi avut un continut diferit, ci doar cd o astfel de ipotezd nu este complet exclusi, din moment ce
aceasta si-ar fi putut realiza mai bine apérarea in lipsa unor neregularititi procedurale®.

138. Cu toate acestea, o decizie mai recenta a Curtii, intr-un context foarte diferit, prevede ca o
incélcare a dreptului la aparare, in special a dreptului de a fi ascultat, conduce la anularea actului
atacat numai daci, in absenta acestei neregularitati, procedura ar fi dus la un rezultat diferit”™. Cazul
domnului Makhlouf viza adoptarea unor mdsuri restrictive impotriva acestuia. In recurs, Curtea a
constatat cd acesta nu a indicat in cadrul procedurii in prima instanta ce argumente ar fi prezentat
Consiliului pentru a contesta relevanta sau valoarea probatorie a documentelor pe care acesta din
urmi i le comunicase. In consecinti, Curtea a respins obiectia acestuia in sensul ci nu a fost invitat si
isi prezinte observatiile cu privire la aceste documente.

139. In primul rand, aceasti cauzi se deosebeste in mod clar de situatia prezenti in cauza respectiva,
intrucat domnul Makhlouf a fost informat cu privire la cauza instrumentatd impotriva sa si i s-a
permis accesul la documentele pe care Consiliul le-a luat in considerare in decizia de a adopta masuri
restrictive impotriva acestuia. Cu toate acestea, in cadrul acestei proceduri, nu a existat la niciun nivel
vreo constatare de fapt in sensul ca domnul Makhlouf si-a exercitat dreptul la aparare prin contestarea

67 A se vedea punctul 145 de mai jos.

68 Hotararea din 27 iunie 1991, Al-Jubail Fertilizer/Consiliul (C-49/88, EU:C:1991:276, punctul 15). A se vedea de asemenea Hotararea din
1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul (C-141/08 P, EU:C:2009:598, punctul 93 si jurisprudenta citatd).

69 Hotarérea din 1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul (C-141/08 P, EU:C:2009:598, punctul 94 si
jurisprudenta citata).

70 Hotarérea din 14 iunie 2018, Makhlouf/Consiliul (C-458/17 P, nepublicatd, EU:C:2018:441, punctul 42 si jurisprudenta citatd; a se vedea de
asemenea punctul 43). Aceastd hotarare a fost adoptatd de o camera de trei judecitori, fira sa beneficieze de concluziile avocatului general, si
insési camera nu a considerat-o ca fiind de importanta suficientd pentru a justifica traducerea si publicarea completa.
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acestor documente. In schimb, RQ nu a fost instiintat cu privire la cererea de ridicare a imunitatii sale
inainte de adoptarea deciziei de ridicare a imunititii”. In consecinti, acesta nu a avut nicio
oportunitate sa isi prezinte observatiile in contextul procedurii administrative care a condus la aceasta
decizie, fie in calitatea sa de functionar, fie de director general al OLAF™.

140. In al doilea rand, la punctul 52 din Hotirarea Makhlouf/Consiliul”?, Curtea mentioneazi testul
standard stabilit in jurisprudenta sa constanti, pe care l-am prezentat la punctul 137 de mai sus™. In
continuare, Curtea a interpretat dreptul de a fi audiat intr-un mod foarte restrictiv in imprejurarile
specifice ale acestei cauze. Nu consideram cd, in imprejurarile foarte diferite ale prezentei cauze, este
necesard o interpretare si o aplicare atat de stricte.

141. Ce trebuie sa demonstreze un functionar precum RQ pentru a obtine o hotdrare in sensul ca
incélcarea dreptului sdu la aparare atrage anularea actului care il lezeaza?

142. Considerim ci nu ar fi adecvati o abordare exagerat de prescriptivd din partea Curtii. In opinia
noastra, factorii relevanti vor fi cu necesitate diferiti in functie de imprejurarile specifice ale cazului
individual.

143. Consideram ca punctul 76 din hotdrarea atacatd poate fi interpretat in doud moduri. Pe de o
parte, acesta poate fi interpretat in sensul cd sugereaza cd a fost necesar si se tind seama de punctul
de vedere al lui RQ cu privire la interesele Uniunii si la pastrarea independentei sale necesare ca
functionar care indeplineste functia de director general al OLAF, inainte de adoptarea deciziei atacate.
Pe de altd parte, afirmatia Tribunalului poate fi interpretatd in sensul cd ,nu este complet exclusa
[ipoteza]” ca, in cazul in care lui RQ i s-ar fi acordat posibilitatea de a fi ascultat, Comisia ar fi putut
sa obtind punctul sau de vedere cu privire la consecintele pentru buna functionare a OLAF ale
oricarei decizii de ridicare a imunitatii. Aceste informatii ar fi putut face parte din observatiile
spontane ale lui RQ sau ar fi putut fi furnizate ca urmare a intrebérilor pe care Comisia insési i le-ar
fi adresat lui RQ in timpul procedurii administrative.

144. In observatiile sale, RQ precizeazi in mod corect ci, in calitate de functionar care indeplineste
functia de director general al OLAF, a avut intr-adevar opinii pe care dorea si le prezinte cu privire la
interesele Uniunii Europene si pastrarea independentei necesare pentru o persoana care exercita aceste
functii specifice. Consideram cé este aproape de la sine inteles cd ,nu se poate exclude in totalitate
posibilitatea” ca afirmatiile sale (fundamentate in mod necesar in virtutea experientei sale profesionale
efective in rolul de director general al OLAF) sd fi putut avea un efect cu privire la decizia adoptata in
cele din urmd privind ridicarea imunitatii. Pozitia contrard implica presupunerea ca persoanele din
cadrul Comisiei responsabile de decizie ar fi fost pur si simplu surde la orice argument pe care RQ
l-ar fi prezentat.

145. Avem reticente in a face o astfel de presupunere peiorativa cu privire la procesul decizional al
Comisiei. Din fericire, in prezenta procedurd, acest lucru nu este necesar. Prin scrisoarea din
19 decembrie 2014 li s-a explicat autoritatilor belgiene ca Comisia dorea audierea lui RQ nu pentru a
respecta dreptul fundamental al acestuia de a fi ascultat, ci pentru ca Comisia dorea si fie in mésura sa
sevalueze in deplind cunostintd implicatiile pe care o astfel de ridicare a imunitatii le-ar putea avea
asupra independentei si a functionarii OLAF si, in consecintd, asupra intereselor Uniunii Europene””.

Astfel, Tribunalul a beneficiat de dovezi clare potrivit carora insdsi Comisia a considerat ca opiniile

71 A se vedea punctele 126-128 de mai sus.

72 Reamintim c4§, in calitatea sa de director general al OLAF, RQ a introdus o actiune impotriva Comisiei in temeiul articolului 17 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 883/2013: cauza T-251/16 (a se vedea nota de subsol 16 de mai sus).

73 Hotarérea din 14 iunie 2018 (C-458/17 P, nepublicatd, EU:C:2018:441).

74 Precedentul citat este Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13
si C-130/13, EU:C:2014:2041), care face referire la Hotararea din 1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul
(C-141/08 P, EU:C:2009:598, punctul 94 si jurisprudenta citatd).

75 Aceastd scrisoare este mentionatd la punctul 126 de mai sus.
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lui RQ ar fi atat relevante, cat si importante pentru a se ajunge la o decizie adecvata privind ridicarea
imunitatii. In acest context, considerdm ci este logic imposibil si concluzionim altfel decat in sensul
ca respectarea dreptului lui RQ de a fi ascultat ar fi putut in mod plauzibil sa aiba o influentd asupra
rezultatului procedurii administrative si, in consecintd, asupra deciziei care a fost adoptata in cele din
urma cu privire la ridicarea imunitatii. Cu toate acestea, nu rezultd cd persoana in cauza ar trebui sa
demonstreze cd decizia in cauza ar fi fost diferita daca dreptul sdu de a fi ascultat ar fi fost respectat.

146. Intr-un sens mai general, principiul fundamental care st la baza dreptului la apirare si, in special,
a dreptului de a fi ascultat este nevoia de a asigura echitatea procesuald. A fost privatd persoana in
cauza de posibilitatea de a prezenta informatii relevante inainte de adoptarea unei decizii care o
lezeaza? Consideram ca testele esentiale sunt: (i) ar fi fost relevante informatiile pe care aceasta ar fi
dorit sa le prezinte? si (ii) se va schimba situatia juridica a acestuia in detrimentul sdu daca actul este
adoptat? Nu consideram ca persoana in cauza ar trebui obligatd sa demonstreze mai mult de atat. De
asemenea, observam ca dreptul de a fi ascultat este strans legat de obligatia administratiei de a motiva
deciziile sale, consacratd la articolul 41 alineatul (2) litera (c) din cartd. Cu exceptia cazului in care
administratia ia in considerare pe deplin toate materialele relevante pentru decizia pe care urmeaza sa
o adopte, este probabil sa nu respecte aceastd obligatie.

147. In consecinta, consideram ca partea a doua a celui de al treilea motiv este nefondatd si, in
consecintd, cel de al treilea motiv este nefondat.

Cheltuieli
148. In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) si cu articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de

procedurd, Comisia, ca parte care a cazut in pretentii in prezentul recurs, trebuie sa suporte cheltuielile
de judecati efectuate in cadrul prezentei proceduri.

Concluzie
149. In lumina consideratiilor care preceda, propunem Curtii:
— sd respinga recursul;

— sa oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecata.
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