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Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO)

»Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Marcd colectivd — Denumire geografica — Caracter distinctiv —
Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a unei marci figurative care contine cuvantul
BBQLOUMI - Respingerea opozitiei”

I. Introducere

1. Inca din anul 2014 se afld in desfisurare procedura de creare a unei denumiri de origine protejate
care ar rezerva utilizarea denumirii ,halloumi” pentru branza provenita de la producatori ciprioti, dar
Comisia nu a incheiat-o pana in prezent®. Totodatd, Cipru si alte entitati incearci si impiedice
utilizarea denumirii ,,halloumi” de citre anumite intreprinderi’.

2. In spetd, Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi
(Fundatia pentru protejarea branzei traditionale cipriote cu denumirea ,halloumi”, denumitd in
continuare ,Foundation”) a inregistrat denumirea HALLOUMI ca marci colectivd a Uniunii Europene
pentru branza. In temeiul acestei mirci, Foundation incearci in prezent si impiedice o intreprindere
bulgara sa inregistreze, de asemenea, o marcd figurativa pentru branzd care contine cuvantul
BBQLOUML. Potrivit indicatiilor Foundation, alte proceduri avind ca obiect marca colectiva se afld pe
rolul Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) si al Tribunalului, iar Curtea
a pronuntat deja o hotaréare definitivd impotriva Foundation cu privire la un prim caz®.

Limba originala: germana.

2 Publicarea unei cereri de inregistrare in temeiul articolului 50 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului privind sistemele din domeniul calitatii produselor agricole si alimentare (JO 2015, C 246, p. 9). A se vedea de
asemenea http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/publishedName.html?denominationld= 12050, precum si comunicatul de presa
IP/15/5448 al Comisiei din 28 iulie 2015, ,Primirea statului de denumire de origine protejata (DOP) pentru specialitatea de branza cipriota
«XoAovp» (halloumi)/«Hellim»” (http://europa.eu/rapid/press-release_IP—15-5448 en.htm).

3 A se vedea de exemplu Hotdrarea Tribunalului din 13 iunie 2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias/OAPI — Garmo
(HELLIM) (T-534/10, EU:T:2012:292), Hotararea din 7 octombrie 2015, Cipru/OAPI (XAAAOYMI si HALLOUMI) (T-292/14 si T-293/14,
EU:T:2015:752), Hotararea din 13 iulie 2018, Cipru/EUIPO - Papouis Dairies (Pallas Halloumi) (T-825/16, EU:T:2018:482), precum si
Cipru/EUIPO — POA (COWBOYS HALLOUMI) (T-847/16, nepublicata, EU:T:2018:481), Hotarérea din 25 septembrie 2018, Cipru/EUIPO —
M.J. Dairies (BBQLOUMI) (T-384/17, nepublicatd, EU:T:2018:593) si Hotararea din 23 noiembrie 2018, Cipru/EUIPO - Papouis Dairies
(Papouis Halloumi) (T-703/17, nepublicata, EU:T:2018:835).

4 Ordonanta din 21 martie 2013, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias/OAPI (C-393/12 P, nepublicata, EU:C:2013:207).
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3. Pana in prezent, eforturile depuse de Foundation in cadrul prezentei proceduri nu au fost
incununate de succes, intrucat EUIPO si Tribunalul considerd cd denumirea HALLOUMI prezinta
doar un caracter distinctiv redus, deoarece aceasta descrie brdnza mentionatid. Din acest motiv, in
cazul utilizarii BBQLOUMI, in pofida unei anumite similitudini, nu existd temeri cd publicul relevant
ar face o asociere cu producitorii reuniti in cadrul Foundation.

4. Cu toate acestea, Foundation considera cd unei marci colective trebuie sa i se atribuie o protectie
mai mare de care Tribunalul nu a tinut seama suficient.

I1. Cadrul juridic
5. Considerentul (8) al Regulamentului privind mércile”® vizeazd functia mércii de indicare a originii:

»Protectia conferita de marca comunitard, al carei scop este in special garantarea functiei initiale a
marcii, ar trebui sa fie absolutd in caz de identitate intre marca si semn si intre produse sau servicii.
Protectia ar trebui sa existe de asemenea in caz de similitudine intre marca si semn si intre produse sau
servicii. Este oportun si se interpreteze notiunea de similitudine in relatie cu riscul de confuzie. Riscul
de confuzie, a cérui apreciere depinde de numerosi factori si in special de cunoasterea mércii pe piatd,
de asocierea care poate fi facuta intre aceasta si semnul folosit sau inregistrat, de gradul de asemanare
intre marca si semn si intre produsele sau serviciile desemnate, ar trebui sa constituie conditia specifica
a protectiei.”

6. Articolul 4 din Regulamentul privind marcile contine cerintele esentiale pentru o marca:

»Pot constitui mérci comunitare toate semnele care pot avea o reprezentare graficd, in special cuvintele,
inclusiv numele de persoane, desenele, literele, cifrele, forma produsului sau a ambalajului sdu, cu
conditia ca astfel de semne sa fie in masura sa distingd produsele sau serviciile unei intreprinderi de
cele ale altora.”

7. Articolul 7 alineatul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul privind maércile interzice inregistrarea
marcilor descriptive:

»Se respinge inregistrarea urmatoarelor:

(@) [...]
(b) marci care sunt lipsite de caracter distinctiv;

(c) marci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot si serveascd, in comert, pentru a
desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografici sau data
fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului sau alte caracteristici ale acestora;

(d) marci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii devenite uzuale in limbajul curent sau in
practica comerciala loiala si constants;

e) [...]I”

5 Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1), astfel cum a fost modificat
prin anexa III, punctul 2. I. din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Croatia, precum si adaptarile la Tratatul privind Uniunea
European, la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice (JO 2012,
L 112, p. 41), astfel cum a fost inlocuit intre timp prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie
2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).
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8. Motivul de opozitie intemeiat pe existenta unui risc de confuzie decurge din articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul privind marcile referitor la motivele relative de refuz:

»(1) La opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cand:

@) [...]

(b) din cauza identitatii sau aseméanarii sale cu marca anterioara si din cauza identitétii sau asemanarii
produselor sau serviciilor pe care le desemneaza cele doua marci, exista un risc de confuzie pe
teritoriul in care este protejatd marca anterioard; riscul de confuzie include riscul de asociere cu
marca anterioara.”

9. Articolul 65 alineatul (3) din Regulamentul privind marcile cuprinde atributiile instantelor Uniunii
in legatura cu actiunile in temeiul Regulamentului privind maércile:

»Curtea de Justitie are competenta atat de a anula, cat si de a modifica hotédrarea atacata.”
10. Articolul 66 din Regulamentul privind marcile permite inregistrarea marcilor colective:

»(1) Pot constitui méirci comunitare colective acele marci comunitare astfel desemnate la data
depunerii si destinate sa faca distinctie intre produsele sau serviciile membrilor asociatiei titular ale
acestora de cele ale altor intreprinderi. Pot depune marci comunitare colective asociatiile de fabricanti,
producatori, prestatori de servicii sau comercianti care, in termenii legislatiei care li se aplica, au
capacitatea, in nume propriu, sa fie titulari de drepturi si obligatii de orice naturd, sa atribuie
contracte sau si intocmeascd alte acte juridice si sa stea in justitie, precum si persoanele juridice de
drept public.

(2) Prin derogare de la articolul 7 alineatul (1) litera (c), pot constitui mérci comunitare colective in
sensul alineatului (1) semne sau indicatii care pot servi, in comert, la desemnarea provenientei
geografice a produselor sau serviciilor. O marca colectivd nu autorizeaza titularul sd interzica unui tert
sa utilizeze in comert aceste semne sau indicatii, atat timp cat aceasta utilizare este facuta conform
bunelor practici in domeniul industrial sau comercial; in special, o astfel de marcd nu poate fi opusa
unui tert abilitat sa foloseasca o denumire geografica.

(3) Dispozitiile prezentului regulament se aplica marcilor comunitare colective, cu exceptia cazului in
care se prevede altfel la articolele 67-74.”

11. Articolul 67 din Regulamentul privind marcile prevede adoptarea unui regulament de utilizare a
marcii:

»(1) Solicitantul inregistrarii unei mérci comunitare colective trebuie sa prezinte un regulament de
utilizare in termenul alocat.

(2) Regulamentul de utilizare indicd persoanele autorizate si utilizeze marca, conditiile de afiliere la
asociatie, precum si, in masura in care existd, conditiile de utilizare a marcii, inclusiv sanctiunile.
Regulamentul de utilizare a unei marci mentionate la articolul 66 alineatul (2) trebuie sa autorizeze
orice persoana ale carei produse sau servicii provin din zona geografica respectiva sd devind membra a
asociatiei care este titular al marcii.”
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III. Procedura pana in prezent

12. La 9 iulie 2014, M.]. Dairies EOOD a solicitat EUIPO inregistrarea urmatoarei marci figurative
reprezentate color®:

13. Produsele si serviciile pentru care a fost solicitata inregistrarea fac parte din clasele 29, 30 si 43 in
sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare si cuprind
anumite produse alimentare, inclusiv branzeturile, precum si anumite servicii de alimentatie.

14. Foundation este titulara marcii verbale colective HALLOUMI, pe care EUIPO a inregistrat-o la
14 iulie 2000 cu numarul 1082965 la produsele din clasa 29, cu descrierea ,branza”’. La 12 noiembrie
2014, Foundation a introdus opozitie impotriva cererii de inregistrare, intemeindu-se in special pe

riscul de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marcile.

15. Divizia de opozitie a respins opozitia, iar calea de atac formulatd impotriva acesteia a fost, de
asemenea, respinsa. Prin hotararea atacata din 25 septembrie 2018, Foundation for the Protection of
the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO — M.]. Dairies (BBQLOUMI) (T-328/17,
nepublicata, EU:T:2018:594), Tribunalul a respins in cele din urma si actiunea formulata impotriva
deciziei camerei de recurs.

16. Aceste decizii se intemeiazd in esentd pe imprejurarea ca marca HALLOUMI ar corespunde
denumirii unei branze cipriote cunoscute, astfel incat aceasta ar avea doar un caracter distinctiv redus.
Prin urmare, in ceea ce priveste diferentele fatd de marca solicitatd, organele EUIPO si Tribunalul nu
au constatat niciun risc de confuzie.

17. In prezent, Curtea trebuie si se pronunte cu privire la recursul introdus de Foundation la
5 decembrie 2018.

6 Fotografia —unui port de pescuit pare si fi fost realizatqi in portul Naousa de pe insula greceascdi Paros
(https://www.gtp.gr/locpage.asp?id= 12121&Ing= 1), mai exact in directia est, la 37,124862 grade nord si 25, 237685 grade est.

7 Dotrivit bazei de date EUIPO, https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/001082965, in acest caz se afla in curs de desfasurare
proceduri de radiere. De asemenea, existd indicii privind o procedura de radiere anterioard, aparent esuata.
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18. Foundation solicitd urmatoarele:

1) admiterea recursului formulat impotriva Hotararii Tribunalului in cauza T-328/17, Foundation for
the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), EU:T:2018:594 si admiterea cererii de anulare;

2) obligarea EUIPO si a M.]. Dairies EOOD la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a
cheltuielilor efectuate de Foundation.

19. EUIPO si M.]. Dairies EOOD solicita Curtii:
1) respingerea recursului si
2) obligarea Foundation la plata cheltuielilor de judecata.

20. In cauzi, partile au depus memorii scrise, iar pledoariile lor au fost ascultate in sedinta din
12 septembrie 2019.

IV. Apreciere

21. Foundation isi intemeiaza recursul pe patru motive care sunt partial interdependente. Primele doua
motive de recurs vizeaza aspectul daca marcilor colective trebuie sa li se recunoascd un caracter
distinctiv special (a se vedea sectiunea B de mai jos). Prin intermediul celui de al treilea motiv de
recurs, Foundation criticd faptul ca la evaluarea riscului de confuzie intre cele doud marci, Tribunalul
a folosit un criteriu eronat (a se vedea sectiunea A de mai jos). Iar prin intermediul celui de al
patrulea motiv de recurs, aceasta criticd faptul cd desi Tribunalul a constatat erori sivarsite de camera
de recurs la aprecierea marcilor, acesta nu a trimis totusi cauza spre rejudecare la camera de recurs (a
se vedea sectiunea C de mai jos).

A. Cu privire la criteriul de apreciere utilizat de Tribunalul

22. Curtea s-ar putea limita sd se pronunte asupra celui de al treilea motiv de recurs, intrucat in
versiunea initiald in limba englezd, asadar in limba de procedurd, punctul 71 al hotararii atacate era
afectat de o eroare de drept.

23. In cadrul acestuia, Tribunalul a constatat ci nu ar putea exista niciun risc de confuzie in randul
publicului relevant, chiar daca produsele pe care le desemneazd maircile in discutie, cu exceptia
serviciilor desemnate de marca solicitatd, sunt identice si intr-o anumitd masura similare. Totusi,
existenta unei similitudini vizuale, fonetice si conceptuale in privinta unei marci descriptive anterioare,
cu un caracter distinctiv redus, nu este suficientd pentru a justifica prezumtia unui risc de confuzie®.

8 Textul avea urmitorul cuprins: ,Despite the fact that, with the exception of the services covered by the mark applied for, the goods covered by
the marks at issue are in part identical and in part similar to some degree, there cannot be any likelihood of confusion on the part of the
relevant public since the existence of a visual, phonetic and conceptual similarity is not, in the case of an earlier descriptive mark with low
distinctive character, sufficient to give rise to a presumption of a likelihood of confusion [...].”
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24. Aceasta constatare este deja in mod intrinsec neclard, intrucat aprecierea riscului de confuzie nu
implica posibilitatea ca acesta si fie prezumat. Dimpotriva, potrivit unei jurisprudente constante,
existenta riscului de confuzie in randul publicului trebuie si fie apreciata in mod global, tinand seama
de toti factorii pertinenti ai cazului concret’. De asemenea, este necesar si se decidd daci riscul exista
in mod concret.

25. De asemenea, Curtea a statuat deja ca trebuie recunoscut un caracter distinctiv de un anumit nivel
unei marci descriptive inregistrate si astfel, intre aceastd marca si o marcd anterioara poate exista riscul
de confuzie. De altfel, la punctul 49 din hotdrarea atacati, Tribunalul admite, de asemenea,
posibilitatea teoretica a unui risc de confuzie cu privire la ambele marci.

26. Potrivit versiunii initiale in limba engleza a punctului 71 din hotararea atacatd, Tribunalul nu a
apreciat totusi in mod concret daca existd un risc de confuzie, ci a adoptat o regula potrivit careia
existenta unei similitudini vizuale, fonetice si conceptuale in cazul unei marci descriptive anterioare cu
caracter distinctiv redus nu este suficienta pentru a retine existenta unui risc de confuzie.

27. Astfel, punctul 71 din hotérarea atacata in versiunea initiala in limba de procedura era afectat de o
eroare de drept care, in principiu, trebuie si conduci la anularea sa. Intrucat Curtea nu are competenta
de a efectua ea insasi aprecierea aspectelor relevante pe care nu a ficut-o Tribunalul, ar trebui sa
trimitd cauza spre rejudecare la Tribunal.

28. Cu toate acestea, astfel cum observa si EUIPO, Tribunalul a pronuntat hotararea atacatd numai pe
baza versiunii acesteia in limba franceza, limba de lucru interna a Curtii. La punctul 71 al acestei
versiunii, Tribunalul constatd in special cd elementele existente nu sunt suficiente pentru a
concluziona ci existd un risc de confuzie. In consecinti, Tribunalul a analizat in realitate cazul in
speta si doar traducerea hotérarii acestuia in limba de procedura este eronata.

29. Chiar dacd EUIPO si M.]. Dairies propun ca versiunea in limba engleza a punctului 71 din
hotdrarea atacata sa fie interpretatd in lumina contextului general in mod similar versiunii in limba
francezd, totusi consideram ca acest lucru este exclus in ceea ce priveste aprecierea riscului de
confuzie. Fireste, atunci cand existd indoieli cu privire la aprecierile formulate de Curte in anumite
versiuni lingvistice ale hotararilor sale, se recomandd consultarea versiunii in limba francezd; totusi,
normele privind limba de procedura ar fi lipsite de sens dacd enunturile clare din aceasta limba ar
putea fi modificate, intr-o oarecare masurd contra iudicium', prin simpla interpretare pe baza
versiunii in limba franceza. Dimpotriva, astfel de modificari trebuie sa fie efectuate printr-o indreptare
in temeiul articolului 164 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

30. In orice caz, contrar opiniei Foundation, termenul de doud siptimani de la pronuntarea hotirarii,
prevazut la articolul 164 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, nu se opune unei
indreptari a acestei erori de traducere. M.]. Dairies subliniaza in mod intemeiat ca acest termen se
referd exclusiv la cererile de indreptare formulate de parti, iar nu la indreptarea efectuatd din oficiu.

31. Potrivit articolului 164 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, indreptarea
este posibild in cazul erorilor materiale sau de calcul si al inexactitatilor vadite. Aceasta include erorile
de traducere ", probabil ca inexactitate vadita.

9 Hotarérea din 11 noiembrie 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, punctul 22), Hotérarea din 23 martie 2006, Miilhens/OAPI (C-206/04 P,
EU:C:2006:194, punctul 18), si Hotarérea din 4 iulie 2019, FTI Touristik/EUIPO (C-99/18 P, EU:C:2019:565, punctul 13), precum si Ordonanta
din 21 martie 2013, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias/OAPI (C-393/12 P, nepublicatd, EU:C:2013:207, punctul 32).

10 Hotérarea din 8 noiembrie 2016, BSH/EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, punctele 67, 68 si 71).

11 A se vedea in legiturd cu interpretarea contra legem Hotdrarea din 16 iunie 2005, Pupino (C 105/03, EU:C:2005:386, punctul 47), Hotararea din
15 aprilie 2008, Impact (C 268/06, EU:C:2008:223, punctele 100 si 103), si Hotdrarea din 24 iunie 2019, Poptawski (C 573/17, EU:C:2019:530,
punctul 76).

12 A se vedea in acest sens Ordonanta din 17 martie 2006, Comisia/Grecia (C-417/02, EU:C:2006:189).
13 A se vedea in acest sens Ordonanta din 17 martie 2006, Comisia/Grecia (C-417/02, EU:C:2006:189).
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32. Cu toate acestea, este mai important argumentul potrivit caruia, prin indreptare, Tribunalul lipseste
de temei recursul cel putin partial. Totusi, anularea hotararii atacate ca urmare a unei erori de
traducere vadite nu ar face decét sid prelungeascd procedura si s genereze costuri suplimentare, in
cazul in care Tribunalul a indreptat-o deja. Astfel, dupa trimiterea spre rejudecare, Tribunalul ar
respinge din nou cererea pentru aceleasi motive, insa, de aceasta data, cu traducerea corecta.

33. In subsidiar, trebuie remarcat faptul ci o indreptare nu trebuie si aduci atingere protectiei
jurisdictionale a partilor. In consecint, odatid cu indreptarea ar trebui si inceapi, in principiu, un
termen nou pentru introducerea unui recurs impotriva partilor indreptate ale hotararii, dar numai
impotriva acestora. In mod alternativ, Curtea ar putea acorda partilor din prezenta proceduri un
termen pentru adaptarea concluziilor lor.

34. Intrucat Tribunalul a indreptat aceasti eroare de traducere prin Ordonanta din 17 septembrie
2019, Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO —
M.]. Dairies (BBQLOUMI) (T 328/17, nepublicatd, EU:T:2019:662), al treilea motiv de recurs in forma
sa actuala este inoperant.

35. Prin urmare, vom aborda celelalte motive de recurs.

B. Cu privire la caracterul distinctiv al mdrcilor colective

36. Prin intermediul primelor doua motive de recurs, Foundation contestd, in primul rand, punctul 41
din hotirarea atacati, precum si punctul 71. In realitate insi, Foundation soliciti aplicarea
Regulamentului privind marcile si, in special, a normelor privind riscul de confuzie in cazul marcilor
colective in altd modalitate decat in cazul marcilor individuale. In acest sens, argumentele Foundation
contin trei niveluri. In primul rénd, Foundation sustine ci Tribunalul ii solicitd dovada ci marca
colectivd inregistratd are caracter distinctiv. In al doilea rdnd, aceasta consideri ci unei mirci
colective inregistrate trebuie sd ii fie atribuit un caracter distinctiv ridicat, chiar daca aceasta este de
natura descriptiva. In al treilea rdnd, aceasta aratd ci, in orice caz, caracterul distinctiv al marcilor
colective geografice, prevazute la articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul privind marcile, si anume
al marcilor colective care contin semne sau indicatii ce pot servi, in comert, la desemnarea provenientei
geografice a produselor sau serviciilor, nu poate fi apreciat pe baza criteriilor generale.

37. Mai intéi, aceste argumente trebuie analizate totusi in contextul motivului de refuz al inregistrarii
referitor la riscul de confuzie pe care il invoca Foundation.

1. Motivul de refuz referitor la riscul de confuzie

38. Argumentele Foundation se referd la riscul de confuzie pe care il invocd intre propria marca si cea
care face obiectul litigiului.

39. Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marcile, care este, in lipsa vreunei
dispozitii contrare prevazute la articolele 67-74 din acest regulament, aplicabil marcilor colective in
temeiul articolului 66 alineatul (3) din acelasi regulament, prevede ci la opozitia titularului unei marci
anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cdnd din cauza identititii sau asemanarii
sale cu marca anterioard si din cauza identitatii sau asemanarii produselor sau serviciilor pe care le
desemneaza cele doud marci, existd un risc de confuzie pe teritoriul in care este protejata marca
anterioara '*.

14 Hotérarea din 20 septembrie 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, punctul 46).
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40. In sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marcile, un risc de confuzie
presupune in acelasi timp o identitate sau o similitudine intre marca a carei inregistrare se solicitd si
marca anterioard si o identitate sau o similitudine intre produsele sau serviciile vizate in cererea de
inregistrare si cele pentru care marca anterioara a fost inregistrata si aceste conditii sunt cumulative ".

41. Aprecierea globald a riscului de confuzie implicd o anumita interdependentd intre factorii luati in
considerare si, in special, intre similitudinea marcilor si cea a produselor sau serviciilor desemnate.
Astfel, un grad sciazut de similitudine intre produsele sau serviciile desemnate poate fi compensat
printr-un grad ridicat de similitudine intre marci si invers. Interdependenta dintre acesti factori isi
gaseste expresia in considerentul (8) al Regulamentului privind maércile, potrivit ciruia este necesar ca
notiunea de similitudine sa fie interpretatd in relatie cu riscul de confuzie, a carui apreciere depinde in
special de cunoasterea marcii pe piatd si de gradul de asemanare intre marca si semn si intre produsele
sau serviciile desemnate '°.

42. In plus, potrivit jurisprudentei privind marcile individuale, riscul de confuzie este cu atit mai
ridicat cu cét caracterul distinctiv al marcii anterioare este mai pronuntat'. Astfel, marcile care au un
caracter distinctiv ridicat, fie intrinsec, fie datoritd faptului cd sunt cunoscute pe piata, se bucura de o
protectie mai extinsa decat cele al ciror caracter distinctiv este mai redus'®. Cu toate acestea, este
necesar si se examineze in continuare masura in care aceste consideratii sunt aplicabile in cazul
madrcilor colective geografice (a se vedea sectiunea 4 de mai jos).

43. Notiunea de caracter distinctiv desemneaza in contextul marcilor individuale posibilitatea sa se
identifice produsul a cérui inregistrare este solicitatd ca provenind de la o intreprindere determinata
si, asadar, sd se distinga acel produs de cele ale altor intreprinderi .

44, In schimb, potrivit articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul privind marcile, o marca colectivi
trebuie sa faca distinctie intre produsele sau serviciile membrilor asociatiei titulare ale acestora de cele
ale altor intreprinderi. Functia esentiald a unei marci colective este de a garanta originea comerciala
colectiva a produselor si serviciilor®.

2. Cu privire la sarcina probei caracterului distinctiv al unei mdrci colective inregistrate

45. Foundation contestd in special punctul 41 din hotédrarea atacatd. Potrivit acestuia, titularului unei
madrci colective ii revine obligatia de a demonstra care este nivelul caracterului distinctiv al acesteia,
avand in vedere cd intentioneazai il invoce in cadrul unei proceduri de opozitie.

46. In mod vadit, Foundation intelege in parte interpretarea Tribunalului, in sensul ca deja existenta
caracterului distinctiv al unei marci colective inregistrate necesita o dovada.

15 Hotérarea din 23 ianuarie 2014, OAPI/riha WeserGold Getréinke (C-558/12 P, EU:C:2014:22 punctul 41), si Hotérarea din 20 septembrie 2017,
The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, punctul 47 si jurisprudenta citata).

16 Hotérarea din 29 septembrie 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, punctul 17).

17 Hotérarea din 11 noiembrie 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, punctul 24), Hotédrarea din 29 septembrie 1998, Canon (C-39/97,
EU:C:1998:442, punctul 18), si Hotérérea din 8 noiembrie 2016, BSH/EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, punctul 62).

18 Hotérarea din 29 septembrie 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, punctul 18).

19 Hotérarea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 49), Hotérérea din 22 iunie 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, punctul 22), si Hotararea din 8 aprilie 2003, Linde si altii (C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206,
punctul 40).

20 Hotdrérea din 20 septembrie 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, punctele 50 si 57).
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47. In realitate, aprecierea Tribunalului pare indoielnicd prin prisma faptului ca nici Hotirarea
Tulliallan Burlington/EUIPO* citatd direct de Tribunal ca justificare si nici Hotararea
Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar® la care se face o trimitere indirectd, nu statueazi cu privire la
sarcina probei caracterului distinctiv al unei marci colective inregistrate.

48. In schimb, articolul 76 din Regulamentul privind marcile citat de asemenea de Tribunal, este
relevant in mésura in care, potrivit alineatului (1) a doua tezd, in cursul procedurii privind motivele
relative de respingere, Oficiul isi limiteaza examinarea la motivele invocate si la cererile introduse de
parti. Totusi, aceasta dispozitie nu impune o dovadd speciala a caracterului distinctiv al marcilor
colective inregistrate, dupa cum nu impun nici cele doua hotérari mentionate.

49. Hotirarea Formula One Licensing/OAPI* aplicatd ,prin analogie” de Tribunal, astfel cum
solicitase Foundation in cererea sa*, aduce mai multd claritate. Intelegem aceastd hotirare in sensul
cd o marcd inregistratd trebuie si aiba un caracter distinctiv minim, atat timp cat aceasta nu a fost
anulatd®. Nu pot fi solicitate dovezi speciale in acest scop.

50. Nu se poate deduce o altd concluzie nici din punctul 41 din hotéararea atacata, intrucat, potrivit
acestuia, numai nivelul (,level”, ,niveau”) caracterului distinctiv trebuie demonstrat, in timp ce
Tribunalul recunoaste un caracter distinctiv de un anumit nivel (,a certain degree”, ,un certain
degré”), aspect reiterat la punctul 47. Acest lucru este confirmat de asemenea la punctul 71 din
hotararea atacatd contestat de Foundation, in care Tribunalul constatdi ca marca colectiva
HALLOUMI prezinta doar un caracter distinctiv redus, retindnd totodata existenta unui nivel minim
al caracterului distinctiv.

51. In consecintd, in masura in care Foundation sustine ca Tribunalul a solicitat s se demonstreze
faptul ca o marca colectiva inregistrata trebuie sd aibd un caracter distinctiv, aceasta se intemeiaza
asadar pe o interpretare eronatd a hotdrarii atacate. Prin urmare, acest argument trebuie sa fie respins.

3. Cu privire la caracterul distinctiv al unei mdrci colective inregistrate

52. In realitate, Foundation nu urméreste sd se recunoasca un nivel minim al caracterului distinctiv
pentru marca sa colectivd, ci solicitd recunoasterea in general a unui caracter distinctiv sporit pentru
marcile colective. In acest mod s-ar rezolva si necesitatea unui element de proba specific.

53. Totusi, aceasta solicitare ar trebui respinsa.

54. Intrucat, potrivit articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul privind marcile, o marca colectivi
trebuie sa garanteze originea comerciald colectivd, pot constitui marci ale Uniunii, in temeiul
articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul privind maércile si al articolului 4 din acest regulament,
aplicabil marcilor colective in virtutea articolului 66 alineatul (3) din acelasi, numai semnele care sunt
in masura sa distingd originea comerciald a produselor sau a serviciilor pe care sunt aplicate aceste
semne”. In consecinti, inregistrarea unei mirci colective presupune caracterul distinctiv, asemenea
inregistrarii altor marci.

21 Hotarérea Tribunalului din 6 decembrie 2017, Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (BURLINGTON) (T-123/16, nepublicati,
EU:T:2017:870, punctul 60).

22 Hotaréarea din 29 martie 2011 (C-96/09 P, EU:C:2011:189, punctul 189).
23 Hotaréarea din 24 mai 2012 (C-196/11 P, EU:C:2012:314, punctele 40-47).
24 Punctul 29 din cererea introductiva in cauza T-328/17.

25 Concluziile noastre prezentate in cauza Pandalis/EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2018:725, punctul 51). A se vedea de asemenea Hotérarea din
8 noiembrie 2016, BSH/EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, punctul 67).

26 Hotarérea din 20 septembrie 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, punctele 50 si 51).
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55. In schimb, nu existd niciun indiciu pentru a considera ci o marci colectiva trebuie si aiba un
caracter distinctiv special, eventual ca urmare a inregistrarii sale”’. Dimpotrivd, marcile colective,
asemenea tuturor celorlalte marci, pot dispune de un caracter distinctiv mai pronuntat sau mai redus.
Astfel cum aratd EUIPO pe baza unor exemple, nivelul caracterului distinctiv depinde, pe de o parte,
de semnul ales si, pe de alta parte, de dobéndirea unui caracter distinctiv suplimentar prin utilizarea
semnului. Astfel, caracterul distinctiv al marcilor colective trebuie sa fie apreciat, in principiu, pe baza
regulilor generale.

56. Prin urmare, primele doua motive de recurs sunt nefondate, in mésura in care Foundation invoca
un caracter distinctiv in mod necesar sporit al marcilor colective inregistrate.

4. Cu privire la caracterul distinctiv al unei mdrci colective geografice

57. Mai dificil este sd se raspundd la intrebarea dacd caracterul distinctiv al marcilor colective
geografice poate fi apreciat potrivit articolului 66 alineatul (2) din Regulamentul privind marcile pe
baza criteriilor generale.

58. Prin derogare de la articolul 7 alineatul (1) litera (c), articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul
privind marcile permite ca marcile colective sa fie constituite din semne sau indicatii care pot servi, in
comert, la desemnarea provenientei geografice a produselor sau serviciilor. Articolul 7 alineatul (1)
litera (c) exclude in special inregistrarea marcilor care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii
ce pot sd serveascd, in comert, pentru a desemna provenienta geograficd a produsului sau a prestarii
serviciului.

59. Marca colectivi DARJEELING * care a facut obiectul celei mai importante hotarari privind marcile
colective pani in prezent, reprezinta un exemplu elocvent de aplicare a articolului 66 alineatul (2) din
Regulamentul privind marcile, intrucat aceasta desemneaza numele unui oras si al unui district din
India. In acelasi timp, aceasta reprezinti un ceai negru bine cunoscut care se cultivd acolo.

60. Argumentele Foundation pot fi interpretate in sensul ca cel putin caracterul distinctiv al marcilor
colective geografice nu poate fi apreciat pe baza criteriilor generale, ci acestora ar trebui sa li se
atribuie in mod automat un caracter distinctiv sporit.

a) Cu privire la admisibilitatea argumentelor invocate de Foundation
61. Admisibilitatea acestor argumente invocate de Foundation este deja indoielnica.

62. Astfel, argumentele Foundation privind articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul privind marcile
se referd cel mult indirect la posibile erori de drept ale hotérérii atacate, fara a preciza insi care ar
putea fi constatarile Tribunalului afectate de erori de drept, in conformitate cu cerintele articolului 169
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii.

63. In special, in argumentatia sa, Foundation nu face o distinctie clari intre marca colectivi in general
si marca colectiva geografica.

27 A se vedea de asemenea Hotérarea Tribunalului din 5 decembrie 2012, Consorzio vino Chianti Classico/OAPI — FFR (F. F. R.) (T-143/11,
nepublicata, EU:T:2012:645, punctul 61).

28 Hotarérea din 20 septembrie 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, punctul 18). A se vedea de asemenea
Ordonanta Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) din Germania din 30 noiembrie 1995, MADEIRA (I ZB 32/93, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht 1996, p. 270).
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64. De asemenea, argumentele Foundation cu privire la o posibila incédlcare a articolului 66
alineatul (2) din Regulamentul privind maércile sunt contradictorii: pe de o parte, aceasta sustine ca
dispozitia respectivi nu constituie motivul pentru care opozitia sa ar trebui admisa® si, pe de alta
parte, cd dispozitia este totusi importantd®. O astfel de lipsi de coerentd este incompatibild cu
cerintele privind cererea de recurs previzute la articolul 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
de procedura al Curtii si conduce, de asemenea, la inadmisibilitatea argumentelor invocate *.

65. Prin urmare, argumentul invocat de Foundation privind caracterul distinctiv al marcilor geografice
este inadmisibil.

66. Chiar si in cazul in care argumentele invocate de Foundation privind consecintele juridice aferente
unei marci colective geografice ar fi admisibile, acestea ar raméne inoperante.

67. Astfel, EUIPO explica in mod intemeiat cd existd indoieli cu privire la aspectul dacd marca
HALLOUMI reprezinta o marcd in sensul articolului 66 alineatul (2) din Regulamentul privind
marcile si ca Tribunalul nu a fiacut nicio constatare in acest sens.

68. Foundation nu contesta faptul ca Tribunalul nu s-a pronuntat in aceasta privinta.

69. Totodata, spre deosebire de DARJEELING, HALLOUMI nu desemneazd un loc specific, ci este
numai asociatd cu un loc, si anume cu Cipru, cel putin in jurisprudenta Tribunalului** de pand in
prezent. Chiar si aceastd asociere poate suscita indoieli, intrucat acest tip de branza pare sa fie
raspandit si in alte téari din regiune, deseori cu denumiri identice sau similare.

70. Prin urmare, nu se poate presupune cd HALLOUMI este o marcd in sensul articolului 66
alineatul (2) din Regulamentul privind marcile, iar eventualele constatari cu privire la efectele juridice
ale acestei dispozitii nu ar mai putea afecta solutionarea litigiului.

b) Cu titlu subsidiar: cu privire la fond

71. In cazul in care Curtea doreste si se pronunte totusi cu privire la continutul articolului 66
alineatul (2) din Regulamentul privind maércile, in primul rand este necesar sa se arate ca aceastd
dispozitie reprezinta un corp strdin in cadrul dreptului marcilor. Interzicerea marcilor descriptive in
temeiul articolului 7 alineatul (1) literele (c) si (d) este justificatd in mod clar prin cerinta de
disponibilitate pentru aceste notiuni®. Alti participanti pe piatd trebuie si aibd dreptul de a utiliza
aceste descrieri si pentru produsele sau serviciile lor. In acelasi timp, publicul nu intelege marcile
descriptive in mod necesar ca o indicatie a originii comerciale, ci ca o descriere a produsului®.

29 Punctul 51 din cererea de recurs.

30 Punctul 63 din cererea de recurs.

31 A se vedea in acest sens Hotérarea din 28 iunie 2007, Comisia/Spania (C-235/04, EU:C:2007:386, punctul 47).

32 Punctele 50 si 66 din hotdrarea atacati. A se vedea de asemenea Hotararea Tribunalului din 13 iunie 2012, Organismos Kypriakis
Galaktokomikis Viomichanias/OAPI — Garmo (HELLIM) (T-534/10, EU:T:2012:292, punctul 41), Hotaréarea din 7 octombrie 2015, Cipru/OAPI
(XAAAOYMI si HALLOUMI) (T-292/14 si T-293/14, EU:T:2015:752, punctele 20 si 21), Hotérarea din 13 iulie 2018, Cipru/EUIPO — Papouis
Dairies (Pallas Halloumi) (T-825/16, EU:T:2018:482, punctele 41 si 42), Hotdrarea Cipru/EUIPO — POA (COWBOYS HALLOUMI) (T-847/16,
nepublicatd, EU:T:2018:481, punctele 39 si 40), si Hotirarea din 23 noiembrie 2018, Cipru/EUIPO - Papouis Dairies (Papouis Halloumi)
(T-703/17, nepublicatd, EU:T:2018:835, punctul 61).

33 Hotarérea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctele 25 si 26), Hotédrarea din 10 iulie 2014,
BSH/OAPI (C-126/13 P, nepublicata, EU:C:2014:2065, punctul 19), si Hotdrdrea din 20 septembrie 2017, The Tea Board/EUIPO
(C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, punctul 59).

34 A se vedea de exemplu Hotérérea din 31 ianuarie 2019, Pandalis/EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2019:80, punctele 87-93, precum si 103-105).
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72. Aceeasi situatie se regaseste si in cazul indicatiilor geografice prevazute la articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul privind marcile. Astfel, publicul poate si le perceapa ca o indicatie a
originii geografice sau chiar ca o descriere a unui produs care este asociat cu un anumit loc, iar nu ca
o indicatie a originii comerciale (colective).

73. Prin urmare, in cadrul sedintei, EUIPO a aratat in mod intemeiat cd tratamentul privilegiat
prevazut la articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul privind mércile are un efect similar inregistrarii
unei marci descriptive in urma Hotararii Formula One Licensing/OAPI* citatd anterior. Unei
asemenea marci ii este conferit nivelul minim necesar de caracter distinctiv pentru a justifica
inregistrarea ei, insa nu in mod necesar un caracter distinctiv sporit.

74. Tribunalul nu a facut altd constatare atunci cand a atribuit mércii HALLOUM]I, la punctul 71 din
hotérérea atacata, doar caracter distinctiv minim, respingand astfel orice risc de confuzie.

75. La punctele 50-53 si 70 din hotérarea atacatd s-a ardtat in mod expres ca marca HALLOUMI nu
este perceputd ca o denumire a originii comerciale (individuale sau colective), ci ca o denumire a unei
specialititi de branzd*. Cu toate acestea, articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul privind marcile nu
privilegiazd descrierea unui anumit produs, chiar dacd este posibil ca publicul sa o asocieze cu o
anumita origine geografica. Pe de altd parte, aprecierea perceptiei unei marci constituie o apreciere de
fapt, ramanand in afara controlului efectuat de Curte in cadrul unui recurs?”.

76. In lumina acestei concluzii se explici opinia Foundation potrivit cireia autorizarea expliciti a
marcilor colective geografice ar fi lipsita de eficacitate practicd in cazul in care unor astfel de marci
colective nu le-ar fi conferit decat un caracter distinctiv redus in vederea aprecierii riscului de
confuzie.

77. Cu toate acestea, obiectivul urmarit de Foundation de consolidare a marcii sale HALLOUMI nu
poate fi atins prin conferirea in mod automat a unui caracter distinctiv mai puternic marcilor colective
geografice, intrucat acest caracter distinctiv ar raméne fictiv: in continuare, publicul nu ar percepe
indicatia geografica drept indicatie a originii comerciale colective a produsului.

78. Dimpotriva, s-ar impune atribuirea unei cu totul alte functii marcii colective geografice, de
exemplu, aceea de a garanta exclusiv o anumita origine geografici a produselor sau a serviciilor
respective.

79. Totusi, acest lucru ar fi necesitat o dispozitie explicita, intrucat, potrivit articolului 66 alineatul (3)
din Regulamentul privind marcile, dispozitiile (generale) ale acestui regulament se aplica cu exceptia
cazului in care se prevede altfel la articolele 67-74.

80. Prin urmare, in hotdrarea privind marca colectiva geografici DARJEELING, Curtea a confirmat
aplicarea principiilor generale in cazul marcilor colective geografice. Curtea a subliniat cd, dupa cum
reiese din insusi textul articolului 66 alineatul (2) din Regulamentul privind marcile, marcile colective
constituite din semne sau din indicatii care pot sa serveascd, in comert, pentru a desemna provenienta

35 Hotarérea din 24 mai 2012 (C-196/11 P, EU:C:2012:314, punctele 40-47).

36 A se vedea de asemenea Hotdrarea Tribunalului din 13 iunie 2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias/OAPI — Garmo
(HELLIM) (T-534/10, EU:T:2012:292, punctul 41), Hotararea din 7 octombrie 2015, Cipru/OAPI (XAAAOYMI si HALLOUMI) (T-292/14 si
T-293/14, EU:T:2015:752, punctul 28), Hotdrarea din 13 iulie 2018, Cipru/EUIPO - Papouis Dairies (Pallas Halloumi) (T-825/16,
EU:T:2018:482, punctele 42 si 43), Hotararea Cipru/EUIPO — POA (COWBOYS HALLOUMI) (T-847/16, nepublicati, EU:T:2018:481, punctele
40 si 41), si Hotédrarea din 23 noiembrie 2018, Cipru/EUIPO - Papouis Dairies (Papouis Halloumi) (T-703/17, nepublicatd, EU:T:2018:835,
punctul 49).

37 Hotarérea din 31 ianuarie 2019, Pandalis/EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2019:80, punctul 93).
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geografica a produselor sau a serviciilor constituie marci colective in sensul alineatului (1) al aceluiasi
articol. Or, potrivit alineatului (1) mentionat, ar putea constitui marci colective ale Uniunii Europene
doar semnele destinate sa facd distinctie intre produsele sau serviciile membrilor asociatiei titulare ale
acestora de cele ale altor intreprinderi™®.

81. Functia esentiald a marcii este de a garanta consumatorilor provenienta produsului, in sensul ca
permite sa se identifice produsul sau serviciul desemnat de marca respectiva ca provenind de la o
intreprindere determinata si, prin urmare, sa se distingd acel produs sau acel serviciu de cele ale altor
intreprinderi .

82. Faptul de a considera ca functia esentiald a unei marci colective geografice vizate la articolul 66
alineatul (2) din Regulamentul privind marcile este de a servi drept indicatie a originii geografice a
produselor sau a serviciilor propuse sub o asemenea marcd, iar nu drept indicatie a originii lor
comerciale, nu ar tine seama de aceasta functie esentiald®.

83. In consecintd, caracterul distinctiv al unei marci colective geografice trebuie apreciat in functie de
masura in care desemneazd originea comerciald colectiva a produsului sau a serviciului respectiv.

84. Cu toate acestea, dupa cum s-a explicat mai sus, potrivit constatarilor de fapt ficute de Tribunal,
marca HALLOUMI realizeazi o astfel de identificare cel mult intr-o masura limitati. In consecint,
nu sunt afectate de o eroare de drept consideratiile Tribunalului privind caracterul distinctiv al méarcii
HALLOUMI si riscul de confuzie, precum si, in special, punctele 41 si 71 din hotararea atacatd in care
Tribunalul atribuie marcii HALLOUMI doar un caracter distinctiv minim, insuficient pentru a justifica
un risc de confuzie cu marca facand obiectul litigiului.

85. Aceastd concluzie nu poate fi infirmatd de faptul ca limiteazd in mod semnificativ eficacitatea
practica a articolului 66 alineatul (2) din Regulamentul privind marcile si protectia marcilor colective
geografice. Astfel, titularii unei maérci colective geografice isi pastreaza un nivel minim de protectie
care le permite sa impiedice inregistrarea marcilor identice pentru aceleasi produse. In acelasi timp, ei
pot influenta perceptia marcii prin utilizarea acesteia intr-un mod care sa ii permitd dobéndirea
caracterului distinctiv*.

86. In sfarsit, nu este nevoie de o protectie suplimentard, intrucat normele privind denumirile de
origine protejate si indicatiile de origine protejate* pot oferi o protectie independentd suficienta.
Avantajul suplimentar al acestor norme fata de marca colectiva geografica consta in faptul ca, potrivit
articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, denumirile de origine protejate si
indicatiile geografice protejate pot fi utilizate de orice operator care comercializeaza un produs
conform cu caietul de sarcini corespunzitor. In acest scop, afilierea la o asociatie, astfel cum este
prevazutd la articolul 67 alineatul (2) din Regulamentul privind maércile, nu este necesara. Pe de altd
parte, EUIPO subliniazd in mod intemeiat ca ar fi contradictoriu daca grupurile de producatori ar
putea dobandi, in temeiul dreptului marcilor, o protectie echivalentd sau chiar mai puternicd pentru
denumirile geografice decét cea a sistemului de denumiri de origine protejate.

87. Prin urmare, primele doud motive de recurs trebuie respinse in totalitate.

38 Hotarérea din 20 septembrie 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, punctul 50).
39 Hotarérea din 20 septembrie 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, punctul 52).
40 Hotérarea din 20 septembrie 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, punctul 54).
41 Hotaréarea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 47).

42 Titlul II din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din
domeniul calitatii produselor agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1).
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C. Cu privire la netrimiterea spre rejudecare la camera de recurs

88. Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, Foundation critici faptul ca Tribunalul s-a
substituit camerei de recurs in loc sa trimita cauza spre rejudecare.

89. La punctele 63 si 64 din hotdrarea atacatd, Tribunalul contestd constatarea camerei de recurs
potrivit cdreia cele doua semne sunt diferite din punct de vedere fonetic. De asemenea, la punctele
64-68 din hotararea atacatd, Tribunalul contrazice constatarea camerei de recurs potrivit careia
semnele sunt diferite din punct de vedere conceptual. Potrivit Tribunalului, exista, dimpotriva, o
anumitd similitudine de ordin fonetic si conceptual.

90. In continuare, avand in vedere aceste constatiri, la punctul 71 din hotirarea atacati, Tribunalul
efectueazd propria apreciere globala a riscului de confuzie si concluzioneaza ci nu existd un astfel de
risc.

91. Cel de al patrulea motiv de recurs urmareste ca cel putin aceasta apreciere globald sa fie rezervata
camerei de recurs.

92. Totusi, aceastd interpretare este eronatd, intrucéat, potrivit articolului 65 alineatul (3) din
Regulamentul privind marcile, Tribunalul nu se limiteazd la anularea deciziei atacate, ci poate, de
asemenea, si o modifice.

93. Competenta de modificare a deciziilor recunoscuta Tribunalului nu are ca efect sa confere acestuia
posibilitatea de a substitui propria apreciere celei a camerei de recurs si, cu atit mai putin, de a
proceda la o apreciere cu privire la care camera respectivdi nu s-a pronuntat inca. Exercitarea
competentei de modificare include totusi situatii in care Tribunalul, dupa ce a controlat aprecierea
facuta de camera de recurs, este in masura sa determine, pe baza elementelor de fapt si de drept,
astfel cum acestea sunt stabilite, care este decizia pe care camera de recurs era obligatd si o adopte ®.

94. Tribunalul nu a procedat altfel in hotardrea atacatd atunci cand a corectat aprecierea similitudinii
fonetice si conceptuale efectuata de camera de recurs si a efectuat ulterior o noud apreciere globalg,
tinand seama de respectivele aprecieri modificate, care a condus la acelasi rezultat ca si aprecierea
camerei de recurs.

95. Al patrulea motiv de recurs trebuie, asadar, inlaturat.

V. Cheltuielile de judecata

96. Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cind recursul este
fondat, iar Curtea solutioneaza ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra
cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1), care se aplicd in procedura de recurs in
conformitate cu articolul 184 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

97. Intrucat Foundation a cazut in pretentii, se impune, in principiu, obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.

43 Hotérarea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI (C-263/09 P, EU:C:2011:452, punctul 72).
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98. Cu toate acestea, nu ar fi oportun ca Foundation sa fie obligatd la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de cel de al treilea motiv de recurs, intrucat acest motiv de recurs este imputabil unei erori
de traducere efectuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Astfel, toate partile interesate ar trebui
sa suporte, in primul rdnd, propriile cheltuieli de judecata. Ulterior, acestea pot analiza daca solicita
despagubiri in aceasta privinta din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

VI. Concluzie

99. Propunem, asadar, Curtii sa se pronunte dupd cum urmeaza:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi la plata
cheltuielilor de judecata, cu exceptia celor ocazionate de cel de al treilea motiv de recurs. Obliga

toate partile interesate la plata propriilor cheltuieli de judecata ocazionate de acest motiv de
recurs.
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