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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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prezentate la 25 iunie 2020

Cauza C-763/18 P

Wallapop, SL
impotriva
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO),

Unipreus, SL

»Recurs — Marca a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Marca figurativa care contine
elementul verbal «wallapop» — Marca figurativa nationala anterioara care contine elementul
verbal «wala w» — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 -
Similitudinea serviciilor — Clasa 35 — Servicii de vinzare cu amanuntul — Piaté online”

I. Introducere

1. Recurenta din prezenta procedura, Wallapop SL (denumité in continuare ,,Wallapop”), este o
societate spaniold care opereazd o piatd online. Aplicatia sa pentru smartphone-uri si tablete,
precum si site-ul sdu internet permit utilizatorilor sd vandd si sa cumpere articole online.
Wallapop a depus la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) o cerere
de inregistrare a unei marci figurative care contine termenul ,wallapop”. Protectia a fost
solicitata pentru servicii din clasa 35 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea
internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu
revizuirile si cu modificarile ulterioare, in special pentru anumite servicii de comert online
privind functionarea unei piete online si servicii conexe.

2. Unipreus, SL (denumita in continuare ,Unipreus”), un distribuitor spaniol de incéltaminte, a
initiat o procedura de opozitie impotriva cererii de inregistrare depuse de Wallapop, care se
intemeia pe o marca figurativd spaniold anterioard ce cuprinde elementul verbal ,wala w”,
inregistrata pentru servicii de ,vinzare cu amanuntul de articole sportive”, care fac parte din clasa
35.

3. Prin Decizia din 18 ianuarie 2017 (denumiti in continuare ,decizia atacati”), Camera a cincea
de recurs a EUIPO a respins calea de atac formulata de Unipreus impotriva deciziei diviziei de
opozitie a EUIPO prin care s-a respins opozitia. In decizia atacati, Camera a patra de recurs a
EUIPO a considerat cd nu exista un risc de confuzie intre semnele in conflict, intrucat serviciile
desemnate de marca solicitata si de marca spaniold anterioara erau diferite?.

! Limba originala: engleza.
2 A se vedea punctul 14 din prezentele concluzii.
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4. In Hotararea din 3 octombrie 2018, Unipreus/EUIPO — Wallapop (wallapop) (T-186/17,
nepublicata, EU:T:2018:640, denumitd in continuare ,hotararea atacatd”), Tribunalul a admis
actiunea in anulare formulata de Unipreus impotriva deciziei in litigiu. Tribunalul a concluzionat
ca serviciile in cauza erau cel putin similare intr-o micd masura.

5. Chestiunile care reies din hotararea atacata sunt urmatoarele: serviciile de comert online legate
de operarea unei piete online sunt diferite de serviciile de vinzare cu amanuntul sau sunt similare
cu acestea? In subsidiar, aceste servicii de comercializare online legate de exploatarea unei piete
online trebuie incluse in notiunea de ,servicii de vanzare cu amanuntul”, ca urmare a unei
hotarari pronuntate recent de Curte in cauza Tulliallan Burlington/EUIPO*?

6. Inainte de examinarea acestor chestiuni, trebuie insa mai intai sa prezentdm cadrul juridic si
istoricul prezentei cauze si sa descriem situatia de fapt mai in detaliu.

II. Cadrul juridic

A. Regulamentul nr. 207/2009

7. Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene*, cu modificarile ulterioare, prevede:

»(1) La opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea mércii solicitate atunci
cand:

(b) din cauza identitétii sau a aseméndrii sale cu marca anterioara si din cauza identitétii sau a
asemanarii produselor sau serviciilor pe care le desemneaza cele doua marci, exista un risc de
confuzie pe teritoriul in care este protejatd marca anterioar3; riscul de confuzie include riscul
de asociere cu marca anterioara”.

B. Directiva 2011/83

8. Articolul 6 din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a

*  Hotarérea din 4 martie 2020, Tulliallan Burlington/EUIPO (C-155/18 P-C-158/18 P, EU:C:2020:151, denumita in continuare Hotérarea
»Tulliallan Burlington”).

¢ JO 2009, L 78, p. 1. Regulamentul nr. 207/2009 a fost inlocuit de Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).
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Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a
Consiliului® poarta denumirea ,Cerinte de informare pentru contractele la distanta si cele
negociate in afara spatiilor comerciale”. Alineatul (1) literele (b) si (c) prevede:

»(1) Inainte ca un contract la distanta sau negociat in afara spatiilor comerciale sau orice oferta
similard sa produca efecte obligatorii asupra consumatorului, comerciantul trebuie sa ii furnizeze
consumatorului urmétoarele informatii in mod clar si inteligibil:

(b) identitatea comerciantului, cum ar fi denumirea sa comercial;

(c) adresa geografica la care este stabilit comerciantul si numarul de telefon, numarul de fax si
adresa de posta electronicd ale acestuia, in cazul in care sunt disponibile, pentru a-i permite
consumatorului sd ia rapid legatura cu comerciantul si sa comunice cu acesta in mod eficient
si, daca este cazul, adresa geografica si identitatea comerciantului in contul céruia actioneaza”.

C. Regulamentul nr. 524/2013

9. Articolul 4 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (UE) nr. 524/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind solutionarea online a litigiilor in materie de
consum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE
(Regulamentul privind SOL in materie de consum)® prevede:

»(1) In sensul prezentului regulament:

[...]

(f) «piata online» inseamna un furnizor de servicii astfel cum este definit la articolul 2 litera (b)
din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind
anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata internd («directiva privind comertul electronic»), care permite
consumatorilor si comerciantilor sa incheie contracte de vanzare si de prestare de servicii
online pe site-ul internet al pietei online”.

D. Directiva 2016/1148
10. Articolul 4 punctul 17 din Directiva (UE) 2016/1148 a Parlamentului European si a Consiliului
din 6 iulie 2016 privind masuri pentru un nivel comun ridicat de securitate a retelelor si a

sistemelor informatice in Uniune’ prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

> JO 2011, L 304, p. 64.
¢ JO2013,L 165, p. 1.
7 JO2016,L 194, p. 1.
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«piatd online» inseamnd un serviciu digital care permite consumatorilor si/sau comerciantilor,
astfel cum sunt definiti la articolul 4 alineatul (1) litera (a) si, respectiv, la articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2013/11/UE a Parlamentului European si a Consiliului [din 21 mai 2013
privind solutionarea alternativd a litigiilor in materie de consum si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE (Directiva privind SAL in materie
de consum) (JO 2013, L 165, p. 63)], sd incheie online vanzéri sau contracte de servicii cu
comercianti fie pe site-ul internet al pietei online, fie pe site-ul internet al unui comerciant care
utilizeaza servicii informatice furnizate de piata online”.

III. Istoricul litigiului

11. La 18 septembrie 2014, Wallapop a formulat o cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii
Europene la EUIPO, in temeiul Regulamentului nr. 207/2009. Marca a cérei inregistrare a fost
solicitata este semnul figurativ urmator (denumit in continuare ,marca contestatd”):

wallopop

12. Serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasa 35 si corespund, printre
altele, urmatoarei descrieri:

»Servicii de comert online, respectiv exploatarea de piete online pentru cumparatorii si vanzatorii
de produse si servicii; servicii de comert online in cadrul carora vanzatorii afiseazd produse sau
servicii pentru care vanzarea-cumpararea sau licitarea se face pe internet, pentru a facilita
vanzarea de produse si servicii de catre terti, intr-o retea informatica; furnizare de evaluari si de
clasificari privind produsele si serviciile vanzatorilor, valoarea si pretul produselor si serviciilor
vanzatorilor, performantele cumparatorilor si ale vanzatorilor, serviciile de livrare ale
vanzatorilor si experienta comerciald generalad cu privire la acestea; furnizarea unei baze de date
explorabile online pentru cumparatori si vanzétori; servicii de furnizare de informatii comerciale
cu privire la produse si/sau servicii, evaluare si clasificare de astfel de produse si servicii, precum si
de cumparitori si comercianti de astfel de produse si/sau servicii; servicii de cautare, colectare,
sistematizare, prelucrare si furnizare de informatii comerciale pentru terti; [...]”

13. La 7 ianuarie 2015, Unipreus a formulat opozitie, in temeiul articolului 41 din Regulamentul
nr. 207/2009, la inregistrarea marcii contestate pentru serviciile mentionate la punctul 12 de mai
sus.

14. Opozitia se intemeia in special pe marca nationald spaniola nr. 2874101, reprodusa in

continuare, solicitata la 30 aprilie 2009 si inregistrata la 10 noiembrie 2009, pentru serviciile din
clasa 35 care corespund urmatoarei descrieri: ,Vanzare cu aménuntul de articole sportive”.
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wala”

15. Motivele invocate in sustinerea opozitiei erau cele mentionate la articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

16. La 19 octombrie 2015, divizia de opozitie a respins opozitia pentru serviciile mentionate la
punctul 12 de mai sus.

17. La 24 noiembrie 2015, Unipreus a formulat o cale de atac la EUIPO, in temeiul articolelor
58-64 din Regulamentul nr. 207/2009, impotriva deciziei diviziei de opozitie, solicitind anularea
acesteia in masura in care opozitia a fost respinsa pentru serviciile mentionate la punctul 12 din
prezentele concluzii.

18. Prin decizia in litigiu, Camera a cincea de recurs a EUIPO a respins calea de atac cu privire la
aceste servicii. Camera de recurs a considerat cd semnele comparate, privite in ansamblu, erau
similare intr-o mica masura, dar ca serviciile la care se face referire la punctul 12 din prezentele
concluzii erau diferite de serviciile aferente marcii spaniole anterioare si ca nu exista, asadar, un
risc de confuzie intre semne in raport cu aceste servicii.

IV. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

19. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 23 martie 2017, Unipreus a introdus
o actiune in anulare impotriva deciziei in litigiu. In sustinerea actiunii sale, Unipreus a invocat un
motiv unic, intemeiat pe incalcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009.

20. Prin hotararea atacata, Tribunalul a admis actiunea introdusa de Unipreus si, in consecints,
motivul unic invocat. Tribunalul a constatat, la punctul 54 din hotararea atacata, ca serviciile la
care se face referire la punctul 12 din prezentele concluzii si serviciile aferente marcii spaniole
anterioare erau cel putin similare intr-o mica masura. Prin urmare, Tribunalul a anulat decizia in
litigiu in masura in care prin aceasta s-a stabilit ca serviciile mentionate nu erau similare cu
serviciile pentru care a fost inregistrata marca spaniola anterioara.

21. In primul rand, Tribunalul a constatat, la punctul 36 din hotérarea atacatd, ca notiunea de
»vanzare cu amanuntul” include atat vanzarile desfasurate intr-un sediu fizic, cat si pe cele online
si 3, in consecintd, contrar concluziei la care a ajuns camera de recurs, marca spaniold anterioara
desemna si vanzarea online de articole sportive. La punctul 37 din hotararea atacata, Tribunalul a
aratat ca, din moment ce serviciile corespunzatoare marcii contestate fac referire la ,vanzarea
online”, nu poate fi exclusa posibilitatea ca Wallapop sé utilizeze un site internet ,clasic” pentru a
vinde direct produse sau servicii utilizatorilor. Tribunalul a dedus din aceasta, la punctul 38 din
hotararea atacatd, cd, in cazul serviciilor respective, canalele de distributie erau cel putin similare
intr-o mica masura, iar nu diferite, cum a considerat camera de recurs.
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22. In al doilea rand, in ceea ce priveste natura, destinatia si modul de utilizare a serviciilor in
cauzd, Tribunalul a reamintit cd, potrivit jurisprudentei®, obiectivul comertului cu amanuntul
este vanzarea de bunuri consumatorilor’. Tribunalul a constatat cd, in spetd, existad o
suprapunere partiala intre serviciile desemnate de marca contestata, care se refera la ,servicii de
comert online”, si serviciile vizate de marca anterioard spaniold, care vizeazd vinzarea cu
amanuntul, inclusiv online, de articole sportive'®. Tribunalul a considerat ca aceasta concluzie nu
a fost repusa in discutie de argumentul conform caruia marca contestatd nu se refera la servicii
efective de vanzare cu amdnuntul, ci la servicii de intermediere sau la servicii legate de
managementul pietelor online, inclusiv furnizarea de informatii comerciale. Potrivit
Tribunalului, furnizarea unor astfel de informatii urmareste sa faciliteze vanzarea cu améanuntul,
inclusiv de articole sportive. Prin urmare, prin intermediul serviciilor desemnate de marca
contestata, publicul larg poate achizitiona produse identice sau similare celor vandute de
Unipreus. Tribunalul a stabilit astfel c& serviciile desemnate de marca contestatd raspundeau
indirect, pentru publicul larg, unei nevoi similare cu cea a serviciilor de vanzare cu amanuntul
desemnate de marca spaniold anterioard. In consecinti, conform Tribunalului, destinatia si
utilizarea serviciilor in cauza erau cel putin similare intr-o micd masurd, iar nu diferite, cum a
considerat camera de recurs''.

23. In al treilea rand, Tribunalul a observat ca cererea de inregistrare depusi de Wallapop se
referea numai la ,,cumparatori” si la ,vanzatori”, fard a preciza daca serviciile de intermediere
desemnate de marca contestata se refereau la persoane fizice sau la profesionisti. El a apreciat ca
nu era exclus, asadar, ca marca contestata sa fie utilizatd pentru a pune in legatura vanzatorii
profesionisti si consumatorii si pentru a administra o platforma, ceea ce ar permite vanzarea de
produse noi, iar nu doar de ocazie. In consecinti, Tribunalul a constatat ci in mod gresit camera
de recurs a considerat ca serviciile in cauza nu vizau aceiasi consumatori'%.

24. In al patrulea rand, Tribunalul a constatat ci un consumator putea analiza ofertele pentru
acelasi produs atat pe site-ul internet ,Unipreus” ,www.walashop.com”, cat si pe site-ul internet
,www.walapop.com” sau pe aplicatia mobild corespunzitoare. In plus, potrivit Tribunalului,
camera de recurs nu a explicat de ce utilizarea unei aplicatii mobile care ii permite
consumatorului sd fie in contact cu vanzatorii anumitor produse si sa ii asigure livrarea acestor
produse nu poate fi, intr-o anumita masura, inlocuitd cu cumpararea acestor produse intr-un
magazin fizic sau pe internet. Astfel, Tribunalul a constatat cd nu era posibil sd se excluda
existenta unui raport de concurenta intre serviciile in cauza si ca, prin urmare, camera de recurs
a considerat in mod eronat cé acestea nu erau concurente *.

V. Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
25. Prin recursul formulat, Wallapop solicita Curtii:

— anularea hotdrarii atacate;

8 Tribunalul a facut trimitere la punctul 34 din Hotarirea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte (C-418/02,
EU:C:2005:425, denumiti in continuare ,Hotararea Praktiker”).

® A se vedea punctul 39 din hotédrérea atacata.

10 A se vedea punctele 41-44 din hotérarea atacata.
1 A se vedea punctele 41-44 din hotérarea atacata.
12 A se vedea punctele 46-49 din hotérarea atacata.
13 A se vedea punctele 50-53 din hotérarea atacata.
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— obligarea Unipreus la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Wallapop atit in prima
instanta, cat si in procedura de recurs.

26. Unipreus solicitd Curtii:

— respingerea recursului;

— obligarea Wallapop la plata cheltuielilor de judecata.

27. EUIPO solicita Curtii:

— admiterea recursului formulat de Wallapop;

— obligarea Unipreus la plata cheltuielilor de judecata.

28. Wallapop, Unipreus si EUIPO au depus observatii scrise. Wallapop, Unipreus si EUIPO au
participat la sedinta in fata Curtii, care a avut loc la 12 martie 2020.

VI. Cu privire la recurs

29. In sustinerea recursului formulat, Wallapop invocid un motiv unic, intemeiat pe incilcarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/20009.

A. Argumentele partilor

30. Prin intermediul motivului unic invocat, Wallapop sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept prin faptul ca a concluzionat ca serviciile desemnate de marca contestatd sunt putin
asemanatoare cu serviciile desemnate de marca spaniola anterioara.

31. Acest motiv este in esenta structurat in doua aspecte.

32. In cadrul primului aspect, Wallapop sustine ci Tribunalul a interpretat gresit notiunea de
spiatd online”, astfel cum rezulta aceasta din diferite dispozitii de drept al Uniunii si din
jurisprudenta Curtii.

33. Wallapop sustine ca articolul 4 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 524/2013 si
articolul 4 punctul 17 din Directiva 2016/1148 precizeaza elementele fundamentale ale notiunii de
spiatd online” in sensul dreptului Uniunii. Din aceste dispozitii rezultd ca o ,piatd online” este un
serviciu digital sau un serviciu al societatii informationale care permite tertilor, respectiv
profesionistilor si/sau consumatorilor, sa incheie contracte de vanzare si de prestare de servicii
online independent de furnizorul de servicii de piata online.

34. Potrivit Wallapop, Tribunalul a omis sa ia in considerare o caracteristicd fundamentala a
serviciilor oferite de pietele online care rezulta din aceasta definitie, si anume cé pietele online nu
efectueazd vanzari online, ci propun servicii de intermediere tertilor, care le utilizeaza pentru a
desfasura activitati comerciale online pe platforma. Tribunalul ar fi dat astfel serviciilor furnizate
de o piatd online o interpretare intemeiata pe dreptul marcilor, ceea ce ar fi incompatibil cu
notiunea uniforma de ,piatd online” in sensul dreptului Uniunii.
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35. Wallapop sustine, de asemenea, ca rationamentul Tribunalului este incompatibil cu notiunea
de ,furnizor de servicii” ale societatii informationale data de Curte in Hotéararea din
20 decembrie 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981). In aceasta
hotaréare, Curtea a statuat ca un furnizor de servicii de intermediere prin mijloace electronice
precum Uber nu poate fi considerat un simplu furnizor de servicii ale societatii informationale in
conditiile in care ofera servicii care depasesc activitatea de punere in legatura a tertilor pe
platforma si stabileste anumite elemente determinante ale operatiunilor care au loc pe aceasta.
Or, in speta, Wallapop sustine cd, spre deosebire de Uber, ea se limiteaza sa furnizeze servicii de
intermediere si servicii conexe si cd nu desfasoara alte activitati distincte.

36. In cadrul celui de al doilea aspect al motivului de recurs, Wallapop, sustinuti de EUIPO, arati
ca Tribunalul nu a interpretat in mod corect factorii pertinenti care trebuie luati in considerare
pentru aprecierea similitudinii serviciilor in cauza.

37. In primul rand, in ceea ce priveste aprecierea canalelor de distributie efectuati de Tribunal,
Wallapop si EUIPO sustin ca faptul ca Unipreus isi comercializeazd produsele online pe site-ul
sau internet ,clasic” nu permite si se concluzioneze in sensul unei similitudini a serviciilor in
cauzi. In opinia acestora, abordarea Tribunalului conduce la o extindere disproportionati a
domeniului de aplicare al mércii anterioare. Internetul nu este un canal de distributie, ci doar un
mijloc de comunicare sau un suport de canale de distributie diferite. Este simplisté teza conform
cireia similitudinea serviciilor in cauza rezulta din faptul cd acestea au drept trasatura comuna
internetul. Wallapop nu vinde produse direct pe platforma sa. In orice caz, atunci cand operatorii
de platforme vand produse pe platformele lor, acestia furnizeaza servicii diferite de serviciile pietei
online. In plus, profesionistul (Wallapop) are obligatia, in temeiul articolului 6 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2011/83, sd comunice consumatorului identitatea sa '

38. In al doilea rand, in ceea ce priveste natura serviciilor in cauzd, Wallapop si EUIPO reproseaza
Tribunalului cd nu a prezentat niciun element care sa permita si se considere cad serviciile
desemnate de marca contestata includ activitati care constituie servicii de vinzare cu améanuntul.

39. Wallapop si EUIPO adaugad ca Tribunalul si-a intemeiat analiza privind similitudinea
serviciilor in cauza pe o interpretare partiala sau eronata a textului listei serviciilor pentru care a
fost solicitatd inregistrarea mircii contestate. In consecinti, instanta a concluzionat in mod
eronat, la punctul 37 din hotararea atacatd, ca aceste servicii constituiau servicii de vanzare cu
amanuntul, iar nu servicii digitale ce permit tertilor si efectueze vanziri online. In ceea ce
priveste primele doua servicii mentionate la punctul 12 din prezentele concluzii, o interpretare
completa a acestui mod de redactare ar fi trebuit sa determine Tribunalul s concluzioneze ca nu
furnizorul de servicii de intermediere, ci tertii care utilizeaza aceste servicii sunt cei care
efectueazi vanziri pe platforma. In ceea ce priveste celelalte patru servicii, Wallapop si EUIPO
reproseaza Tribunalului ca nu le-a identificat si ca le-a regrupat intr-o categorie unica denumita
sfurnizare de informatii comerciale utile vinzarii”**. Daca Tribunalul ar fi analizat in mod corect
aceste servicii, acesta ar fi trebuit sd concluzioneze ca este vorba despre servicii digitale necesare
functiondrii unei piete online. In plus, Wallapop arati ca ea nu furnizeaza nicio informatie care
sa permita incurajarea incheierii de operatiuni de vanzare, ci ca aceste informatii sunt furnizate
de vanzatorii insisi.

In acest stadiu, poate fi util sa se arate ci mentionarea numelui profesionistului poate constitui un element pertinent pentru aprecierea
riscului de confuzie, dar c4, in ceea ce priveste problema riscului de confuzie in cadrul unei cereri de inregistrare a unei mérci, acest
element nu poate fi concludent.

1> La punctul 41 din hotérarea atacata.
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40. In al treilea rand, Wallapop si EUIPO sustin ca destinatiile serviciilor desemnate de marca
contestatd sunt total diferite de destinatia serviciilor de vinzare cu amanuntul desemnate de
marca spaniold anterioard. Destinatia primelor doua servicii de intermediere mentionate la
punctul 12 din prezentele concluzii este de a oferi si de a mentine un spatiu digital pentru
schimbul de produse ori de servicii intre terti, adicd intre vanzatori si cumparatori, fard nicio
legatura cu operatorul serviciului. Asemenea proprietarului unui imobil utilizat drept centru
comercial care inchiriaza spatii unor terti pentru a le permite sa isi comercializeze produsele,
proprietarul unei piete virtuale furnizeaza servicii digitale prin care pune la dispozitie spatii
digitale si instrumente pentru a facilita activitatile comerciale desfasurate de terti. Destinatia
celui de al doilea grup de servicii conexe mentionat anterior este de a permite vanzatorilor si
cumparatorilor sa fie usor informati despre posibilitatile oferite de o platforma virtuald pentru a
vinde sau, respectiv, pentru a cumpara produse. Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin
faptul cd a statuat cé destinatiile acestor servicii erau similare intr-o mica masura.

41. In plus, potrivit Wallapop, abordarea Tribunalului este in contradictie cu propria
jurisprudenta referitoare la stabilirea unei destinatii principale si a uneia secundare. Conform
acestei jurisprudente'®, in cadrul comparirii produselor sau serviciilor, trebuie sa se identifice
destinatia lor principald pentru a aprecia similitudinea lor. Astfel, chiar presupunand ca serviciile
desemnate de marca contestata pot avea indirect aceeasi destinatie ca serviciile aferente marcii
anterioare, si anume de a permite consumatorilor sa cumpere articole sportive, potrivit
Wallapop, aceasta nu schimba cu nimic faptul ca destinatiile dominante ale serviciilor in cauza
sunt diferite. Faptul cd anumite servicii pot satisface in mod indirect aceeasi necesitate nu il
impiedica pe consumatorul relevant sd le perceapa ca fiind distincte.

42. In al patrulea rand, Wallapop sustine ca serviciile desemnate de marca contestata nu sunt
concurente cu cele aferente marcii anterioare, intrucat nu privesc comertul cu amanuntul, ci se
afld mai degraba in concurenta cu alte servicii ale societatii informationale.

43. Unipreus sustine ca compararea serviciilor in cauza trebuie sé tind seama de realitatea pietei si
de perceptia consumatorului mediu. Din aceasta perspectiva, aprecierea Tribunalului este corecta,
iar argumentele formulate de Wallapop se intemeiazé pe o abordare artificiala.

44. Unipreus sustine in esentd ca serviciile in cauza nu sunt diferite, ci similare. Aceste servicii se
adreseaza aceluiasi public, si anume publicul larg care doreste sa achizitioneze produse identice
sau similare, in special imbracaminte, incaltdminte si articole de sport. Ele au in comun acelasi
obiectiv, si anume acela de a permite publicului larg sa raspunda cererii de cumparare pentru
aceste produse. Acestea sunt complementare, consumatorul putind utiliza cele doud servicii
pentru a cumpdra produsele respective. In sfarsit, acestea sunt de asemenea in concurenti, dat
fiind ca, in perceptia consumatorului, serviciile sunt interschimbabile in mésura in care
consumatorul poate analiza oferta pentru acelasi produs atat pe pagina de internet a Unipreus,
cat si pe aplicatia mobild sau pe site-ul internet al Wallapop.

' Wallapop face trimitere la Hotararea din 2 iulie 2015, BH Stores/OAPI — Alex Toys (ALEX) (T-657/13, EU:T:2015:449, punctele 64-66).
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B. Analizda

1. Observatii introductive

45. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din coroborarea articolului 256 TFUE si a
articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezultd ca
Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, si constate faptele, cu exceptia cazului in care
inexactitatea materiala a constatarilor sale ar rezulta din inscrisurile aflate la dosar, si, pe de alta
parte, sa aprecieze aceste fapte, cu exceptia cazului denaturarii lor. Odatd ce Tribunalul a
constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competentd, in temeiul articolului 256 TFUE, sa
exercite un control asupra calificarii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor de drept care
au fost stabilite de Tribunal pe baza lor".

46. In plus, rezultd dintr-o jurisprudenti de asemenea constanti a Curtii ci aceasta nu este
competenta si se pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in principiu, sa examineze probele pe
care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia. Astfel, sub conditia ca respectivele probe sa fi
fost obtinute in mod legal si ca principiile generale ale dreptului si normele de procedura
aplicabile in materie de sarcind a probei si de administrare a probelor sa fi fost respectate, numai
Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie s fie atribuita probelor care i-au fost
prezentate. Prin urmare, aprecierea respectiva nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii
acestor elemente, o problemi de drept supusi ca atare controlului Curtii. In aceasta privints,
trebuie amintit c o denaturare a elementelor de proba are loc atunci cand, fara a fi necesar sa se
recurga la noi elemente de proba, aprecierea probelor existente apare ca fiind vadit eronata .

47. Aprecierile factuale care nu sunt supuse controlului Curtii in cadrul unui recurs includ
constatarile Tribunalului privind caracteristicile publicului relevant, precum si atentia, perceptia
sau atitudinea consumatorilor, cat si aprecierea de catre Tribunal, in cadrul examinarii riscului de
confuzie, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, a
similitudinilor dintre semnele in conflict. Situatia trebuie sa fie aceeasi si in ceea ce priveste
aprecierea efectuatd de Tribunal, in contextul examindrii riscului de confuzie mentionat, cu
privire la similitudinile dintre produsele sau serviciile desemnate de marcile in conflict®.

48. Aceste consideratii specifice sunt deosebit de pertinente in ceea ce priveste motivul unic de
recurs.

2. Cu privire la primul aspect al motivului unic de recurs: Tribunalul a interpretat eronat sau a
aplicat eronat definitia notiunii de ,piatd online” in temeiul dreptului Uniunii si al jurisprudentei
Curtii?

49. Poate fi oportun sa se analizeze in primul rand primul aspect al motivului unic, si anume daca
Tribunalul a interpretat eronat sau, cel putin, a aplicat eronat definitia notiunii de ,piatd online”,
astfel cum este definita in special la articolul 4 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul

7" Ordonanta din 3 iunie 2015, The Sunrider Corporation/OAPI (C-142/14 P, nepublicatd, EU:C:2015:371, punctul 47).
8 QOrdonanta din 3 iunie 2015, The Sunrider Corporation/OAPI (C-142/14 P, nepublicatd, EU:C:2015:371, punctele 48 si 49).

1 A se vedea Ordonanta din 3 iunie 2015, The Sunrider Corporation/OAPI (C-142/14 P, nepublicatd, EU:C:2015:371, punctele 51 si 52). A
se vedea de asemenea Hotararea din 7 mai 2009, Waterford Wedgwood/Assembled Investments (Proprietary) si OAPI (C-398/07 P,
nepublicatd, EU:C:2009:288, punctul 42).
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nr. 524/2013 si la articolul 4 punctul 17 din Directiva 2016/1148, precum si in motivarea Curtii din
Hotararea din 20 decembrie 2017, Asociacién Professional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).

50. In ceea ce ne priveste, nu consideram ca aceasta abordare este corecta.

51. In primul rand, se poate arita ci definitiile care figureaza la articolul 4 alineatul (1) litera (f)
din Regulamentul nr. 524/2013 si la articolul 4 punctul 17 din Directiva 2016/1148 se aplica
numai in sensul regulamentului respectiv si al directivei respective. Aceasta reiese in special din
insusi modul de redactare a dispozitiilor in cauzd, care prevad: ,in sensul prezentului
regulament” si ,in sensul prezentei directive”. Definitiile in cauza, prin urmare, nu urmaresc si se
aplice la modul general in cazul inregistrarii marcilor comerciale in general sau al inregistrarii
marcilor pentru servicii de vinzare cu amanuntul definite de clasa 35 in special, desi admitem céa
definitiile notiunii de ,piatd online” continute in acesta sunt utile si pot fi aplicate cel putin prin
analogie in contextul prezentei cauze”. Lucrurile pot sta astfel in special atunci cand se apreciaza
daca serviciile in cauza se afld in concurents intre ele si in ce mésura se suprapun (daca este cazul),
astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 40 din hotararea atacata?®.

52. In al doilea rand, in orice caz, nu admitem ca Tribunalul a inteles gresit sau a interpretat gresit
definitiile notiunii de ,piata online” prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul
nr. 524/2013 si la articolul 4 punctul 17 din Directiva 2016/1148 sau in motivarea Curtii din cauza
C-434/15.

53. Astfel, din examinarea punctelor 37 si 41 din hotararea atacatd reiese fard echivoc ca
Tribunalul a inteles bine cd Wallapop, in conformitate cu cererea sa de inregistrare a marcii, are
intentia de a oferi, printre altele sau in special, o platforma online sau servicii de intermediere sau
de gestionare mai degrabd decdt servicii de vanzare ca atare.

54. In aceasta privintd, Tribunalul a constatat, la punctul 37 din hotirarea atacats, ci cererea de
inregistrare a marcii vizeaza in special ,serviciile de vanzare online, respectiv exploatarea de piete
online pentru cumparétori si pentru vanzatori de produse si servicii; servicii de comert online in
cadrul carora vanzatorii afiseazd produse sau servicii pentru care vanzarea-cumpdérarea sau
licitarea se face pe internet, pentru a facilita vanzarea de produse si servicii de cdtre terti, intr-o
retea informatica mondiald”*.

55. In opinia noastrd, Tribunalul nu a confundat distinctia dintre facilitarea vanzarii produselor
de cétre un tert® si exercitarea unei influente decisive asupra conditiilor de vanzare a produselor
oferite? si nici chiar asupra vanzarii de produse ca atare intr-un context online.

A se vedea prin analogie Ordonanta din 3 iunie 2015, The Sunrider Corporation/OAPI (C-142/14 P, nepublicats, EU:C:2015:371,
punctele 55 si 56). In aceastd ordonantd, Curtea a amintit cd competenta sa in temeiul articolului 256 TFUE, de a exercita un control
asupra calificérii juridice a faptelor efectuate de Tribunal, se referd, ca reguld general, la calificérile juridice care trebuie efectuate de
Tribunal in raport cu normele si cu principiile care reglementeazad dreptul Uniunii in materie de mdrci ale Uniunii.

% La punctul 23 din Hotirarea din 29 septembrie 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442), Curtea a precizat ci, pentru a aprecia
similitudinea dintre produsele sau serviciile in cauz, trebuie si se tind seama de toti factorii pertinenti ce caracterizeaza raportul dintre
acestea. Acesti factori includ in special natura, destinatia, utilizarea acestora, precum si caracterul lor concurent sau complementar.

2 Sublinierea noastré. A se vedea de asemenea punctul 40 din hotérarea atacat.

% A se vedea prin analogie Hotaréarea din 19 decembrie 2019, Airbnb Irlanda (C-390/18, EU:C:2019:1112).

% A se vedea prin analogie Hotaréarea din 22 martie 2017, GROFA si altii (C-435/15 si C-666/15, EU:C:2017:232). Contrar celor statuate in
cuprinsul acestei hotarari, hotarirea atacati nu contine niciun indiciu in ceea ce priveste problema exercitarii unei influente decisive
asupra conditiilor de vanzare a produselor sau serviciilor.
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56. In plus, Tribunalul a constatat de asemenea, la punctul 37 din hotéararea atacati, cd, din punct
de vedere factual, in pofida argumentelor contrare formulate de Wallapop si de EUIPO si amintite
la punctele 37 si 41 din hotérarea atacatd, cererea de inregistrare a marcii formulatd de Wallapop
cuprinde si utilizarea unui site internet clasic pentru efectuarea de vanzari online. Aceasta
constatare, care figureaza la punctul 37 din hotararea atacatd, in loc sd demonstreze ca
Tribunalul a incélcat notiunea de ,piata online”, demonstreaza, in opinia noastrd, ca Tribunalul
era perfect constient de natura diferita a serviciilor care puteau fi furnizate pe internet si pe care
a considerat cd Wallapop dorea sa le inregistreze, precum si de modul lor de functionare diferit.

57. Subliniem in aceasta privinta ca Wallapop apreciaza ca Tribunalul a sivarsit o eroare atunci
cand a considerat, la punctul 37 din hotéirarea atacatd, cd nu se poate exclude ca cererea
Wallapop sa se aplice in cazul utilizarii unui site internet clasic pentru efectuarea de vanzari
online?.

58. In opinia noastrd, desi Wallapop contesti aceastid constatare de fapt a Tribunalului care
figureaza la punctul 37 din hotérarea atacata®, ea nu a sustinut ca Tribunalul a denaturat faptele
in aceasta privinta.

59. Prin urmare, consideram ca acest argument este inadmisibil.

60. In plus, in aceastd privintd, afirmatia Tribunalului de la punctul 38 din hotirarea atacati,
potrivit cireia canalele de distributie a serviciilor sunt similare intr-o micd masurd, nu poate fi
viciatd de o eroare in ceea ce priveste utilizarea de catre Wallapop si Unipreus a unui site internet
clasic in scopul efectuarii de vanzari online.

61. Insistim de asemenea asupra faptului ca, la punctul 38 din hotararea atacatd, Tribunalul a
indicat tocmai in legatura cu aceastd constatare de la punctul 37 din hotarare ca, ,chiar daca nu
este vorba decat despre unul dintre factorii care trebuie luati in considerare, este necesar sa se
constate cd canalele de distributie a serviciilor in discutie sunt cel putin similare intr-o mica
masura [...]".

62. Wallapop nu a contestat caracterul suficient al acestei motivari. Prin urmare, consideram ca
concluzia Tribunalului de la punctul 38 din hotéréarea atacata referitoare la canalele de distributie
a serviciilor trebuie confirmata.

63. In consecintd, consideram ca argumentul formulat de Wallapop potrivit caruia Tribunalul a
concluzionat in mod eronat ca canalele de distributie a serviciilor in cauza sunt cel putin similare
intr-o mica masura nu este intemeiat.

64. In pofida acestei constatiri, trebuie totusi, din ratiuni de exhaustivitate si de claritate juridica
in acest domeniu, si se examineze dacd constatarea efectuati de Tribunal la punctul 38 din
hotararea atacata, potrivit careia (celelalte) canale de distributie a serviciilor in cauzi, si anume
platforma Wallapop care faciliteazd vanzarea de produse si servicii de cétre terti si site-ul
internet mai clasic al Unipreus constituie canale de distributie similare.

65. Propunem si examinam acest aspect la punctul 72 si urmatoarele de mai jos.

% A se vedea punctul 67 si urmétoarele din recursul formulat de Wallapop.
% A se vedea punctul 36 din prezentele concluzii.
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66. Prin urmare, in opinia noastrd, primul aspect al motivului unic trebuie respins de Curte ca
nefondat.

3. Cu privire la al doilea aspect al motivului unic de recurs: a efectuat Tribunalul o interpretare
eronatd a factorilor pertinenti care trebuie luati in considerare in aprecierea similitudinii
serviciilor in cauzd?

67. Putem arita aici ca articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede
cd, la opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii contestate atunci
cand, din cauza identitatii sau a asemanarii sale cu marca anterioara si din cauza identitatii sau a
asemanarii produselor sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, exista un risc de
confuzie pe teritoriul in care este protejata marca anterioara.

68. Dintr-o jurisprudentd constantd rezulta cd, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, un risc de confuzie presupune in acelasi timp o identitate sau o
similitudine intre marca a carei inregistrare se solicitda si marca anterioara si o identitate sau o
similitudine intre produsele sau serviciile desemnate in cererea de inregistrare si cele pentru care
marca anterioara a fost inregistratd si cd aceste conditii sunt cumulative?”.

69. De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, similitudinea dintre produsele si serviciile
in cauza trebuie apreciata tinind seama de toti factorii pertinenti ce caracterizeaza raportul dintre
aceste produse sau servicii. Acesti factori includ in special natura, destinatia, utilizarea acestora,
precum si caracterul lor concurent sau complementar .

70. Camera de recurs a considerat, in decizia atacatd, cd semnele in cauzi erau similare, fie si
numai intr-o mica masura. Aceasta constatare nu a fost repusa in discutie in fata Tribunalului si,
de altfel, nici in fata Curtii.

71. De asemenea, se poate observa in trecere ci nu s-a sugerat cd marca anterioara (,wala w”) se
bucurd de renume in Spania, astfel incéat utilizarea unei marci similare ,ar genera un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare” in sensul articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul 207/2019%.

72. Or, trebuie sa se constate cd Tribunalul nu s-a pronuntat deloc asupra problemei confuziei ca
atare. Calea de atac exercitatd impotriva deciziei camerei de recurs a fost admisa pentru motivul
destul de restrictiv cd, astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 54 din hotararea atacats,
aceasta a concluzionat in mod gresit ca serviciile desemnate de marci erau diferite, desi in
realitate erau similare, chiar daca intr-o mica masura.

73. Rezultd, prin urmare, ca singurul motiv de opozitie la inregistrarea mércii ulterioare Wallapop
care ne preocupd este cel exprimat in continutul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, respectiv identitatea sau similitudinea serviciilor desemnate de
cererea formulatd de Wallapop in raport cu cele ale marcii anterioare.

7 Hotarérea din 20 septembrie 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, punctul 47 si jurisprudenta citata).

A se vedea Hotérarea din 29 septembrie 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, punctul 23), si Hotérarea din 20 septembrie 2017, The
Tea Board/EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, punctul 48 si jurisprudenta citata).

» A se vedea de exemplu Hotédrarea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655).
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74. Ne propunem in prezent si examinam dacd Tribunalul a apreciat in mod intemeiat cé
serviciile desemnate de cererea formulata de Wallapop si de marca Unipreus sunt cel putin
similare intr-o micé masura.

75. Acest aspect al motivului unic de recurs se imparte in patru subaspecte. Wallapop considera
ca Tribunalul a savarsit o eroare atunci cdnd a apreciat cele ce urmeaza:

— in primul rand, cé respectivele canale de distributie ale marcilor in cauza sunt similare;

— in al doilea rand, ca serviciile vizate de cererea de inregistrare a marcii sunt servicii de vanzare
cu amanuntul;

— in al treilea rand, ca destinatiile si perceptia publicului asupra serviciilor in cauza sunt similare
$i,

— in al patrulea rand, ca serviciile in cauza se afla in concurenta.

76. Propunem sa examinidm aceste argumente pe rand, dar, intrucat ele se suprapun si sunt legate
unele de altele, o oarecare numita repetitie este inevitabila.

a) Primul subaspect: sunt similare canalele de distributie ale mdrcilor in discutie?

77. Astfel cum am aratat la punctul 63 de mai sus, apreciem ca aceasta sustinere nu este
intemeiatd in ceea ce priveste problema exploatirii de catre Wallapop si de catre Unipreus a unui
site internet clasic pentru efectuarea de vanzari online.

78. Din motive de exhaustivitate si de claritate juridicd, vom analiza totusi afirmatia Wallapop
potrivit careia Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a considerat ca internetul este un canal de
distributie, iar nu un simplu suport pentru diferite canale de distributie.

79. In acest stadiu, pare utila o explicatie privind discutia referitoare la ceea ce constituie un
serviciu de vanzare cu amanuntul in raport cu serviciile cuprinse in clasa 35.

80. Aceasta problematica a fost abordata pentru prima data in mod direct de Curte in Hotéaréarea
Praktiker. In aceasti cauzi, Praktiker depusese la Deutsches Patent- und Markenamt (Oficiul de
Marci si Brevete german) marca ,Praktiker”, printre altele pentru serviciul descris drept ,,vanzare
cu amanuntul de articole de constructii, de bricolaj, de gradinarit si de alte bunuri de consum in
domeniul «do-it-yourself»”. Deutsches Patent- und Markenamt a respins cererea respectiva. El a
apreciat ca notiunea revendicatd drept ,vanzare cu amdanuntul” nu desemneazd servicii
independente, cu o semnificatie economica autonoma. Ea nu ar viza decat distributia unor astfel
de produse ca atare.

81. In hotararea sa, Curtea a amintit ci obiectivul comertului cu amanuntul este vanzarea de
produse catre consumatori. Acest comert cuprinde, pe langa actul juridic de vénzare, intreaga
activitate desfasurata de operator pentru a facilita incheierea unui astfel de act. Aceasta activitate
constd in special in selectarea unui set de produse oferite spre vanzare si in oferirea de diverse
prestatii care urmaresc sa determine consumatorul sa incheie actul respectiv cu comerciantul in
cauza mai degrabd decét cu un concurent.
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82. Curtea a constatat cd niciun motiv imperativ nu se opune ca aceste servicii si intre sub
incidenta notiunii de ,servicii” si a statuat, astfel, ca notiunea de ,servicii” acopera serviciile
furnizate in cadrul comertului cu améanuntul de produse®.

83. Desigur, hotararea pronuntata in cauza Praktiker a devenit deosebit de importanta in cea mai
recenti cauza referitoare la aceasti problem, si anume, cauza Tulliallan Burlington?®. In aceasti
cauza se punea problema dacd operatorul unei galerii comerciale specializate in vanzarea de
articole de lux se incadra in categoria serviciilor de vanzare cu amanuntul protejate de clasa 35.
In hotararea sa, Tribunalul, bazindu-se pe Hotdrarea Praktiker, a concluzionat ci operatorul
unei galerii comerciale se incadreazd in aceasta categorie*.

84. In continuare, decizia Tribunalului a facut obiectul unui recurs in fata Curtii. In concluziile
noastre prezentate in cauza Tulliallan Burlington/EUIPO®*, am exprimat anumite rezerve cu
privire la temeinicia aprecierii respective. Aceste rezerve au fost rezumate astfel la punctul 96 din
concluzii:

»Rezultda in mod clar din interpretarea uniforma datd de Curte «serviciilor de vanzare cu
amdanuntul» incluse in clasa 35 ca aceste servicii nu privesc totusi serviciile oferite de o galerie
comerciald, intrucat entitatea care furnizeaza serviciile respective nu comercializeaza de fapt
produsele in cauzd. Mai degrabd, entitatea in cauzd presteazd servicii pentru vanzatorul
produselor care, in opinia noastrd, sunt foarte diferite de serviciile de vanzare cu amanuntul
incluse in clasa 35 si sunt de fapt incluse intr-o altd clasa. Astfel, de exemplu, serviciile oferite de
o galerie comerciala ar putea include serviciile de inchiriere de magazine din clasa 36 si serviciile
de publicitate si de promovare din clasa 35.”*

85. In Hotirarea Tulliallan Burlington insi, Curtea nu a preluat aceasti analizi a Hotirarii
Praktiker. Curtea a concluzionat in sens contrar, afirmand, de exemplu (la punctele 127-128), ca:

»127. Prin urmare, notiunea de «servicii de vanzare cu amanuntul» acopera servicii care vizeaza
consumatorul si care constau, in beneficiul firmelor aflate in magazinele unei galerii comerciale,
in strangerea la un loc a unor produse diverse intr-o gama de magazine, pentru a permite
consumatorului sa le vada si sa le achizitioneze comod, precum si in oferirea unor diverse
prestatii distincte de actul de vanzare, prin care se urmareste determinarea acestui consumator
sa cumpere produsele vandute in magazinele respective.

Curtea a precizat, la punctul 36 din Hotérarea Praktiker, ci aceasta consideratie este ilustrata de nota explicativa referitoare la clasa 35
din Clasificarea de la Nisa, potrivit cireia aceasta clasd cuprinde ,Regruparea, in beneficiul tertilor, a unei varietéiti de produse [...]
pentru a permite clientilor sé vizualizeze si sd achizitioneze in mod convenabil aceste produse”.

' Hotarérea din 4 martie 2020 (C-155/18 P-C-158/18 P, EU:C:2020:151).
2 Hotarérea din 6 decembrie 2017, Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873, punctul 34).

Concluziile avocatului general Hogan prezentate in cauzele conexate Tulliallan Burlington/EUIPO (C-155/18 P-C-158/18 P,
EU:C:2019:538).

Concluziile avocatului general Hogan prezentate in cauzele conexate Tulliallan Burlington/EUIPO (C-155/18 P-C-158/18 P,
EU:C:2019:538). La punctul 95 din aceste concluzii, am aratat c4, la punctul 34 din Hotaréarea Praktiker, Curtea a statuat ca ,obiectivul
comertului cu amanuntul este vinzarea de produse consumatorilor. Acest comert include, pe langa actul juridic al vanzirii, orice
activitate intreprinsa de operator in scopul de a incita la incheierea unui astfel de act. Aceasta activitate consti in special in selectarea
unui sortiment de produse propuse spre vanzare si in oferirea de diverse prestatii care urméresc sa determine consumatorul sa incheie
respectivul act mai curand cu comerciantul in cauza decat cu un alt concurent”. Sublinierea noastra.
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128. Din consideratiile care preceda reiese ci, astfel cum a statuat Tribunalul in mod intemeiat la
punctul 32 din hotararile atacate, interpretarea Curtii de la punctul 34 din Hotérarea Praktiker nu
permite sa se afirme ca serviciile furnizate de galeriile de marfuri sau de centrele comerciale sunt,
prin definitie, excluse din domeniul de aplicare al notiunii de «servicii de vinzare cu amanuntul»
definite in clasa 35, in sensul Aranjamentului de la Nisa”.

86. Desi, desigur, Curtea nu este nicidecum obligatd si respecte doctrina precedentului, totusi
trebuie sa se considere cd hotdrarea pronuntata in cauza Tulliallan Burlington a transat definitiv
chestiunea. Cunoastem, asadar, din aceastd hotarare ca serviciile furnizate de galeriile comerciale
clasice — ,destinate consumatorului, pentru a-i permite acestuia din urma si vada si sa
achizitioneze comod aceste bunuri, in beneficiul firmelor aflate in galeria in cauzd”* — intrg, in
principiu, sub incidenta definitiei serviciilor de vanzare cu améanuntul din clasa 35.

87. Rezultd, asadar, ca faptul cd Wallapop sustine ca nu desfasoara ea insasi activitati de vanzare
cu amanuntul, ci propune mai degraba servicii de intermediere online, presupunand cé acest lucru
este adevarat in fapt, el nu este suficient, in sine, pentru a solutiona problema.

88. Adeviarata problema este dacd si in ce masura principiul enuntat in Hotararea Tulliallan
Burlington referitor la serviciile furnizate de o galerie se aplica serviciilor de intermediere cu
améanuntul oferite online.

89. In Hotararea din cauza Tulliallan Burlington, Curtea a statuat (la punctul 130) ci notiunea de
»servicii de vinzare cu amanuntul” include serviciile furnizate de o galerie comerciala , destinate
consumatorului, pentru a-i permite acestuia din urma sa vada si sa achizitioneze comod aceste
bunuri, in beneficiul firmelor aflate in galeria in cauza”. Acelasi lucru se poate spune prin
analogie in ceea ce priveste serviciile de intermediere oferite de o platforma de vanzare cu
amdanuntul. Astfel, in timp ce galeria comerciala traditionala are drept finalitate furnizarea unei
game variate de oferte de produse vandute cu améanuntul intr-un singur sediu fizic, o platforma
comerciald online de vanzare cu amanuntul precum cea propusd de Wallapop este, astfel, o
galerie comerciald ,virtuala” care poate fi accesata prin internet®.

90. Distinctia traditionald dintre punctele de vanzare care servesc clientii in sediile fizice, pe de o
parte, si aceste entitati care efectueazd véanziri online directe, pe de altd parte, ar fi fost
compromisa in ultimii ani — aproape pana la disparitie — de evolutiile tehnologice si de evolutia
comportamentului consumatorilor. Acest aspect este subliniat si de faptul cd, astfel cum a
constatat Tribunalul la punctul 51 din hotéréarea atacatd, o cautare efectuatd de un consumator
de produse (noi) de incéltdminte sport putea gési aceleasi produse propuse pe site-urile internet
individuale ale Unipreus (,www.walashop.com”) si ale Wallapop (,www.wallapop.com”), chiar
daca, in acest din urma caz, vanzatorul cu amanuntul era un tert care intamplator a utilizat
platforma internet a Wallapop.

% Hotaréarea Tulliallan Burlington/EUIPO, punctul 130.

% In opinia noastri, modul in care este organizati vanzarea cu aminuntul (online sau nu) in scopul furnizirii serviciilor de vanzare cu
aminuntul din clasa 35 nu este relevant pentru a se incadra in aceasté clasa. Importanta ar fi mai degraba natura serviciilor in cauza.
Tribunalul a statuat, la punctul 36 din hotérarea atacatd, ci notiunea de ,vinzare cu aménuntul” include vanzarile efectuate in magazin
si vanzdrile online prin intermediul internetului. Aceasta constatare nu este contestatd de Wallapop. Subliniem c§, la punctul 125 din
Hotérarea Tulliallan Burlington, Curtea a aratat ca nota explicativé aferentd clasei 35 precizeaza ci aceasti clasa cuprinde, printre altele,
regruparea, in beneficiul tertilor, a unei varietéti de produse, exceptind transportul acestora, pentru a permite clientilor sa vizualizeze si
sa achizitioneze in mod convenabil aceste produse. Aceste servicii pot fi asigurate de magazine angro sau en detail, prin masini automate
de véinzare, prin cataloage de vanzare prin corespondenté sau prin mijloace electronice, de exemplu prin intermediul site-urilor web sau
al emisiunilor de teleshopping.
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91. Prin urmare, este cert cd, astfel cum am subliniat, incéltamintea vanduté online de Unipreus
este de asemenea propusa spre vanzare pe platforma Wallapop, chiar dacd acest lucru este
realizat de vanzétori cu améanuntul terti, iar nu de Wallapop insasi. Prin urmare, consideram c3,
din punctul de vedere al consumatorului care urmareste sa cumpere produsele in cauza,
platforma Wallapop si site-ul Unipreus constituie canale de distributie similare. Acesta este
stadiul in care este cel mai probabil sa apara riscul de confuzie intre cele doua marci usor similare.

92. Consideram semnificativ faptul ca, in Hotararea Tulliallan Burlington, Curtea a respins
argumentul potrivit caruia ,lipsa oricérei indicatii precise cu privire la produsele care pot fi
vandute in diferitele magazine care alcétuiesc o galerie comerciala [...] impiedicd orice asociere
intre acestea din urma si produsele marcii solicitate” si a admis de altfel chiar pentru acest motiv
pretentiile proprietarilor respectivei galerii comerciale”. Acest lucru este valabil in mare masura
in ceea ce priveste prezentul recurs.

93. Argumentele formulate de Unipreus in prezenta cauza sunt, dimpotrivda, mai solide. Spre
deosebire de hotararea din cauza Tulliallan Burlington, in care problema daca articolele de moda
produse de parata* erau de fapt in concurenta cu articolele de moda de lux vandute cu améanuntul
de terti in galeria reclamantei era cel mult incertd, in spetd, Unipreus a inregistrat o marca pentru
serviciile din clasa 35 care corespund urmatoarei descrieri: ,,Vanzare cu amanuntul de articole
sportive”. Astfel, Unipreus a precizat atat serviciile, cat si produsele la care se refera marca sa, iar
validitatea acestei marci nu a fost pusa in discutie. Acest lucru respectd pe deplin jurisprudenta
rezultati atat din Hotirarea Praktiker, cit si din Hotirarea Tulliallan Burlington. In opinia
noastrd, ar fi inacceptabil ca Unipreus sa nu se poata prevala de marca sa pentru a se opune
inregistrarii unui semn similar din clasa 35 care nu precizeaza produsele® pentru simplul motiv
ca precizeaza mai in detaliu serviciile la care se raporteaza.

94. Pentru aceste motive, apreciem ca acest subaspect ar trebui, asadar, respins ca nefondat.

b) Al doilea subaspect: natura serviciilor in cauzd

95. Potrivit Wallapop, Tribunalul ar fi omis sa indice, la punctul 39 si urmétoarele din hotararea
atacatd, motivele pentru care serviciile cuprinse in cererea sa de inregistrare a marcii constituie
servicii de vanzare cu amanuntul conform punctului 34 din Hotéréarea Praktiker.

96. Wallapop argumenteazd in esenta ca motivatia Tribunalului este insuficienta sub acest aspect
si cd, prin urmare, acesta a savarsit o eroare de drept.

97. Este necesar sa se arate ca Tribunalul a constatat ca natura serviciilor in cauza este cel putin
similard intr-o micd masura. Caracterul adecvat al motivarii trebuie apreciat in lumina acestei
constatari.

98. In ceea ce ne priveste, consideram insa cd Tribunalul a urmat rationamentul prezentat la
punctul 34 din Hotaréarea Praktiker in acelasi mod in care a procedat Curtea la punctul 130 din
Hotararea Tulliallan Burlington.

7 Hotarérea Tulliallan Burlington/EUIPO, punctul 137.
% Burlington Fashion GmbH.

¥ O cerintd impusé de Hotédrarea Praktiker si care a fost doar simplificatd in Hotérarea Tulliallan Burlington in raport cu marca anterioara

a cérei validitate nu a fost contestata.
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99. La punctul 39 din hotérarea atacatd, Tribunalul a amintit constatarea Curtii din Hotararea
Praktiker potrivit careia obiectivul comertului cu amanuntul este vanzarea de produse
consumatorilor. Acest comert cuprinde, pe langa actul juridic de vanzare, intreaga activitate
desfasurata de operator pentru a facilita incheierea unei astfel de operatiuni. Aceasta activitate
constd in special in selectarea unui set de produse oferite spre vanzare si in oferirea de diverse
prestatii care urmaresc sa determine consumatorul sa incheie operatiunea sus-mentionatd cu
comerciantul in cauzd mai degraba decat cu un concurent.

100. Aplicand rationamentul din Hotédrarea Praktiker, Tribunalul a considerat cd toate serviciile
care figureaza in cererea formulata de Wallapop — prin urmare nu numai serviciile de vanzare
online si serviciile de comert electronic, ci si serviciile de intermediere sau de gestionare a
pietelor online pentru vanzatori si cumpératori, inclusiv furnizarea de informatii comerciale utile
vanzarii — intrau in sfera notiunii de servicii de vanzare cu amanuntul, intrucat toate aceste servicii
aveau ca obiectiv, in cele din urma4, sd incurajeze vanzarea cu aménuntul catre consumatori®.

101. In opinia noastra, acest rationament este evident corect si ilustreaza rationamentul juridic pe
care Tribunalul 1-a utilizat pentru a ajunge la concluziile sale cu privire la acest aspect.

102. Prin urmare, consideram ca acest subaspect trebuie respins ca nefondat.

¢) Cea de al treilea subaspect: destinatiile si perceptia publicului asupra serviciilor in cauzdi sunt
similare?

103. Un element fundamental al sustinerilor Wallapop este ci natura online a serviciilor sale de
intermediere le plaseazd pe acestea in afara domeniului de aplicare al serviciilor de vanzare cu
amdnuntul. Aceasta apreciaza ca finalitatea principald si dominanta a serviciilor aferente marcii
solicitate (exploatarea pietelor online si servicii de informare conexe) este evident diferitd de cea
a serviciilor aferente madrcii persoanei care a formulat opozitia (vinzarea cu amanuntul de
echipamente sportive).

104. In acest context, Wallapop apreciazi, astfel, ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept la
punctul 43 din hotararea atacata atunci cand a considerat ca ,serviciile desemnate de marca
solicitata raspund indirect unei nevoi similare, din punctul de vedere al publicului larg, serviciilor
de vanzare cu améanuntul de echipamente sportive desemnate de marca anterioara si le permit sa
cumpere produsele in cauza, dupa ce au colectat informatii cu privire la produsele desemnate”.
Aceasta considera ca Tribunalul a interpretat in mod eronat notiunea de ,destinatie”. Pe de alta
parte, Wallapop arata ca lista serviciilor care figureaza in cererea sa este diferita si ca Tribunalul
nu ar fi trebuit sa le compare laolalta cu serviciile marcii spaniole anterioare.

105. In opinia noastri, aceasti problemi a fost transati in esenti in Hotirarea din cauza Tulliallan
Burlington. Astfel cum am aratat deja, dat fiind ca Curtea a statuat in aceasta cauza ca proprietarul
unei galerii comerciale presta servicii de vanzare cu amanuntul in sensul clasei 35, acelasi lucru se
poate spune despre operatorul unei galerii comerciale virtuale precum platforma online gazduita
de Wallapop. Aceastd concluzie nu este infirmata nici de identificarea unei pretinse destinatii
dominante a serviciilor in cauza.

% La punctul 40 din hotérarea atacatd, Tribunalul a statuat cé serviciile de vinzare online si serviciile de comert electronic se suprapun in
parte cu serviciile de vAnzare cu amanuntul. La punctele 41 si 42 din hotarirea atacata, Tribunalul si-a justificat pozitia afirménd c&
faptul ca Wallapop si EUIPO au sustinut cd marca contestatd nu priveste serviciile de vanzare cu aménuntul ca atare, ci serviciile de
intermediere, nu este un aspect relevant, chiar daca real, dat fiind cé faciliteaza vanzarile.
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106. In ceea ce priveste celelalte patru servicii desemnate de cererea de inregistrare a marcii
Wallapop, respectiv furnizarea de evaluari si clasificiri privind produsele si serviciile
vanzatorilor, valoarea lor generald si performantele, furnizarea unei baze de date explorabile
online pentru cumparatori si vanzatori si furnizarea de informatii comerciale cu privire la produse
si/sau servicii, este adevarat ca aceste servicii au fost tratate in bloc de Tribunal la punctele 41 si 42
din hotédrarea atacatd. Cu toate acestea, in esentd, Tribunalul a concluzionat cd, privite din
perspectiva publicului larg, aceste servicii nu constituiau nimic altceva decat o furnizare de
informatii comerciale utile legate de vanzarea produselor insesi.

107. In ceea ce ne priveste, achiesiam in aceasta privinti la concluziile Tribunalului. Daci se aplici
rationamentul din Hotararea Praktiker, astfel cum a fost interpretat in Hotararea din cauza
Tulliallan Burlington, se impune sa precizdm ca aceste servicii trebuie considerate de asemenea
servicii de vanzare cu amanuntul, fara alt motiv decat acela ca determina ,oferirea unor diverse
prestatii distincte de actul de vanzare, prin care se urmareste determinarea acestui consumator
sa cumpere produsele vandute in magazinele respective”*.

108. Nu avem indoieli ca, odata cu dezvoltarea cumparaturilor online, serviciile de evaluare, de
comparare si de feedback de acest tip pot fi oferite mai usor si mai eficient celor care doresc sa
utilizeze platforma comerciald online. Totusi, in opinia noastra, acest tip de serviciu de informatii
nu se distinge, in principiu, de tipul de serviciu de informatii care ar fi putut sa fie furnizat — si care
probabil este in continuare furnizat de proprietarii unei galerii comerciale traditionale. Astfel,
chiar anterior aparitiei internetului, proprietarii de galerii furnizau, fira indoiald in mod regulat,
acest tip de informatii locatarilor lor cu privire la aspecte precum preferintele consumatorilor,
numarul de vizitatori, rezultatele sondajelor in randul consumatorilor etc.

109. Pentru toate aceste motive, apreciem, asadar, ca destinatiile si perceptiile publicului asupra
acestor servicii nu le diminueaza statutul de servicii de vanzare cu améanuntul in sensul clasei 35,
astfel cum aceasta notiune a fost interpretata de Curte in Hotararea Praktiker si in special in
Hotararea Tulliallan Burlington.

110. Rezulta ca aceastai critica trebuie respinsa ca nefondata.

d) Al patrulea subaspect: serviciile desemnate de marca contestatd a Wallapop concureazd cu cele
ale mdrcii anterioare a Unipreus?

111. Wallapop insista asupra faptului cé serviciile pe care le ofera nu reprezinta decat un serviciu
al societatii informationale si ca nu se raporteazé la vinzarea cu amanuntul.

112. Wallapop insista asupra faptului cé serviciile desemnate de marca solicitatd nu sunt in
concurentda cu serviciile de vanzare a produselor de sport aferente marcii persoanei care a
formulat opozitia, ci mai degraba cu alte servicii digitale sau ale societatii informationale.

113. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 45 si 46, precum si al punctelor 51 si 52 din

prezentele concluzii, constatarea Tribunalului de la punctul 37 din hotararea atacata, potrivit
careia nu se poate exclude ca cererea Wallapop sa se aplice utilizarii unui site internet clasic

# Hotararea Tulliallan Burlington/EUIPO, punctul 127.
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pentru vanzéri online, constituie o constatare de fapt care nu poate fi repusa in discutie in stadiul
recursului in lipsa invocarii unei denaturari a faptelor. Prin urmare, rezultd ca serviciile in cauza*
se afld in mod clar in concurenta.

114. In plus, astfel cum am aritat deja, acest argument se intemeiaza pe o distinctie clari intre
serviciile de intermediere online, comertul online si vanzarea cu amanuntul intr-un sediu fizic.
Or, astfel cum Unipreus s-a straduit sd sublinieze in sedintd, aceastd comparatie nu tine seama de
realitatea pietei, de evolutia obiceiurilor consumatorilor in ceea ce priveste cumparaturile online
si, mai ales, de perceptiile consumatorului mediu. Cu riscul de a ne repeta, insusi faptul ca
Tribunalul a constatat cd incaltdmintea sport pe care Unipreus a vindut-o online este oferita spre
vanzare si pe platforma Wallapop dovedeste in sine acest aspect, chiar daca vanzarea cu
amanuntul online este efectuata de terti ce presteaza servicii de vinzare cu améanuntul care au
recurs la aceste servicii de intermediere si nu este efectuatd de Wallapop insasi.

115. Rezulta ca aceasta critica trebuie respinsa ca nefondata.
116. Pentru toate motivele expuse in prezentele concluzii, consideram ca Tribunalul a

concluzionat in mod intemeiat in acest sens in ceea ce priveste similitudinea serviciilor in cauza
si cd nu s-a savarsit, astfel, nicio eroare de drept.

VIIL. Cheltuieli de judecata

117. In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedur3, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138
alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata.

118. Intrucat Unipreus a solicitat obligarea Wallapop la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta
din urma a cazut in pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, sa fie obligata
sa suporte si cheltuielile de judecata efectuate de Unipreus.

119. Intrucat EUIPO a cizut in pretentii, insd Unipreus nu a solicitat obligarea acestuia la plata

cheltuielilor de judecata efectuate de Unipreus in cadrul procedurii de recurs, se impune
obligarea acestuia la suportarea propriilor cheltuieli de judecata aferente prezentei proceduri.

VIII. Concluzie

120. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem, asadar, Curtii sa se pronunte dupa
cum urmeaza:

— sa respinga prezentul recurs si sa mentina decizia Tribunalului;

— sa oblige Wallapop, SL la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor
efectuate de Unipreus, SL, aferente procedurii de recurs;

#  Utilizarea unui site internet clasic pentru efectuarea de vanzari online.
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— sa oblige Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) la suportarea
propriilor cheltuieli de judecata aferente procedurii de recurs.
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