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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 16 iulie 2020

Cauza C-761/18 P

Piivi Leino-Sandberg
impotriva

Parlamentului European

»Recurs — Acces la documentele institutiilor Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 —
Cerere de acces a unui tert la un document atacat in fata Tribunalului la momentul cererii — Refuzul
accesului, exprimat de Parlamentul European in temeiul protectiei procedurilor judiciare — Actiune in
anulare — Constatarea lipsei necesitétii de pronuntare asupra fondului ca urmare a disponibilitatii
documentului solicitat pe blogul internet al destinatarului acestuia — Obiectul actiunii in anulare —
Mentinerea interesului de a exercita actiunea — Consecintele juridice ale publicérii de cétre destinatar a
unei versiuni a documentului solicitat”

I. Introducere

1. Pentru fanii genului science-fiction, ,travelling without moving” (deplasarea fira miscare) va fi
intotdeauna asociatd romanului Dune al lui Frank Herbert?, in special astfel cum este imaginata de
David Lynch in ecranizarea fantezista si suprarealistd din anul 1984°.

2. Cu toate acestea, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei®, se poate ,divulga fard a oferi”?
Aceasta este, intr-o exprimare metaforicd si condensata, intrebarea esentiald a prezentului recurs.

3. Doamna Piivi Leino-Sandberg a solicitat accesul la un document al Parlamentului European.
Cererea sa a fost respinsa pentru motivul cd documentul solicitat fusese contestat in fata Tribunalului
de destinatarul sau’. Potrivit Parlamentului, acesta nu putea, asadar, si fie divulgat, pentru motive
legate de protectia procedurilor judiciare, in temeiul articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001. Doamna Leino-Sandberg a introdus, in fata Tribunalului, o actiune in
anularea acestei decizii. Cu toate acestea, fard ca doamna Leino-Sandberg sau Parlamentul si aiba
cunostintd despre aceasta, o versiune a documentului solicitat fusese deja divulgatd pe un blog
(privat), fiind publicatd de destinatarul documentului respectiv. Pe aceasta bazi, Tribunalul a constatat
ulterior cd nu mai era necesar s se pronunte asupra fondului actiunii, intrucit documentul solicitat
era deja disponibil pe internet.

Limba originala: engleza.
Prima editie publicata in anul 1965 de editura Chilton, Philadelphia.

3 Cu toate acestea, se pare cd pentru anumite persoane, sintagma ,Travelling Without Moving” este mai degraba asociata titlului celui de al
treilea album de studio, lansat in anul 1996, de formatia britanici de funk si acid jazz, Jamiroquai.

4 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).
5 Aceastd cauza a determinat ulterior pronuntarea Hotérarii din 22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul (T-540/15, EU:T:2018:167).
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4. Care sunt consecintele juridice ale publicarii online de catre un tert a unei versiuni a documentului
care a facut obiectul unei cereri de acces in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 asupra unor
proceduri pendinte in fata instantelor Uniunii? Se poate afirma ca o actiune impotriva unei decizii de
respingere a unei cereri de acces la acest document a ramas fira obiect, intrucat reclamanta nu mai
are niciun interes in solutionarea cauzei, in conditiile in care decizia negativa initiala a institutiei, de
refuz al accesului, este in continuare in vigoare, iar reclamanta nu a primit niciodatd, de la aceasta
institutie, o versiune autenticd a documentului solicitat?

I1. Cadrul juridic al Uniunii

A. Regulamentul nr. 1049/2001

5. Articolul 1 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

»Prezentul regulament urmareste:

(a) definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor, intemeiate pe ratiuni de interes public sau privat,
care carmuiesc dreptul de acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (denumite in continuare «institutii»), prevdzut la articolul 255 din Tratatul CE in
vederea garantarii unui acces cat mai larg la documente;

(b) stabilirea regulilor care sd garanteze o exercitare ciat mai usoara a acestui drept;

(c) promovarea bunelor practici administrative privind accesul la documente.”

6. Articolul 2, intitulat ,Beneficiarii si domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Orice cetitean al Uniunii si orice persoana fizicd sau juridicd avand resedinta sau sediul social

intr-un stat membru are drept de acces la documentele institutiilor, sub rezerva principiilor,
conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament.

[..]7

7. Articolul 3 prevede unele definitii in sensul Regulamentului nr. 1049/2001:

leee]

(a) prin «document» se intelege orice continut, indiferent de suport (scris pe hartie sau stocat sub
forma electronicd, inregistrare sonord, vizuala sau audiovizuald) privind un subiect referitor la

politicile, activitatile si deciziile care tin de competenta institutiei;

(b) prin «tert» se intelege orice persoana fizica sau juridica ori entitate exterioara institutiei in cauza,
inclusiv statele membre, celelalte institutii si organe comunitare sau necomunitare si tarile terte.”

8. Articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 are urmatorul cuprins:

»(1) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

(a) interesului public, in ceea ce priveste:

— siguranta publica;

2 ECLIL:EU:C:2020:595



CONCLUZIILE DOMNULUI BOBEK — Cauza C-761/18 P
LEINO-SANDBERG/PARLAMENTUL

— apdrarea si chestiunile militare;
— relatiile internationale;
— politica financiara, monetara sau economica a Comunitétii sau a unui stat membru;

b) wvietii private si integrititii individului, in special in conformitate cu legislatia comunitara privind
(i1 p S gritat p gislat p
protectia datelor personale.

(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste
proprietatea intelectuald;

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;
— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in
cauza.

[...]

(7) Exceptiile prevazute la alineatele (1), (2) si (3) se aplicd doar in perioada in care protectia se
justifica prin continutul documentului. Exceptiile se pot pune in aplicare in cursul unui termen de cel
mult treizeci de ani. [...]”

9. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, ,solicitantul nu este obligat sa-si
motiveze cererea”.

10. Articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

»In cazul in care continutul unui document a fost deja divulgat de institutia in cauzi si acesta este usor
accesibil pentru solicitant, institutia isi poate indeplini obligatia de a acorda accesul la documente prin
informarea solicitantului cu privire la modalitatile de obtinere a documentului solicitat.”

IIL. Situatia de fapt si procedura

A. Istoricul litigiului si procedura in fata Tribunalului

11. Situatia de fapt si procedura in fata Tribunalului, astfel cum sunt expuse in ordonanta atacati® si
cum reies din dosar, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

12. La 8 iulie 2015, prin Decizia A(2015) 4931 (denumitd in continuare ,documentul solicitat”),
Parlamentul European a refuzat si ii acorde domnului Emilio De Capitani accesul la documentele
LIBE-2013-0091-02 si LIBE-2013-0091-03 care contineau a patra coloand din doud tabele intocmite in
cadrul discutiilor trilaterale in curs la acea data. La 18 septembrie 2015, domnul De Capitani a introdus
la Tribunal o actiune in anulare impotriva acestei decizii de refuz (denumita in continuare ,cauza De
Capitani”).

6 Ordonanta din 20 septembrie 2018, Leino-Sandberg/Parlamentul (T-421/17, nepublicata, EU:T:2018:628).
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13. Intre timp, aparent la 12 iulie 2015, domnul De Capitani publicase o versiune adnotati a
documentului solicitat pe un blog”. Cu toate acestea, in versiunea html publicati pe blog, unele parti
ale textului reprodus par sa fi fost editate. Unele parti ale propozitiilor sau paragrafe intregi au fost
marcate cu caractere aldine, altele au fost marcate cu caractere cursive, unele propozitii sunt
subliniate si se pare cd existd anumite omisiuni. Exista de asemenea mai multe inserari in textul
autorului blogului, prin care acesta si-a exprimat observatiile sau dezacordul cu privire la afirmatiile
Parlamentului.

14. In luna decembrie 2016, in timp ce cauza De Capitani era inci pe rolul Tribunalului, doamna Piivi
Leino-Sandberg (denumita in continuare ,recurenta”), la acea vreme profesor de drept international si
european la Universitatea din Finlanda de Est, a solicitat Parlamentului (denumit in continuare
»intimatul”) s ii acorde accesul la decizia Parlamentului referitoare la cererea domnului De Capitani.
Ea a aratat ca accesul la documentul solicitat era necesar pentru finalizarea a doud proiecte de
cercetare pe care le coordona.

15. La 23 ianuarie 2017, intimatul a refuzat sa ii acorde recurentei accesul la documentul solicitat
pentru motivul ca divulgarea acestuia ar aduce atingere protectiei procedurilor judiciare prevazute la
articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. Recurenta a formulat ulterior
o cerere de confirmare.

16. La 3 aprilie 2017, prin Decizia A(2016) 15112 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), intimatul
a confirmat refuzul siu de a acorda recurentei accesul la documentul solicitat. In special, el a invocat
faptul cd decizia de refuz referitoare la domnul De Capitani era contestatd, la acel moment, in fata
Tribunalului, iar divulgarea sa cétre public ar afecta dreptul la un proces echitabil, precum si
egalitatea armelor intre parti. In plus, aceasta ar avea, intr-o mai mare misura, efectul de a expune
activitatea jurisdictionald unor presiuni exterioare si ar perturba in mod inevitabil desfisurarea
netulburata a dezbaterilor.

17. La 6 iulie 2017, recurenta a introdus la Tribunal o actiune in anularea deciziei atacate. Ulterior,
intimatul a depus memoriul in raspuns.

18. La 14 noiembrie 2017, printr-o masurd de organizare a procedurii adoptata in temeiul articolului
89 din Regulamentul sau de procedurd, Tribunalul a adus la cunostinta recurentei faptul cd domnul
De Capitani a ficut public documentul solicitat pe blogul mentionat mai sus®. Tribunalul a solicitat
recurentei sa indice daca se considera satisfacuta de faptul ca putea avea acces online la documentul
solicitat.

19. La 30 noiembrie 2017, recurenta a raspuns ca nu a avut cunostintd de disponibilitatea online a
documentului solicitat inainte ca Tribunalul sa ii fi adus la cunostinta acest lucru. Ea a precizat ca
faptul cd documentul in litigiu era disponibil pe internet nu constituia un raspuns satisfacitor la
cererea sa.

20. Ulterior, Tribunalul a dispus ca partile sa se concentreze pe admisibilitatea actiunii recurentei in
cadrul celui de al doilea schimb de memorii. In luna ianuarie 2018, recurenta a depus replica sa. La
9 martie 2018, intimatul a depus memoriul sau in duplica. Acesta din urma a declarat ca nici el nu a
avut cunostintd de publicarea online a documentului solicitat inainte ca Tribunalul sa fi indicat acest
lucru. In opinia sa, faptul ci recurenta avea acum cunostinti de aceasti publicare ficea ca actiunea sa
in anulare sa raménd fira obiect. Prin urmare, Parlamentul a solicitat, in duplica, constatarea lipsei
necesitatii pronuntarii asupra fondului.

7 Pe site-ul internet www.free-group.eu/2015/07/12/eus-laws-are-like-sausages-you-should-never-watch-them-being-made (reprodus in dosarul
Tribunalului, in versiunea consultatd ultima datd la 21 mai 2020).

8 Nota de subsol 7 din prezentele concluzii, cu hyperlinkul indicat de Tribunal, care este reprodus in cuprinsul acesteia.
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21. Prin scrisorile din 15 martie 2018, Tribunalul a informat partile ca cererea Parlamentului de
constatare a lipsei necesitatii pronuntarii asupra fondului nu fusese luatd in considerare, intrucat nu
fusese formulata prin inscris separat, astfel cum se prevede la articolul 130 alineatul (2) din
Regulamentul sdu de procedura.

22. La 27 martie 2018, prin inscris separat, Parlamentul a formulat o cerere de constatare a lipsei
necesitatii pronuntarii asupra fondului. In subsidiar, intimatul a sustinut ca Tribunalul trebuie sa
respingd actiunea recurentei ca inadmisibila sau ca nefondatd si sa o oblige la plata cheltuielilor de
judecata.

23. La 5 aprilie 2018, Tribunalul a invitat recurenta s isi prezinte observatiile cu privire la cererea
intimatului de nepronuntare asupra fondului. In memoriul in replica, recurenta a subliniat ci nici ea,
nici intimatul nu avusesera cunostintd de faptul cd domnul De Capitani publicase documentul solicitat
pe un blog pe internet pand cénd au fost informati de Tribunal cu privire la acest aspect. Ea a sustinut
cd termenul ,publicat” ar fi un termen mai degraba neadecvat atunci cand un document a fost pus pe
un blog de catre un particular undeva in spatiul cibernetic. Ea a mai adaugat cd o decizie de refuz inca
validd a Parlamentului nu poate fi sustrasa controlului jurisdictional pentru simplul fapt ca cineva a pus
documentul solicitat pe un blog.

24. Intre timp, la 22 martie 2018, in timp ce procedura in primi instanti in prezenta cauzi era inci in
curs de desfiasurare, Tribunalul s-a pronuntat in cauza De Capitani. El a anulat decizia Parlamentului
referitoare la domnul De Capitani, statuand ca Parlamentul a incalcat articolul 4 alineatul (3) primul
paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 prin faptul ca a refuzat divulgarea, in timpul procedurii, a
celei de a patra coloane a documentelor in cauzi, pentru motivul ca aceasta ar fi adus o atingere
grava procesului siu decizional’.

B. Ordonanta atacata si procedura in fata Curtii de Justitie

25. In Ordonanta sa din 20 septembrie 2018 (denumitd in continuare ,ordonanta atacatd”)',
Tribunalul a constatat cd nu mai este necesar sa se pronunte asupra fondului actiunii introduse de
recurenta.

26. Tribunalul a aratat in esentd cd o actiune in anulare a unei decizii de refuz a accesului la
documente rdaméne fard obiect atunci cdnd un tert a acordat acces la documentele in discutie,
solicitantul putdnd sa aiba acces la aceste documente si si le utilizeze in mod legal, in mod similar
situatiei in care le-ar fi obtinut ca urmare a cererii introduse in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001". Dat fiind cd o versiune completd a documentului solicitat a fost pusa la dispozitie de
insusi destinatarul documentului, nu exista nicio indoiald ca reclamanta o putea utiliza in deplina
legalitate in scopul activitétii sale universitare .

27. In plus, potrivit Tribunalului, nu rezulta ci presupusa nelegalitate a refuzului accesului era
susceptibila sa aparad in viitor, in afara imprejurdrilor specifice ale cauzei. Refuzul intimatului de a
acorda acces la documentul solicitat a fost specific cauzei si ad-hoc, intrucat, in primul rand, cauza De
Capitani era incd pendinte si, in al doilea rand, contextul cererii reclamantei era caracterizat prin
dezbateri intense pe bloguri si prin opinii care puteau influenta insasi pozitia intimatului in cauza®.

9 Hotarérea din 22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul (T-540/15, EU:T:2018:167).

10 Ordonanta din 20 septembrie 2018, Leino-Sandberg/Parlamentul (T-421/17, nepublicatd, EU:T:2018:628).
11 Punctul 27 din ordonanta atacata.

12 Punctul 28 din ordonanta atacata.

13 Punctul 33 din ordonanta atacata.
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Pe de altd parte, din moment ce destinatarul insusi, iar nu intimatul, este cel care a divulgat
documentul solicitat, recurenta nu ii putea reprosa acestuia din urmd cd a recurs la tactici de
tergiversare prin care se asteaptd pana cand o eventuald actiune este adusa in atentia instantelor
Uniunii inainte de a divulga documentul la care s-a solicitat accesul **.

28. Tribunalul a concluzionat, prin urmare, ca actiunea introdusa de reclamantd a ramas fara obiect,
avand in vedere divulgarea de catre domnul De Capitani a documentului solicitat. Astfel, nu mai era
necesara pronuntarea asupra acesteia sau a cererilor de interventie formulate de Republica Finlanda si
de Regatul Suediei. Tribunalul a obligat fiecare parte sd suporte propriile cheltuieli de judecata. De
asemenea, acesta a obligat Republica Finlanda si Regatul Suediei sa suporte fiecare propriile cheltuieli
de judecata.

29. Prin prezentul recurs, recurenta solicita Curtii anularea ordonantei atacate, solutionarea definitiva a
litigiului si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de
interveniente.

30. In sustinerea recursului formulat, recurenta invoca doud motive. In primul rand, aceasta sustine ci
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca actiunea a ramas fara obiect. Pe de alta
parte, Tribunalul a savarsit erori de drept si de procedura prin faptul cd a statuat cd recurenta nu mai
avea niciun interes de a exercita actiunea.

31. In memoriul in rispuns, Parlamentul sustine ci ambele motive de recurs trebuie respinse fie ca
fiind in parte inadmisibile si in parte nefondate, fie ca nefondate.

32. Recurenta si Parlamentul au prezentat de asemenea un memoriu in replicd si, respectiv, un
memoriu in duplica.

33. Republica Finlanda si Regatul Suediei au intervenit in sustinerea concluziilor recurentei.

IV. Apreciere

34. Prezentele concluzii sunt structurate dupa cum urmeaza. Vom examina mai intai legatura dintre
cele doua motive de recurs invocate de recurentd si in special diferenta dintre scopul (sau obiectul)
unei actiuni in anulare si mentinerea interesului (rezidual) subsecvent de a formula o astfel de actiune
in justitie in ipoteza in care obiectul initial al procedurii intr-adevir nu mai existd (A). Vom examina
apoi primul motiv de recurs (B). Intrucat, asemenea recurentei, considerdm ca prezentul litigiu nu a
ramas fard obiect si, prin urmare, ar trebui admis primul motiv de recurs, vom examina in continuare,
doar pe scurt, al doilea motiv de recurs (C), inainte de a ajunge la o concluzie referitoare la obiectul
prezentului recurs (D).

A. Cu privire la legdtura dintre cele doud motive de recurs invocate de recurentda
35. In recursul formulat, recurenta a invocat doud motive: in primul rand, Tribunalul a sivarsit o
eroare de drept atunci cand a statuat ca actiunea rdmudsese fard obiect; in al doilea rand, acesta a

savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca recurenta nu mai avea niciun interes de a exercita
actiunea.

14 Punctul 35 din ordonanta atacata.
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36. In ceea ce priveste legitura dintre aceste douid motive de recurs, recurenta sustine ci ordonanta
atacatd a confundat in mod nejustificat pretinsa lipsd de obiect a actiunii in anulare cu interesul de a
exercita actiunea. Cu toate acestea, este vorba despre doua notiuni juridice distincte care ar trebui
apreciate separat. Recurenta considerd cd necesitatea mentinerii obiectului actiunii trebuie sa fie
evaluatd impreuna cu mentinerea interesului de a exercita actiunea.

37. Potrivit jurisprudentei Curtii, in raport cu obiectul actiunii, interesul reclamantului de a exercita
actiunea trebuie si existe la momentul introducerii acesteia, sub sanctiunea inadmisibilititii. Acest
obiect al litigiului trebuie sa existe in continuare, la fel ca interesul de a exercita actiunea, pana la
momentul pronuntarii hotararii judecétoresti, sub sanctiunea constatarii lipsei necesitatii de a se
pronunta asupra fondului cauzei, ceea ce presupune ca actiunea sa fie susceptibila, prin rezultatul siu,
de a aduce un beneficiu partii care a formulat-o*.

38. Un reclamant poate sd mentind un interes de a solicita anularea unei decizii pentru a obtine o
restabilire a situatiei sale sau pentru a determina autorul actului atacat sa adopte in viitor modificarile
adecvate si sa evite astfel riscul repetirii nelegalitatii de care pretinde ca este afectat actul atacat .

39. Suntem de acord cu intimatul cd ar putea exista o anumitd suprapunere intre obiectul actiunii in
anulare si mentinerea interesului de a exercita actiunea. Este de asemenea evident ca terminologia
utilizatd nu este intotdeauna coerentd. De exemplu, ,scopul” litigiului este utilizat in mod alternativ cu
»obiectul”, ,subiectul” sau chiar cu ,obiectivul” acestuia. In plus, atunci cand este clar cd documentul
solicitat a fost divulgat de institutie intre timp, astfel incéat cererea initiala a reclamantului a fost in
esentd satisficuta, Curtea tinde sid examineze interesul printr-un rationament simplificat, ceea ce
determina eventuala disparitie a ,obiectului” actiunii, examinat ca un factor in contextul global al
existentei unui interes de a exercita actiunea’.

40. Cu toate acestea, din punct de vedere logic, in general, Curtea distinge intr-adevar intre doua tipuri
de interese: in primul rand, interesul initial al reclamantului de a exercita actiunea si, in al doilea rand,
orice interes rezidual, subsecvent al reclamantului care subzistd chiar si dupa ce un anumit eveniment a
pus capat interesului initial.

41. Exprimat in termeni mai precisi in contextul efectiv al litigiilor privind accesul la documente in
temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, obiectul unei actiuni'® formulate in vedere exercitérii
drepturilor de acces constd in anularea deciziilor atacate. Acesta este, desigur, obiectul formal al
actiunii: obtinerea anularii deciziei nefavorabile, obligdnd astfel institutia in cauza sa se pronunte incé o
datd. O actiune in anularea unei decizii negative privind accesul la un document solicitat poate fi
consideratd de asemenea ca avand la baza un obiect material sau, mai degraba, in acest sens, un
obiectiv subsecvent: obtinerea documentului avut in vedere prin cererea initiala de acces.

42. Un reclamant isi pastreaza interesul initial (iar actiunea nu poate raméne fira obiect), dacd nu
intervine una dintre urmétoarele doud situatii: (i) decizia atacata este retrasid in mod formal (disparitia
formald a obiectului litigiului) sau (ii) institutia acordd reclamantului acces deplin la documentul
solicitat, fard a revoca neaparat decizia anterioara, dand astfel in esenta deplind satisfactie reclamantului
(disparitia materiald a obiectului litigiului).

15 A se vedea de exemplu Hotarérea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 42), Hotérarea din 17 aprilie
2008, Flaherty si altii/Comisia (C-373/06 P, C-379/06 P si C-382/06 P, EU:C:2008:230, punctul 25), Hotararea din 28 mai 2013,
Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 61), Hotarérea din 9 noiembrie 2017, HX/Consiliul (C-423/16 P,
EU:C:2017:848, punctul 30), Hotararea din 23 noiembrie 2017, Bionorica si Diapharm/Comisia (C-596/15 P si C-597/15 P, EU:C:2017:886,
punctele 84 si 85), si Hotarérea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 43).

16 A se vedea de exemplu Hotérarea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 50), Hotérérea din 28 mai
2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 63), si Hotarérea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia
(C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 48).

17 A se vedea de exemplu Hotararea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctele 43-52).

18 Preferam sa utilizim termenul ,obiect” al actiunii, iar nu termenul utilizat in traducerile in limba engleza ale unor hotarari ale Curtii in materie,
care fac referire la ,scopul” actiunii.
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43. In continuare, presupunand ci un astfel de interes initial ar fi disparut intr-adevir, recurenta poate
inca sa pastreze un interes rezidual de a exercita actiunea sau, astfel cum se intampla mai frecvent in
practica, sa urmareasca obtinerea unei hotérari definitive, in pofida primirii documentului in cursul
acestei proceduri.

44. Tn aceastd ultima privintd, jurisprudenta Curtii reflectd in special doud ipoteze. In primul rand, un
reclamant isi péstreaza interesul de a exercita actiunea ,pentru a obtine o repunere in situatia
anterioard”. In acest temei, Curtea a statuat, de exemplu, ci actiunea in anulare poate mentine un
interes drept temei al unei eventuale actiuni in riaspundere'. Un astfel de interes trebuie si fie
apreciat in concreto, tinand seama in special de consecintele nelegalititii pretinse®. In al doilea rand,
un reclamant isi mentine interesul de a exercita actiunea ,pentru a determina autorul actului atacat sa
adopte in viitor modificarile adecvate si sa evite astfel riscul repetirii nelegalitatii de care pretinde ca

este afectat actul atacat”*.

45. Pe scurt, interesul initial de a exercita actiunea in anulare va persista pana la anularea in mod
formal a deciziei atacate sau pand cand reclamantul obtine satisfacerea materiala completa. Orice alt
interes (subsecvent sau rezidual) se va raporta la toate celelalte consideratii care ar putea determina
Curtea sa se pronunte in orice caz asupra litigiului, chiar daca obiectul initial al actiunii a disparut.

46. In special, in ceea ce priveste ordinea de examinare, cele doud categorii reprezinta doua etape
(crono)logice succesive. Numai dacd, intr-o primd etapa, se constatd ca reclamantul si-a pierdut
interesul initial de a exercita actiunea, ar fi necesar si se examineze a doua etapa. In caz contrar, att
timp cat reclamantul nu a obtinut satisfactie deplind nici din punct de vedere formal, nici din punct
de vedere material, nu este necesar si se insiste asupra unui alt interes sau a unui interes subsecvent
in obtinerea unei hotarari de anulare din partea unei instante a Uniunii.

47. Pentru aceste motive, consideram ca este util, in prezenta cauza, s se examineze in mod succesiv
fiecare dintre cele doua motive de recurs invocate de recurentd. Astfel, acestea reprezintd ordinea
logica in care trebuie sd se examineze in mod corect problema interesului in litigiu.

B. Cu privire la primul motiv de recurs

48. Primul motiv de recurs se reduce in esentd la aspectul daca recurenta a obtinut satisfacerea
materiald si, prin urmare, la aspectul dacd obiectul initial (si interesul initial de a exercita actiunea) a
disparut.

49. Recurenta, sustinuta de guvernele finlandez si suedez, arata ca nu aceasta este situatia. Intimatul nu
a retras decizia in litigiu. Dupa cum rezultd din Hotararea ClientEarth*, publicarea unor documente la
care s-a solicitat accesul nu constituie un element pertinent pentru a se stabili daca obiectul unei
actiuni exista in continuare. In plus, recurenta sustine de asemenea ci nu a primit de la Parlament
nicio versiune autenticd a documentului solicitat. In cercetirile sale, aceasta nu se poate prevala de
informatii partiale si neautentice obtinute de pe bloguri private de pe internet.

19 A se vedea de exemplu Hotararea din 5 martie 1980, Konecke Fleischwarenfabrik/Comisia (76/79, EU:C:1980:68, punctul 9), si Hotédrarea din
28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 64).

20 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 65).

21 A se vedea de exemplu Hotérarea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 63), in contextul
unor masuri restrictive si al mentinerii interesului reclamantului, in pofida eliminérii numelui sau de pe o lista prin care sunt impuse astfel de
mdsuri, sau Hotdrérea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctele 49-54).

22 Hotarérea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660).
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50. In opinia intimatului, actiunea recurentei a rimas fird obiect ca urmare a constatirii publicirii
documentului solicitat de cétre destinatarul sau. Este foarte probabil ca blogul pe care domnul De
Capitani a publicat documentul sa fi fost cunoscut de recurenti, din moment ce propriile ei
contributii au fost publicate pe acesta. Recurenta putea, asadar, si aiba acces la acest document si sa il
utilizeze in mod legal in scopul cercetdrii sale academice sau in orice alt scop.

51. Nu reiese din dosarul Tribunalului si nici nu s-a adus la cunostinta Curtii faptul ca Parlamentul ar
fi revocat vreodata in mod formal decizia sa negativa initiald. Astfel, aceastd ipoteza nu s-a materializat
in speta si, prin urmare, nu prezinta relevanta pentru prezentele concluzii.

52. Recurenta a obtinut satisfacerea materiald, nemaiexistand astfel obiectul initial (si interesul initial
de a exercita actiunea)?

53. Problema interesului initial, precum si a mentinerii interesului de a continua o procedura este,
astfel cum reiese deja din sectiunea precedentd, un aspect al procedurii in fata instantelor Uniunii.
Mai exista un litigiu, tindnd seama de schimbarea imprejurarilor? Desi, intr-o mare masurd, reprezinta
o categorie autonoma si transversald, aplicabila oricarui tip de litigiu in fata instantelor Uniunii,
problema interesului de a continua o procedura tine in egald masurd de obiectul procedurii sau de
domeniul de drept céruia ii apartine. Cum s-ar putea aprecia altfel daca actiunea este sau nu lipsitd de
obiect si, prin urmare, potential nefondatd, daca dreptul pe care reclamantul urmareste sa il exercite in
temeiul dreptului Uniunii nu este clar?

54. Pentru acest motiv, in continuare, vom incepe tocmai cu o astfel de precizare: care sunt, de fapt,
drepturile particularilor (si obligatiile corelative ale institutiilor) care decurg din Regulamentul
nr. 1049/2001, considerate a fi revendicate de un reclamant care solicita anularea unei decizii negative
privind accesul emise de o institutie? (1) Vom analiza, in continuare, criteriul pe care Tribunalul pare
sa il fi utilizat in prezenta cauza pentru a stabili dacd recurenta a obtinut satisfacerea materiala (2).
Vom demonstra ulterior, pornind de la exemplul prezentei cauze, motivul pentru care un astfel de
criteriu este gresit pe plan conceptual si imposibil de sustinut din punct de vedere practic (3), inainte
de a concluziona in ce ar trebui si constea un astfel de criteriu (4).

1. Cu privire la drepturile conferite particularilor prin Regulamentul nr. 1049/2001

55. Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede in mod expres un drept
(subiectiv) de acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei pentru
»orice cetatean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridica avand resedinta sau sediul social intr-un
stat membru”. Potrivit articolului 2 alineatul (3) din regulament, acest drept se aplica in esenta ,tuturor
documentelor detinute de o institutie, adica intocmite sau primite de cétre aceasta si aflate in posesia
acesteia, in toate domeniile de activitate ale Uniunii Europene”.

56. Dar care este situatia documentelor puse deja la dispozitia publicului, care sunt in domeniul
public? Istoricul legislativ al Regulamentului nr. 1049/2001, precum si sistemul regulamentului actual
oferd un raspuns destul de clar in aceasta privinta.

57. In primul rand, in ceea ce priveste istoricul legislativ, proiectul de propunere a Comisiei a stabilit o
exceptie de la accesul la documente, prevazand ca regulamentul nu se aplicd ,documentelor deja
publicate sau accesibile publicului prin alte mijloace””. Cu toate acestea, in cursul procesului
legislativ, Parlamentul si-a exprimat intentia nu numai de a elimina aceasta dispozitie propuss, ci si de
a introduce o noud dispozitie [proiectul articolului 2a alineatul (1)], care si prevadd in mod explicit ca

23 Articolul 2 alineatul (2) din propunerea de regulament, care nu include o definitie a notiunii ,alte mijloace”
[COM(2000) 30 —2000/0032(COD)].
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,dreptul de acces la documentele institutiilor include accesul la documentele publicate”*. Prin urmare,
s-ar parea ca Parlamentul a fost cel care a intentionat sd includa documentele care erau deja accesibile
publicului prin alte mijloace (prin urmare, documentele care au fost puse la dispozitie chiar de
institutia Uniunii sau de un tert) printre documentele la care s-ar putea solicita accesul de la o
institutie a Uniunii, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001.

58. In al doilea rand, in ceea ce priveste logica sa internd, versiunea actuala a regulamentului pare s fi
adoptat o pozitie mediani. In cazul specific al documentelor care au fost deja divulgate de institutia in
cauzd si care sunt usor accesibile pentru solicitant, articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001 contine o obligatie modificatd a unei institutii a Uniunii fatd de solicitant. In astfel de
imprejurdri, institutia Uniunii nu este obligatd si comunice documentul solicitat si poate doar si
informeze solicitantul cu privire la modalititile de obtinere a documentului solicitat.

59. Dorim sa subliniem doua aspecte care decurg in mod clar din textul articolului 10 alineatul (2) din
regulament. In primul rand, sintagma ,un document care a fost deja divulgat de institutia in cauzd” ar
putea fi interpretatd, cu o anumita generozitate de spirit, in sensul se refera la faptul cad documentul a
fost pus la dispozitie fie de institutia in cauzi, fie, poate, de orice alta institutie, cu conditia, bineinteles,
sa nu existe nicio indoiald cu privire la autenticitatea documentului solicitat®. In al doilea rand, in
orice caz, existd intotdeauna o ,confirmare oficiala” a exemplarului mentionat la momentul informadrii
solicitantului cu privire la modalitdtile de obtinere a documentului solicitat.

60. Regulamentul nr. 1049/2001 nu contine nicio dispozitie cu privire la documentele puse la
dispozitia publicului de terti. Notiunea ,tert” este definita la articolul 3 litera (b), dar in alte scopuri,
in special in ceea ce priveste accesul la documentele tertilor in temeiul articolului 4 alineatul (4). In
mod cert, acesta nu prevede cd obligatia de a acorda accesul poate fi indeplinita de un tert si, in orice
caz, nu de un particular®. Totusi, acest lucru este perfect logic.

61. In primul rand, in ceea ce priveste textul legislativ, Regulamentul nr. 1049/2001 nu prevede nicio
exceptie referitoare la faptul cd documentul solicitat a fost facut public de catre un tert. Exceptiile de
la dreptul de acces sunt enumerate in mod exhaustiv la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001.

62. In al doilea rand, in ceea ce priveste scopul siu, articolul 1 din Regulamentul nr. 1049/2001 si
considerentele (1), (2), (3) si (4) ale acestuia precizeazd ca obiectivul sau este asigurarea transparentei
si deschiderii institutiilor Uniunii care intrd in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat,
precum si garantarea accesului cat mai larg al oricarui cetatean al Uniunii la documentele Uniunii si
exercitarea cat mai usoara a acestui drept prin intermediul unui dialog direct intre institutie si
solicitant. Prin urmare, acesta din urma are dreptul de a primi un rispuns din partea institutiei
Uniunii in cauza, chiar si in ceea ce priveste documentele care se afld in domeniul public.

63. In al treilea rand, ,confirmarea oficiali” a documentului in cauzi de citre institutie, in temeiul
articolului 10 alineatul (2), este esentiald pentru caracterul complet, pentru integritatea, pentru
autenticitatea si pentru utilizarea legala a acestuia. Desigur, nimeni nu ar avea dreptul sa prezinte
informatii gasite undeva pe internet ca document oficial sau ca exprimare a pozitiei unei institutii
pand cénd si numai in cazul in care primeste originalul documentului sau un raspuns oficial ori cel

24 Raportul din 27 octombrie 2000 al Parlamentului European referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind accesul public la documente ale Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (procedura Hughes consolidatid) — Comisia
pentru libertati civile, justitie si afaceri interne COM(2000) 30 —2000/0032(COD), PE 285.961. A se vedea in special paginile 19, 20 si 72.
Sublinierea noastra.

25 Astfel, de exemplu, un raspuns al Comisiei adresat unui solicitant in care se indicé faptul ca documentele solicitate sunt, de fapt, disponibile pe
un site internet (indicat in mod clar) al Consiliului ar raspunde spiritului articolului 10 alineatul (2), chiar daci nu ar respecta stricto sensu litera
acestuia.

26 Eventuala dezvaluire (coordonatd) a unui document solicitat de catre un stat membru in temeiul articolului 5 din regulament este o problema
cu totul diferita.
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putin o confirmare clard din partea acelei institutii ca informatiile gasite provin in mod efectiv de la
aceastd institutie si reflectd pozitia sa oficiala. Orice informatie de aceastd natura in sensul articolului
10 alineatul (2) este cu atat mai importantd in cazul in care institutia Uniunii a refuzat initial accesul
la aceasta pe baza exceptiilor de la articolul 4 din regulament.

64. In definitiv, reiese cu claritate din Regulamentul nr. 1049/2001 ci cetitenii Uniunii au un drept
subiectiv de acces. Atunci cand primeste o cerere individuald, o institutie are in esenta trei optiuni. In
primul rand, poate acorda accesul. In al doilea rand, poate refuza accesul, explicAind motivele pentru
care accesul nu poate fi acordat. In al treilea rand, in cazul in care doreste sa faci acest lucru si, in
fapt, ca modalitate de a oferi un raspuns favorabil in cadrul primei optiuni, poate furniza un raspuns
in conformitate cu articolul 10 alineatul (2). Institutia poate informa solicitantul (solicitanta) unde
poate gasi el insusi (ea insasi) informatiile solicitate, care sunt usor accesibile, ceea ce garanteazi de
asemenea autenticitatea si fiabilitatea informatiilor la care a facut astfel trimitere.

65. Cu toate acestea, divulgarea cétre public a unui document de cétre un tert nu reprezinta nici
realizarea, nici stingerea dreptului solicitantilor de a primi un raspuns adecvat din partea institutiei
Uniunii in cauza, in sensul Regulamentului nr. 1049/2001. Nici litera, nici spiritul acestui regulament
nu sugereazd ca obligatiile clare si specifice care revin institutiilor Uniunii pot fi externalizate efectiv
citre un tert.

2. Hotdardarea Jurasinovié

66. In general, un solicitant nemultumit, care considera ca drepturile sale garantate de Regulamentul
nr. 1049/2001 au fost incalcate, va formula o actiune in anularea unei decizii negative adoptate de
institutia in cauzd. In cadrul unei asemenea actiuni, obiectul initial si continuu al litigiului poate
disparea din punct de vedere material daca, in mod obisnuit in cursul procedurii, institutia in cauza
acordd in cele din urma acces deplin la ceea ce s-a solicitat, adoptand astfel, pe fond, o decizie
pozitivd si acordand accesul in temeiul articolului 10 alineatul (1). Ar fi de asemenea posibil ca
institutia s comunice cu solicitantul (solicitanta) in cursul unei astfel de proceduri, informandu-l
(informand-o) cd documentul este, la acel moment, accesibil publicului in sensul articolului 10
alineatul (2) si furnizdndu-i acelei persoane informatii despre localizarea documentului, garantind
astfel integritatea si autenticitatea acestuia.

67. Cu exceptia situatiei in care se urméireste interpretarea fie a memoriului in duplica a Parlamentului,
fie a cererii subsecvente a acestuia de constatare a lipsei necesitatii pronuntérii asupra fondului in
cadrul procedurii in fata Tribunalului ca reprezentind o decizie in temeiul articolului 10 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1049/2001* (al cdrei continut, intr-un mod poate oarecum surprinzitor, ar fi
fost comunicat recurentei prin intermediul Tribunalului), este clar cd nu a existat o asemenea
satisfacere materiala in speta.

68. Cu toate acestea, la punctele 27 si 28 din ordonanta atacata, intemeindu-se, in principal, pe
Hotararea JuraSinovi¢/Consiliul (denumitid in continuare ,Hotdrarea Jura$inovi¢”)®, Tribunalul a
statuat urmatoarele: ,0 actiune in anulare a unei decizii de refuz a accesului la documente [ramane
fara] obiect atunci cand un tert a acordat acces la documentele in discutie, solicitantul putédnd sa aiba

acces la aceste documente si sé le utilizeze in mod legal, in mod similar situatiei in care le-ar fi obtinut

27 Ipoteza care, la randul sdu, ar da nastere unei serii de intrebari interesante, printre care si cea cu privire la méasura in care Parlamentul a
confirmat informatiile prin referire la blogul in cauza, din moment ce acest blog cuprinde si anumite observatii si declaratii deloc magulitoare
ale autorului sdu la adresa ,analizei juridice” efectuate de Parlament, inserate in pirtile reproduse din documentul solicitat.

28 Hotaréarea din 3 octombrie 2012, Jura$inovié¢/Consiliul (T-63/10, EU:T:2012:516).
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ca urmare a cererii pe care o introdusese in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 [...].” Aceasta
jurisprudentd se aplicd a fortiori in prezenta cauzd, dat fiind cd o versiune completa a documentului
solicitat a fost pusd la dispozitie de insusi destinatarul documentului, ceea ce inseamnd ci nu exista
nicio indoiala ca solicitanta o putea utiliza in deplina legalitate in scopul activitatii sale universitare.

69. Dupd cum s-a precizat deja mai sus, categoria procedurald generala a interesului de a exercita
actiunea poate fi considerata ca fiind, intr-o anumitd masurd, independenta de drepturile materiale a
céror realizare este urmaritd printr-o astfel de actiune®. Astfel, o asemenea categorie procedurald ar
putea si nu corespundi in intregime fondului. In plus, ar trebui si existe un grad rezonabil de
pragmatism in definirea categoriei interesului de a exercita actiunea. Astfel, la fel ca alte instante,
instantele Uniunii nu sunt, cel putin in cazul actiunilor in anulare, organisme juridice consultative
care pot fi sesizate de persoane fira vreun interes evident in solutionarea litigiului.

70. Pe de alta parte, o astfel de distinctie cunoaste anumite limite. Aceste limite isi au originea in
cordonul ombilical care existi intre fond si procedura destinati si puni in aplicare fondul. In
contextul litigiilor privind accesul la documente, potentialul de obtinere a satisfacerii materiale a cererii
si, prin urmare, posibila disparitie a obiectului litigiului trebuie apreciate in lumina drepturilor pe care
solicitantul le avea de la bun inceput.

71. Din aceastd perspectiva, consideram cd abordarea adoptata de Tribunal prin referire la Hotararea
Jurasinovi¢, pronuntata anterior, la care ne vom referi, prin urmare, utilizind sintagma ,criteriul
Jura$inovi¢”, este gresiti atit pe plan conceptual, cit si pe plan practic. Inainte de a ilustra motivul
pentru care acest lucru este valabil in ceea ce priveste situatia de fapt din prezentul recurs, vom
explica, mai intdi, aceasta hotdrare in contextul sdu: cum a aparut o astfel de abordare (i); motivul
pentru care aceasta este oarecum incompatibild cu alte hotéarari ale Tribunalului, evidentiind o lipsa
de coerentd in jurisprudenta (ii); si, mai presus de toate, motivul pentru care aceasta nu poate fi
mentinutd dupd pronuntarea de catre Curtea de Justitie (Marea Camera) a Hotararii ClientEarth (iii).

i) De la Ordonanta Weber la Hotdrdrea Jurasinovi¢: geneza criteriului

72. Cauza in care a fost pronuntati Ordonanta Weber/Comisia (denumitd in continuare ,Ordonanta
Weber”)* pare sa fie prima cauzé in care Tribunalul a decis, prin ordonantd, cid nu mai era necesar sa
se pronunte asupra fondului in cazul in care documentul solicitat a fost pus la dispozitia publicului
(online) de catre un tert.

73. In cauza respectivi, un jurnalist a solicitat Comisiei si ii acorde acces la o scrisoare adresatd
guvernului german de Directia Generald Concurentd cu privire la un ajutor de stat german. Ca
raspuns la o intrebare adresata partilor de cétre Tribunal, Comisia a confirmat ca scrisoarea era deplin
accesibild intr-o revistd disponibild pe internet. La punctul 41 din aceastd ordonantd, se precizeaza ci,
»potrivit Comisiei, solicitantul are acces la scrisoarea pe care doreste sd o consulte si o poate utiliza in
mod legal ca si cum ar fi obtinut-o in urma cererii sale formulate in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001”. Cu toate acestea, intrucat actiunea in anulare a fost declarata vadit inadmisibild pentru
un alt motiv, aceasta observatie a fost facuta doar incidental, pe marginea motivarii Curtii si fara a fi
aplicatd in mod efectiv in aceasta cauza.

29 A se vedea, mai sus, punctul 53 din prezentele concluzii.
30 Ordonanta din 11 decembrie 2006, Weber/Comisia (T-290/05, nepublicatd, EU:T:2006:381).
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74. Ulterior, in cauza Jurasinovié, solicitantului i s-a refuzat accesul la documentele Consiliului
referitoare la Tribunalul Penal International pentru Fosta Iugoslavie (denumit in continuare ,, TPII”) in
legaturd cu un proces aflat pe rolul acestuia. In apirare, Consiliul a aritat ci reclamantul nu avea
niciun interes legal de a exercita actiunea, in masura in care, la data introducerii actiunii, unele dintre
documentele solicitate fusesera puse la dispozitia publicului de cétre TPII prin intermediul bazei sale
de date judiciare, care putea fi consultatd pe internet.

75. In acest context, Tribunalul s-a intemeiat in mod explicit pe Ordonanta Weber pentru a afirma ci
»0 actiune in anulare a unei decizii de refuz a accesului la documente este lipsita de obiect atunci cand
un tert a acordat acces la documentele in discutie, solicitantul putind sa aibd acces la aceste
documente si sa le utilizeze in mod legal, in mod similar situatiei in care le-ar fi obtinut ca urmare a
cererii pe care o introdusese in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001”*". Cu toate acestea, intrucit a
constatat cd documentele in cauza nu erau accesibile publicului pe site-ul internet al TPII ,la data
introducerii actiunii”, Tribunalul a respins in cele din urma exceptia de inadmisibilitate invocata de
Consiliu deoarece din dosar nu reiesea cd documentele respective erau accesibile publicului la acea
data®.

76. Prin urmare, din examinarea hotérarilor invocate de Tribunal ca precedente pentru teza sa juridica
principald din ordonanta atacatd® ar reiesi cd, in realitate, criteriul expus in prezenta cauza nu a fost
aplicat niciodata anterior. Este adevarat ca aceasta imprejurare, nu este, in sine, decisivd. Natura vie a
jurisprudentei Uniunii implica faptul cid o passim dictum exprimata intr-o cauza devine brusc ratio
intr-o altd cauzid. Faptul cd acest criteriu nu a fost niciodata aplicat efectiv este mentionat doar pentru
a sublinia faptul ca efectele si consecintele sale ramén in mod necesar, intr-o oarecare masura,
neexplorate.

ii) Oscilatiile jurisprudentei Tribunalului

77. In plus, existd si alte tendinte semnificative in jurisprudenta Tribunalului cu privire la acelasi
aspect: dacd si in ce mdsurd obiectul (scopul) unei actiuni in anulare referitoare la accesul la
documente dispare ca urmare a divulgarii de catre un tert a documentului solicitat.

78. In anul 1995, inainte de pronuntarea Ordonantei Weber si a Hotérarii Jurasinovi¢, intr-un moment
in care accesul la documente detinute de institutiile Uniunii era reglementat de norme proprii fiecirei
institutii, Svenska Journalistforbundet a solicitat Consiliului, fara succes, accesul la anumite documente
referitoare la Oficiul European de Politie (Europol). In orice caz, aceeasi solicitanti obtinuse deja
documentele in cauzi de la autorititile suedeze. In acest context, Tribunalul a statuat totusi ci ,o
persoand careia i s-a refuzat accesul la un document sau la o parte a unui document are, tocmai in
virtutea acestui fapt, un interes in anularea deciziei [...]. Imprejurarea ci documentele solicitate erau
deja in domeniul public este lipsitd de relevanti in aceastd privintd”**. Tribunalul a examinat apoi
cauza pe fond, anuland in final decizia Consiliului prin care se refuzid accesul reclamantei la
documentele solicitate.

79. Poate chiar mai important, dupd pronuntarea Ordonantei Weber si a Hotérérii Jurasinovi¢, in
cauza Access Info Europe/Consiliul *, reclamanta a contestat decizia Consiliului prin care i s-a refuzat
accesul la anumite informatii, cuprinse intr-o nota referitoare la propunerea unui nou regulament
privind accesul public la documentele institutiilor Uniunii, pentru motivul cd s-ar aduce atingere

31 Hotarérea din 3 octombrie 2012, Jurasinovi¢/Consiliul (T-63/10, EU:T:2012:516, punctul 24).
32 Ibidem, punctul 26.

33 In ultima decizie citata la punctul 27 din ordonanta atacati, Hotirarea din 15 octombrie 2013, European Dynamics Belgium si altii/EMA
(T-638/11, nepublicata, EU:T:2013:530), invocarea passim a Hotararii Jurasinovi¢ nu a fost relevanta.

34 Hotaréarea din 17 iunie 1998, Svenska Journalistforbundet/Consiliul (T-174/95, EU:T:1998:127, punctele 67 si 69). Sublinierea noastra.

35 Hotirérea din 22 martie 2011, Access Info Europe/Consiliul (T-233/09, EU:T:2011:105), confirmata in recurs prin Hotararea din 17 octombrie
2013, Consiliul/Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671).
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procesului decizional. In aparare, Consiliul a aratat ci o versiune integrald a documentului solicitat era
deja disponibild, inainte de data introducerii actiunii, pe site-ul internet al organizatiei Statewatch.
Potrivit Consiliului, aceastd publicare nu a fost autorizatd. Consiliul nu a avut cunostinta de aceasta
atunci cand a decis cu privire la cererea de acces. In memoriul siau in replici, reclamanta a recunoscut
cd la acel moment se afla in posesia unei copii a versiunii integrale a documentului, recunoscand in
acelasi timp ca nu a avut cunostintd de copia respectiva la momentul depunerii cererii sale de acces.

80. Tribunalul a statuat ca nici divulgarea versiunii documentului solicitat pe internet, nici aflarea,
ulterior, a cuprinsului acestei versiuni de catre reclamantd nu permiteau si se considere ca aceasta din
urmd nu mai avea interesul de a solicita anularea deciziei atacate®. Comportamentul organizatiei
Statewatch a fost considerat lipsit de relevantd in raport cu aprecierea interesului reclamantei de a
obtine anularea unei asemenea decizii. In consecinti, chiar daci a putut obtine continutul
informatiilor la care Consiliul ii refuzase accesul, reclamanta avea in continuare un interes de a obtine
anularea deciziei de refuz®.

81. Spre deosebire de Tribunal®, avem unele dificultéti in a distinge abordarea adoptata de Tribunal in
cauzele respective de prezenta cauza. Solutia adoptata de Tribunal in cauzele respective ramane
semnificativ diferitd in ceea ce priveste logica si abordarea sa: s-a considerat ca divulgarea de catre un
tert a documentului solicitat (fie ca a fost ,legala”, precum in Hotararea Svenska Journalistforbundet,
fie, in fapt, ,neautorizata”, precum in Hotérarea Access Info Europe) nu are niciun impact asupra
satisfacerii materiale si, prin urmare, asupra interesului unui solicitant de a formula o actiune in
anularea unei decizii de refuz.

iii) Hotardrea ClientEarth

82. In cele din urma si poate cel mai important, in Hotarérea ClientEarth, Curtea (Marea Camera) a
avut recent ocazia sd analizeze problema impactului satisfacerii materiale asupra interesului recurentei
in cadrul unei actiuni in anulare referitoare la accesul la documente®.

83. ClientEarth este o organizatie fira scop lucrativ in domeniul protectiei mediului. Aceasta a solicitat
Comisiei sa ii acorde acces la anumite rapoarte de evaluare a impactului. Initial, Comisia a refuzat,
pentru motive legate de protejarea procesului decizional. Cu toate acestea, in cursul procedurii in fata
Curtii, aceasta a comunicat treptat toate documentele solicitate de ClientEarth®.

84. Ca raspuns la sustinerea Comisiei cd nu mai era, astfel, necesara pronuntarea asupra fondului,
Curtea a aratat cg, ,in pofida publicérii sau a comunicérii catre [reclamanta] [...] a diferitor documente
[solicitate]” in cursul procedurii, ,deciziile in litigiu nu au fost retrase de Comisie, astfel incat litigiul
si-a pastrat obiectul”*".

36 Ibidem, punctul 34.
37 Ibidem, punctele 36 si 37.

38 Punctele 29 si 30 din ordonanta atacata. Singura tentativa de a stabili o distinctie in raport cu Hotérarea Svenska Journalistférbundet (desi nu se
face nicio referire cu privire la acest aspect al Hotararii Access Info Europe) consti in a sugera ci, spre deosebire de cauza Svenska
Journalistforbundet, in prezenta cauza nu exista nicio indoiald cu privire la legalitatea divulgarii in discutie. Totusi, aceasta premisa nu este doar
oarecum contestabilg, ci si lipsitd de relevantd, astfel cum se va sublinia in urmaitoarea sectiune a prezentelor concluzii.

39 Hotarérea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660).
40 Ibidem, punctul 38.
41 Punctul 45, in care Curtea s-a intemeiat pe Hotararea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctele 48 si 49).
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85. Impirtasim opinia recurentei potrivit cireia Hotirarea ClientEarth este, in aceasti privints,
relevantd pentru prezenta cauzd. Desi, avand in vedere situatia de fapt din aceastd cauza, Hotérarea
ClientEarth este, in primul rand, instructiva in ceea ce priveste aspectul legat de existenta oricarui alt
interes subsecvent sau rezidual de exercita actiunea atunci cand recurentei i s-a acordat satisfactie
deplind si, prin urmare, va fi relevantd, mai presus de toate, in examinarea celui de al doilea motiv de
recurs al recurentei, nici incidenta sa asupra primului motiv nu poate fi ignorata.

86. In Hotararea ClientEarth, interpretatd prin prisma unei clarificiri ulterioare aduse de Ordonanta
Rogesa®, Curtea a confirmat cd, pentru ca obiectul actiunii sa dispard, este necesar ca recurentul si
obtina fie satisfactie formald (decizia atacatd trebuie si fi fost retrasd de institutie), fie satisfactie
materiald completa si deplind din partea institutiei insesi. Am dori sd subliniem cg, in aceste doua
cauze, o satisfactie materiala completd insemna (pentru Curte) numai o situatie in care recurentul a
primit accesul (i) la toate documentele solicitate, in intregime, si (i) din partea institutiei in cauza.

87. In schimb, aceasti abordare nu poate fi aplicata (i) in cazul unui solicitant care a fost informat cu
privire la existenta unei versiuni cenzurate a presupusului document solicitat, (ii) nu de citre institutia
careia acesta i-a solicitat documentul, ci de catre o instantd, (iii) aceasta versiune fiind publicatd online
de catre un tert particular, fara stirea solicitantului sau a institutiei.

88. Ar fi total contrar logicii si spiritului Regulamentului nr. 1049/2001 si se admitd o asemenea
pierdere a interesului. In plus, chiar si in etapa unei posibile exercitiri pe cale judiciari a acestor
drepturi in fata instantelor Uniunii®, logica, atractivd prima facie, de a solutiona cauza cu celeritate
nu ar avea efectele dorite, in misura in care are putea prezenta vreodatd pertinentd®. Dincolo de
incompatibilitatea sa evidentd cu spiritul regulamentului, in realitate, criteriul Jurasinovi¢ ridicd mai
multe probleme practice decat cele la care ar putea furniza vreodatd solutii (facile), aspect asupra
caruia ne vom axa in continuare.

3. Problemele Hotdrdarii Jurasinovic (astfel cum sunt demonstrate de prezenta cauzd)

89. In Hotirarea Jurasinovi¢, Tribunalul a enuntat trei criterii sau conditii care trebuie indeplinite
pentru a se concluziona cd o actiune in anulare formulata impotriva refuzului unei institutii a Uniunii
a ramas fara obiect. Acestea par a fi cumulative: (i) documentul trebuie sa fi fost divulgat de un tert,
astfel incat documentul sa fi fost deja in domeniul public la momentul introducerii actiunii in anulare
sau, cel putin, la data pronuntérii hotararii; (ii) solicitantul sa poatd accesa documentul; (iii) utilizarea
acestui document sa fie legala.

90. Existd cel putin trei probleme practice legate de aceste criterii: cunoasterea, autenticitatea si
utilizarea legala.

91. In primul rand, se pune problema cunoasterii si a disponibilititii documentului. Recurenta a
sustinut cd dreptul sau la informare in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 nu poate depinde de
capacitatea sa de a utiliza Google sau de cunoasterea de cétre aceasta a faptului ca un tert introdusese
documentul solicitat in spatiul cibernetic. Obligarea cetatenilor si caute in spatiul cibernetic ar fi

42 Tn Ordonanta din 17 decembrie 2019, Rogesa/Comisia (C-568/18 P, nepublicati, EU:C:2019:1092), Curtea a decis ci nu era necesar si se
pronunte intr-o cauza in care Comisia a divulgat in final documentele solicitate, chiar daca fard a-si retrage decizia initiala negativa. Cu toate
acestea, astfel cum a precizat Curtea la punctul 26, reclamanta nu a contestat faptul ci divulgarea rdspundea in intregime obiectivelor urmarite
de aceasta reclamanta in cererea sa de acces, obtinand de la Comisie tot ce a solicitat.

43 Bineinteles, cu conditia sd existe inca drepturi de exercitat, intrucat in prezent, mai devreme sau mai tarziu, intotdeauna apare ceva, undeva pe
internet...

44 Quid non. Totusi, tentatia exista intotdeauna.
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contrara scopului Regulamentului nr. 1049/2001 de a garanta o exercitare cat mai usoara a dreptului
de acces la documente. La randul sau, intimatul a raspuns ca este probabil ca recurenta sa fi avut
cunostinta de aceasta publicare intrucat unele dintre contributiile sale sunt, de fapt, publicate pe acelasi

blog.

92. Cu privire la acest aspect, impartasim in intregime opinia recurentei. Regulamentul nr. 1049/2001 a
instituit o cale institutionala pentru obtinerea anumitor documente. Un solicitant care doreste, in
prezent, sd solicite un document ar trebui mai intai si efectueze o cautare aprofundatd pe internet a
documentului in cauza? In plus, in cazul in care ar dori vreodati si depuni o actiune in anulare
impotriva unei decizii negative, acea persoand ar trebui sa efectueze periodic cautari, la intervale
regulate, pe parcursul procedurii, pentru a se asigura ca documentul solicitat nu apare undeva pe
internet in anii urmatori?

93. Prezenta cauza evidentiaza un alt element bizar al primei conditii stabilite in Hotararea Jurasinovic:
interesul va disparea nu numai in cazul in care, deja la momentul introducerii actiunii, cererea
solicitantului a obtinut satisfactie din punct de vedere material, ci si in orice moment ulterior, ,cel
putin pdnd la momentul pronuntarii hotérarii”. Acest lucru este in contradictie nu numai cu
afirmatiile anterioare ale Tribunalului insusi®, ci si cu Hotararea ClientEarth, pronuntatd ulterior, in
care, pentru motive foarte intemeiate, s-a reiterat ci ceea ce se intAimpla dupd introducerea actiunii in
anulare impotriva unei decizii de refuz nu poate avea decat o relevanta limitata.

94. In plus, prezenta cauzi duce aceastd logici dincolo de limita absurdului: o astfel de pierdere a
interesului ar fi cauzatd nu numai de faptul cad un tert a pus la dispozitie documente undeva pe
internet, ci si chiar de acele documente despre care nici recurenta, nici institutia parata nu aveau
cunostintd? Astfel cum ambele parti au declarat in fata Tribunalului, din momentul in care
Parlamentul a adoptat decizia sa de confirmare si pand in momentul in care Tribunalul insusi le-a
adus la cunostinta acest lucru, acestea nu au avut cunostintd de aceastd publicare. Astfel, ca raspuns
la intrebarea introductiva exprimata in prezentele concluzii, inspiratd din romanul Dune, ,divulgarea
(unui document solicitat) fara a oferi (vreodatd) (acces la acesta)” sau chiar ,divulgarea fira a cunoaste
acest lucru” ar deveni in esentd posibild, in opinia Tribunalului.

95. In al doilea rand, in ceea ce priveste problema autenticitdtii si integrititii documentului solicitat:
recurenta si guvernul suedez sustin ca recurenta trebuie sa obtind informatii din surse autentice, in
special avand in vedere activitatea sa profesionald, si anume cercetarea stiintifica. Recurenta a subliniat
cd este cercetator stiintific si beneficiaza de finantare din partea Academiei Finlandei. Fiind obligata sa
respecte standardele de calitate, de obiectivitate si de etica in cercetare, ea nu se poate baza pe cdutarea
pe internet de scurgeri de informatii sau de informatii cenzurate, ci este obligata sa utilizeze informatii
doar din surse autentice. In acest context, ea a subliniat ci domnul De Capitani a mentionat pe blogul
sau ca ceea ce a publicat era ,,0 versiune subliniatd/adnotatd de mine”.

96. La randul sdau, Tribunalul a retinut cd partile au fost de acord ca domnul De Capitani ,a pus la
dispozitia publicului, pe internet, o versiune integrald a acestui document” si ca ,,Curtea a prezentat pe
larg continutul documentului solicitat”*® in Hotérarea De Capitani®.

97. Nu ne vom pronunta cu privire la afirmatia factuald facuta de Tribunal in acest context. Recurenta
nu a invocat nicio denaturare a elementelor de proba. Prin urmare, nu ne revine sarcina de a aprecia in
ce constd, de fapt, ,versiunea integrala” a documentului solicitat, care, cel putin la momentul la care
avocatul general l-a examinat, consta intr-o publicatie pe un blog in format html deschis, cu
modificéri si adnotéri facute de autor®.

45 A se vedea, mai sus, punctele 77-81 din prezentele concluzii.

46 Punctul 26 din ordonanta atacata.

47 Hotérarea din 22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul (T-540/15, EU:T:2018:167).
48 Astfel cum am subliniat mai sus, la punctul 13 din prezentele concluzii.
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98. Din afirmatiile recurentei in fata Curtii si in fata Tribunalului reiese cd aceasta nu a fost
»satisfacutd” de documentul ,divulgat”, intrucat versiunea publicata online de domnul De Capitani nu
era autenticd si nu putea fi invocata in scopurile urmarite de ea.

99. Din nou, nu putem decit si fim de acord cu aceasti sustinere. In opinia noastrd, potrivit
Regulamentului nr. 1049/2001, scopul pentru care un solicitant doreste sa obtind un document nu este
relevant®. Orice solicitant, fie el jurnalist, cercetitor stiintific sau simplu cetdtean curios, are dreptul
explicit, in temeiul regulamentului, de a obtine un raspuns din partea institutiei. Astfel cum s-a
mentionat anterior®, insistarea asupra raspunsului institutiei in cazul unei decizii favorabile in temeiul
articolului 10 alineatul (1) sau alineatul (2) garanteaza in sine autenticitatea si fiabilitatea informatiilor
furnizate. Potrivit regulamentului, acest drept apartine oricarui solicitant, indiferent de scopul pentru
care solicitd informatiile.

100. Din nou, consecintele practice ale constatarii Tribunalului de la punctul 26 din ordonanta atacata
ar echivala in esentd cu ,creati-va propria versiune a unei decizii oficiale pe baza informatiilor preluate
de pe un blog privat cenzurat si a deciziei Tribunalului pronuntate intr-o altd cauzd”, ambele fiind
publicate sau ,descoperite” la mult timp dupda adoptarea deciziei initiale care face inca obiectul
controlului jurisdictional.

101. In al treilea rand, la cele doud puncte anterioare se adaugi problema utilizdrii legale, care este a
treia conditie din Hotédrarea Jurasinovi¢. Punctul 28 din ordonanta atacata prevede cd ,0 versiune
completd a documentului solicitat a fost pusd la dispozitie de insusi destinatarul documentului, ceea
ce inseamna cd nu existd nicio indoiala ca solicitanta o putea utiliza in deplind legalitate in scopul
activitatii sale universitare”.

102. Aceastd afirmatie ne provoaca de asemenea o oarecare nedumerire. Cum poate, prin urmare, o
persoana care solicitd accesul la un document, care a fost informata de institutie ca documentul nu
poate fi divulgat, sa fie sigurd, dupa ce a fost informatd cd o versiune a acestui document este
disponibila undeva pe un blog privat, ca utilizarea unui astfel de document gésit online este ,la fel de
legald ca in situatia in care acesta ar fi fost obtinut in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001"?
Recurenta fusese informatd cd nu poate obtine documentul in cauzi. Recurenta nu ar trebui sa
presupung, in mod logic, ca urmare a unui astfel de refuz expres, cd documentul in cauza a ajuns pe
internet fara autorizare? Nu ar trebui si fie aceasta, intr-adevar, deductia necesard, avand in vedere ci,
chiar si dupa ce a aflat despre acea divulgare online de cétre un tert, Parlamentul nu si-a retras
niciodatd decizia initiala negativa, ci a mentinut-o pana in prezent?

103. In imprejuririle prezentei cauze, prezumtia rezonabild cu privire la ,utilizarea legala” de citre
recurentd ar fi mai degrabia diametral opusa afirmatiei ficute de Tribunal. In plus, in general, cu
sigurantd nu trebuie si ne asteptidm ca o persoana care a urmat calea institutionald corectd pentru a
obtine accesul la un anumit document, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, si efectueze o
evaluare juridicd aprofundatda — sau sa sesizeze instantele Uniunii pentru o astfel de evaluare — in
scopul de a stabili daca poate utiliza in mod legal o versiune a documentului solicitat gésitd online. Din
nou, in cadrul sistemului instituit prin Regulamentul nr. 1049/2001, aceasta persoana are dreptul la un
raspuns clar si direct din partea institutiei Uniunii, care, in acelasi timp, garanteazi de asemenea
integritatea, autenticitatea si legalitatea utilizarii documentelor puse la dispozitia publicului de catre un
tert.

49 A se vedea articolul 6 alineatul (1) ultima teza din regulament (citat anterior la punctul 9 din prezentele concluzii).
50 A se vedea, mai sus, punctele 58-64 din prezentele concluzii.

ECLIL:EU:C:2020:595 17



CONCLUZIILE DOMNULUI BOBEK — Cauza C-761/18 P
LEINO-SANDBERG/PARLAMENTUL

104. Claritatea in ceea ce priveste utilizarea legala este cu atat mai importantd intr-o lume in care, mai
devreme sau mai tarziu, tot felul de informatii circuld pe internet®'. Evaluarea legalitatii utilizdrii unora
dintre aceste informatii poate fi complexd, incepdnd cu problema autorului real si a autenticitatii
documentului. Acesta este motivul pentru care sistemul instituit prin Regulamentul nr. 1049/2001 este
esential ca legalitatea utilizérii sd fie stabilitd de institutie insasi, in mod oficial, pentru a se preveni
aparitia efectiva a unor astfel de probleme in cazuri sau in litigii ulterioare *.

4. Intoarcere la origini: conditiile pentru obtinerea satisfactiei materiale de cditre un reclamant intr-o
cauzd privind accesul la documente

105. Prezentele concluzii au folosit timpul si spatiul necesare pentru a analiza, destul de detaliat,
criteriul Jurasinovi¢ invocat de Tribunal in ordonanta atacatd. Scopul a fost acela de a explica de ce,
in opinia noastrd, aceastd abordare este eronatd din punct de vedere conceptual si absurda la nivel
practic.

106. Astfel cum s-a demonstrat de asemenea in sectiunea precedentd, eforturile care vor fi depuse de
instantele Uniunii sesizate in viitor cu orice actiuni in anularea deciziilor negative emise in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001 nu ar avea aproape nicio legatura cu aspectele de fond ale unei cauze.
Acest lucru va degenera in dezbateri (factuale) nesfarsite despre cine ce a publicat exact, unde si cand a
publicat, cine avea cunostinta despre aceasta si dacd un document publicat undeva de un tert are sau
nu acelasi numar de paragrafe ca originalul si asa mai departe.

107. In plus, astfel de dezbateri factuale ar fi, intr-adevar, utilizate efectiv pentru privarea unui
particular de accesul la instantele Uniunii. Trebuie sd se tind seama de faptul ca o ordonanta prin care
se decide nepronuntarea asupra fondului este o masura destul de puternicd prin care, contrar vointei
unui reclamant, instantele Uniunii ajung la concluzia ca actiunea reclamantului este in esentd
nefondatd si lipsita de orice continut real. Prin urmare, o astfel de masura trebuie aplicatd cu
precautie, ca sd nu spunem cu delicatete, in special in situatii in care obiectul formal al unui litigiu
este deja inlocuit de instantele Uniunii cu unul material, precum in cauzele privind accesul la
documente™. In cazul in care, in etapa urmitoare, continutul satisfactiei materiale incepe si fie
redefinit pana la punctul de a face de nerecunoscut obiectul cererii initiale adresate instantei®, riscul
de a fi privat de o cale de atac efectiva in fata unei instante devine periculos de ridicat.

51 A se vedea, recent, Hotararea din 18 ijulie 2017, Comisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, punctul 62), sau Ordonanta din 14 mai 2019,
Ungaria/Parlamentul (C-650/18, nepublicata, EU:C:2019:438, punctul 14). A se vedea de asemenea Ordonanta din 29 ianuarie 2009,
Donnici/Parlamentul (C-9/08, nepublicata, EU:C:2009:40, punctul 18).

52 In Ordonanta din 14 mai 2019, Ungaria/Parlamentul (C-650/18, nepublicata, EU:C:2019:438), Ungaria a anexat la cererea sa introductivi in fata
Curtii o opinie juridicd emisa de Serviciul juridic al Parlamentului. Cu toate acestea, fara ca Ungaria sau orice altid parte sa fi solicitat vreodata
divulgarea sa, aceastd opinie juridica a fost pus la dispozitia site-ului internet Politico. Curtea a statuat ci a permite statului membru respectiv
sa depuna la dosar o opinie juridicd a Parlamentului, a cérei divulgare nu a fost autorizata de acesta din urmd, ar insemna sa se eludeze
procedura cererii de acces la un astfel de document prevazuta de Regulamentul nr. 1049/2001.

53 In special atunci cand este aplicatd intr-un context in care nu existd norme clare in ceea ce priveste comportamentul corect al institutiei in
astfel de imprejurdri. O institutie poate si ofere satisfactie materiala unui reclamant fard a-si revizui in mod formal decizia anterioard?
Comportamentul siu poate, asadar, si contrazica, in fapt, propria decizie valabila? In cazul in care este necesara revizuirea acesteia, o astfel de
revizuire este efectuatd ex officio sau numai in urma unei noi cereri formulate de reclamant, in general in cazul disparitiei obstacolului anterior
in calea divulgarii? O flexibilitate crescutd a institutiilor Uniunii care decurge din faptul ci nu existd un cod de procedurd administrativa
european, care ar trebui in mod normal sd reglementeze aceste aspecte, nu poate fi retinuta si opusa in mod efectiv solicitantilor individuali
care solicita acces la controlul jurisdictional. Ar trebui si se aplice exact contrariul: lipsa unor norme ar trebui, daca este cazul, sa fie
interpretata impotriva institutiei (institutiilor), cu siguranté in ceea ce priveste accesul individual la instantele Uniunii.

54 Fari intentia de a fi prea formalist, obiectul initial al actiunii este si riméne anularea deciziei atacate a Parlamentului. S& ne imaginam, prin
analogie, o situatie in care cumparam bilete de concert pe care organizatorii nu ni le mai livreaza (indiferent de motiv). Dupa introducerea unei
actiuni civile impotriva organizatorilor in vederea obtinerii acestor bilete sau a restituirii banilor, instanta ne intreaba dacid ne vom multumi sa
vedem o inregistrare a (unor parti ale) concertului realizatd de un spectator cu un telefon mobil netinut in pozitie stabild si care a fost publicata
online intre timp. Intrucat acest material video a fost, aparent, incarcat cu respectarea normelor privind drepturile de autor, instanta civila
constata lipsa necesititii de pronuntare asupra fondului in actiunea noastrd, intrucat putem viziona acest material video online.
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108. Pentru toate aceste motive, vom propune Curtii sd admitd primul motiv de recurs si si revina la
simplitatea rationald a criteriului actual de satisfacere materiald, astfel cum acesta a fost confirmat
recent de Curte prin Hotararea ClientEarth si prin Ordonanta Rogesa si care poate fi rezumat dupa
cum urmeaza.

109. Un reclamant care solicita anularea unei decizii emise de o institutie in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001 isi poate pierde interesul initial de a exercita actiunea dacd si numai dacd obtine o
satisfactie deplina de ordin fie formal, fie material. Satisfactia formald este obtinuta prin retragerea
deciziei atacate de citre institutie. Satisfactia materiald poate fi obtinutd si in lipsa unei retrageri
formale, dar numai daca solicitantul primeste (i) in intregime toate documentele solicitate
(documentul solicitat) sub forma si in masura solicitata si (i) de la institutia in cauzd, prin
modalititile prevazute la articolul 10 alineatul (1) sau chiar la alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

110. O astfel de satisfactie deplina poate duce la pierderea interesului initial de a introduce sau de a
continua o actiune in fata instantelor Uniunii. Daca reclamantul nu are niciun interes subsecvent sau
suplimentar de a continua procedura (aspect care va fi discutat in sectiunea urmatoare privind al
doilea motiv de recurs), s-ar putea constata, cu titlu exceptional, pierderea totala a interesului in
cauzd, cu consecinta nepronuntérii asupra fondului”.

111. Avand in vedere situatia de fapt din prezenta cauzi, este evident ca recurenta nu a obtinut
satisfactie nici din punct de vedere formal, nici din punct de vedere material. Recurenta isi pastreaza
in mod clar interesul initial de a obtine o decizie pe fond in cadrul acestei proceduri. Tribunalul a
savarsit, asadar, o eroare de drept. Ordonanta atacata trebuie anulati.

C. Cu privire la al doilea motiv de recurs

112. Consideram ca trebuie admis primul motiv de recurs invocat de recurenta. In cazul in care Curtea
ar fi de acord cu analiza noastra cu privire la acest aspect, nu ar mai fi necesara examinarea celui de al
doilea motiv de recurs. Cu toate acestea, tindnd seama de misiunea care revine avocatilor generali de a
asista pe deplin Curtea, vom face de asemenea cateva scurte observatii finale si cu privire la al doilea
motiv de recurs.

113. De altfel, aceste observatii pot fi relativ concise, intrucéit, ca urmare a Hotérérii ClientEarth, al
doilea motiv de recurs invocat de recurentd ar fi de asemenea intemeiat. Aplicind constatarile din
respectiva cauza situatiei de fapt din prezenta cauzd, nu se poate concluziona decat ca, pe langa faptul
cd nu si-a pierdut niciodata interesul initial in prezenta procedurd, recurenta ar avea, de asemenea, un
interes subsecvent de a obtine o hotarare din partea Tribunalului, cel putin cu scopul prevenirii
repetdrii nelegalitatii in privinta oricarei eventuale cereri de acces pe care o poate depune in viitor.

114. La punctul 33 din ordonanta atacatd, Tribunalul a statuat cd refuzul Parlamentului de a acorda
accesul era specific unei cauze cu caracter ad-hoc. Presupusa nelegalitate nu era susceptibild si se
repete in viitor in afara imprejuririlor specifice ale prezentei cauze. In special, ,refuzul Parlamentului
enuntat in decizia atacatd era intemeiat pe exceptia referitoare la motivul privind protectia
procedurilor judiciare [...], atit timp cat o astfel de procedura era pendinte, intrucat Parlamentul a
aratat ca documentul solicitat prezenta o legaturd relevanta cu procedura judiciara in curs in cauza in
care s-a pronuntat Hotédrarea [De Capitani], iar contextul cererii de acces se caracteriza prin dezbateri
intense pe bloguri si prin opinii susceptibile sa influenteze propria sa pozitie in cauzad”.

55 In cazurile in care o astfel de pierdere a interesului initial a intervenit abia dupd introducerea cererii si in care nu exista elemente specifice,
institutia Uniunii suporta toate cheltuielile de judecati — a se vedea in acest sens Hotarirea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia
(C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 130), si Ordonanta din 17 decembrie 2019, Rogesa/Comisia (C-568/18 P, nepublicata, EU:C:2019:1092,
punctul 37).
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1. Argumentele pdrtilor

115. Atat recurenta, cat si guvernele finlandez si suedez impartasesc punctul de vedere potrivit ciruia
recurenta are in continuare interesul de a exercita actiunea, din moment ce nelegalitatea in cauza este
susceptibild si se repete in viitor, independent de imprejuririle specifice ale cauzei. In opinia
recurentei, refuzul paratului de a acorda accesul la documentul solicitat nu era nici specific cauzei,
nici de naturd ad-hoc. La fel ca in cauza ClientEarth, este mai mult decat probabil ca recurenta sa
depund in viitor noi cereri de acces la documente similare celor in discutie, intrucat cercetarile pe
care le desfasoara in prezent cu privire la acest subiect vor continua cel putin pana in anul 2021.

116. Recurenta sustine de asemenea ca orice act atacat in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene
face parte integranta din procedurile judiciare. Existenta unor dezbateri intense pe bloguri nu poate
justifica refuzul de a divulga documente. Prin ordonanta atacatd, Tribunalul ar fi creat, de fapt, o
categorie de documente, si anume deciziile definitive de refuz, supuse unei cai de atac jurisdictionale,
care nu ar putea fi divulgate si care ar face obiectul unei prezumtii generale de nedivulgare (de facto).

117. La randul sdu, guvernul finlandez considera ca exista, intr-adevar, un risc major ca intimatul s
refuze sa divulge deciziile pe care le adopta pentru motivul protectiei procedurilor judiciare.

118. Potrivit intimatului, recurenta confundd problema mentinerii interesului de a exercita actiunea cu
legalitatea deciziei atacate. Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca aspectul daca decizia de refuz
era specifici cauzei si de naturd ad-hoc era un element pertinent. Refuzul accesului era specific
imprejurarilor cauzei. Acesta s-a bazat pe o evaluare a documentului in cauzd in contextul special al
unei proceduri jurisdictionale care a suscitat un interes deosebit in randul presei si al publicului larg.
Prin urmare, intimatul sustine cd, in mod intemeiat, Tribunalul nu a calificat decizia de refuz emisa
de intimat drept prezumtie generald de nedivulgare de facto. Imprejuririle din prezenta cauzi difera
de cele din cauza ClientEarth, astfel incat aceasta jurisprudenta nu se aplica.

2. Revenind la Hotdrdrea ClientEarth

119. Suntem de acord cu sustinerea partilor in sensul ca hotararea Curtii in cauza ClientEarth este
intr-adevar decisivd pentru prezenta cauzd. Cu toate acestea, intrucat concluziile pe care cele doua
parti le desprind din aceastd hotédrare par sa fie oarecum diferite, este necesara prezentarea in detaliu
a constatérilor cuprinse in aceasta.

120. Trebuie amintit c3, in cauza respectivd®, avand in vedere c&, la momentul pronuntdrii hotararii de
citre Curte, recurenta obtinuse deja satisfactie (materiald) deplind din partea Comisiei cu privire la
cererea sa, ceea ce devenise decisiv era de fapt interesul subsecvent sau suplimentar in continuarea
procedurii. Avand in vedere acest interes rezidual sau subsecvent, Curtea a identificat trei factori
relevanti.

121. In primul rand, Curtea a constatat ci divulgarea tardivi a documentelor, care a avut loc dupa
finalizarea procesului decizional, nu a permis atingerea obiectivelor urmarite de ClientEarth prin
cererea sa de acces, si anume influentarea procesului decizional (,impiedicarea realizdarii scopului
divulgarii”)®.

56 A se vedea, mai sus, punctele 82-85 din prezentele concluzii.
57 Hotararea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctele 46 si 47).
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122. In al doilea rand, Curtea a considerat ci decizia initialA a Comisiei s-a bazat pe prezumtia
generala potrivit careia divulgarea unor documente intocmite in cadrul pregitirii unei evaluari a
impactului ar aduce o grava atingere procesului decizional in curs. Aceasta prezumtie generala era
susceptibila de a fi aplicatd din nou in viitor de Comisie ca raspuns la noi cereri de acces la
documente intocmite in cadrul pregatirii unei evaludri a impactului in curs. Astfel, Curtea a
concluzionat ca aceasta nelegalitate era susceptibila de a se repeta in viitor (,riscul de repetare”)™.

123. In al treilea rand, Curtea a constatat ci ClientEarth era expusa in mod special la asemenea puneri
in aplicare a prezumtiei mentionate in viitor. Ca organizatie care urmareste protectia mediului, una
dintre misiunile sale era de a promova o transparenta si o legitimitate sporite in legatura cu procesul
legislativ al Uniunii. Prin urmare, era probabil sa solicite din nou accesul la documente in viitor, iar
Comisia si refuze din nou si acorde un asemenea acces, in temeiul acestei prezumtii generale. In
consecintd, ClientEarth ar trebui sa formuleze o noua actiune in anulare pentru a contesta temeinicia
acestei prezumtii (,situatia speciali de vulnerabilitate”).

3. Cu privire la riscul de repetare

124. Spre deosebire de recurentd, nu suntem absolut siguri cu privire la masura in care cele trei puncte
prezentate mai sus constituie in realitate un ,criteriu” si in ce masura este vorba doar despre trei
elemente circumstantiale distincte pe care Curtea le-a considerat pertinente in cauza respectiva,
pentru a permite ClientEarth sa depédseasca obstacolul in ceea ce priveste interesul rezidual de a
exercita actiunea.

125. Cu toate acestea, suntem intru totul de acord cu recurenta ci, in cazul in care s-ar aplica in
prezenta cauza abordarea dezvoltata in Hotédrarea ClientEarth referitoare la probabilitatea riscului de
repetare a pretinsei nelegalitati savarsite de institutie, aceasta conditie ar fi indeplinita.

126. In opinia noastra, logica pe care se bazeazd a doua categorie din Hotdrarea ClientEarth ar putea
ramane relativ simpla: in aceasti cauza, refuzul de a acorda accesul (i) s-a intemeiat pe o tezd juridica
generald care ar putea fi aplicatd de intimat in cauze viitoare (ii) cu privire la aceeasi recurentd?

127. Logica exceptiei astfel definite este destul de clara: nici particularul (interes subiectiv), nici, in fapt,
instantele Uniunii (interes obiectiv) nu doresc sd se confrunte in mod repetat cu acelasi tip de cauze in
care, din cauza comportamentului institutiei intimate, fondul nu va fi niciodata abordat. Astfel, in
interesul legii si, intr-adevar, al bunei administrari a justitiei, ar putea sa se pronunte, ocazional, o
hotérare si sa se solutioneze fondul unei cauze, chiar daca, strict vorbind, obiectul initial al acelui
litigiu a disparut.

128. Totusi, in ceea ce priveste abordarea sa globald, Hotdrarea ClientEarth este, de fapt, destul de
generoasa fata de solicitanti.

129. In primul rand, probabilitatea repetirii este clar independenti de imprejuririle specifice ale cauzei
si, asadar, in mod clar ,independenta de circumstantele specifice”®. Acest lucru este intr-adevar destul
de logic: obiectivul este sa nu se aplice aceeasi premisa juridica (discutabild) in alte cauze similare. Dacé
nu s-ar intampla acest lucru, s-ar ajunge la o interpretare foarte problematicd (si inutila) a acestei
conditii, prin care se sustine ca fiecare caz este diferit si, prin urmare, ca fiecare decizie este ad-hoc si
nu poate fi transpusa. Insd, in mod clar nu acesta este obiectivul: tocmai aceasti potentiald transpunere
de la un caz individual la altul trebuie retinuta.

58 Ibidem, punctele 49-53.
59 Ibidem, punctul 54.

60 A se vedea de exemplu, pe langa Hotararea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctele 48 si 50),
Hotérérea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 52), si Hotararea din 30 aprilie 2020, Izba
Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowyc/Comisia (C-560/18 P, EU:C:2020:330, punctul 40).
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130. In al doilea rand, trebuie si se ajung, asadar, la formularea unei teze juridice generale cu un nivel
de abstractie rezonabil, care si poati fi aplicatd in cauze viitoare. In cazul in care o astfel de premisi ar
putea fi formulatd pe baza prezentei cauze, atunci, desigur, potentialul solicitant nu trebuie sa prezinte
nicio dovada ca aceasta va fi situatia®. O probabilitate rezonabila este suficientd .

131. Cu toate acestea, in al treilea rand, este de asemenea clar ca aceasta probabilitate de repetare
trebuie sa priveasca acelasi solicitant. Faptul ca acesta este o persoand ,expusd in mod special” ar
putea avea o anumitd importantd in aceasta privintd, dar se pare ca hotararea pronuntata in cauza
ClientEarth nu merge péana la a genera posibilitatea ca un particular s introduca o actiune in interesul
general, sugerand pur si simplu ca acelasi tip de nelegalitate poate fi savarsita de institutie impotriva
altor viitori solicitanti. Interesul de a exercita actiunea subzista in privinta solicitantului care, de la bun
inceput, a avut un interes individual de a contesta decizia negativa in discutie a Uniunii pana la aparitia
unui eveniment asupra céruia acest solicitant nu a avut niciun control, si anume faptul cd, intr-o
anumita cauzd, autorul actului atacat si-a modificat opinia intr-un sens favorabil solicitantului ®.

132. Revenind la prezenta cauza, trebuie sa impartasim opinia recurentei in sensul cd aceste elemente
din Hotararea ClientEarth a Curtii sunt pe deplin aplicabile in cadrul prezentului recurs.

133. In primul rand, refuzul a fost intemeiat pe o tezi juridica largd privind aplicarea Regulamentului
nr. 1049/2001, care ar putea fi aplicatd din nou? Rispunsul este, desigur, afirmativ. In toate scopurile
practice, aceastd prezumtie sau, mai degrabd, normd sau tezd juridicd® pare s sugereze ci divulgarea
deciziilor Uniunii contestate in fata instantelor Uniunii ar aduce o gravd atingere protectiei
procedurilor judiciare in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001,
in special in cazul in care aceste decizii genereazd dezbateri intense®.

134. O astfel de tezd juridica poate fi aplicata in cauze viitoare? Desigur, poate fi aplicata foarte usor si
cu un impact destul de important asupra accesului la documente in orice caz similar: orice decizie
administrativd definitivd care face obiectul unui control jurisdictional in fata instantelor Uniunii ar
putea, in fapt, sa fie exclusa din categoria documentelor la care se poate solicita acces in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001 in perioada, destul de lunga, necesara pentru finalizarea controlului
jurisdictional in fata instantelor Uniunii®.

135. In al doilea rand, fird a dori si intrim intr-o dezbatere controversati cu privire la aspectul daca
cadrele universitare care beneficiaza de finantare pentru cercetare constituie o categorie expusa in
mod special (in sensul Hotérarii ClientEarth), s-a sugerat ca recurenta insédsi ar putea s prezinte in
viitor noi cereri de acces la documente detinute de institutiile Uniunii. Cercetérile sale se
concentreazd in mod specific pe acest subiect, cercetarea sa actuald ficAnd obiectul unei finantéri care

61 Ceea ce, bineinteles, nu exclude existenta unor magicieni in randul solicitantilor care si fie efectiv in masurd sa prezinte elemente de proba
referitoare la viitor.

62 Astfel, la punctul 53 din Hotédrarea ClientEarth, Curtea merge pana la a transfera efectiv aceasta sarcina institutiei intimate, declarand ca
»prezumtia generald [...] este susceptibild de a fi aplicata din nou in viitor de Comisie cu ocazia unor noi cereri [...], ceea ce aceastd institutie,
de altfel, nu a contestat”. Sublinierea noastra.

63 A se vedea in acest sens Hotararea din 30 aprilie 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoré6w Urzadzeri Rozrywkowyc/Comisia
(C-560/18 P, EU:C:2020:330, punctele 49 si 50), care a reafirmat solutia pronuntatd in Hotérarea ClientEarth, desi a facut distinctia dintre
situatiile de fapt din cele doua cauze pentru a ajunge la o solutie diferitd. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Pitruzzella
prezentate in cauza Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowyc/Comisia (C-560/18 P, EU:C:2019:1052, punctul 88).

64 In opinia noastri, Hotdrarea ClientEarth nu a vizat stabilirea unei prezumtii juridice (in sensul unei presumptio iuris si al tuturor implicatiilor
juridice ale unei asemenea constructii), ci, mai degrabd, a unei teze juridice sau a unei norme de drept.

65 Teza juridica formulata astfel prezintd o asemdanare impresionantd cu teza evocati de Curte in cauza ClientEarth la punctul 49 din aceastd
hotarare.

66 Fard a fi necesar si intram intr-o discutie cu privire la eventualele efecte ale faptului cd contextul in care se inscrie cererea este ,caracterizat
prin dezbateri intense pe bloguri” (punctul 33 din ordonanta atacatd), constatim, in schimb, pur si simplu, paradoxul fascinant al acestei teze:
in cazul in care ceva prezintd interes si, prin urmare, poate da nastere unor dezbateri, ar trebui refuzat, in consecinta, accesul la acesta?
Deschiderea, transparenta si responsabilitatea sporitd a institutilor Uniunii, mentionate adesea [considerentul (2) al Regulamentului
nr. 1049/2001], trebuie urmaérite numai in ceea ce priveste deciziile despre care se poate afirma ci nu intereseazi pe nimeni?
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va continua cel putin pana in anul 2021. In consecinti, astfel cum a statuat Curtea in Hotirarea
ClientEarth, exista o probabilitate rezonabild ca recurenta sa prezinte noi cereri sau, mai bine zis, in
lumina faptelor prezentate Curtii, o asemenea probabilitate a prezentdrii unor cereri viitoare cu
siguranta nu poate fi exclusa.

136. In concluzie, in cazul in care Curtea intentioneazi si examineze si al doilea motiv de recurs
invocat de recurentd, consideram ca acest motiv este de asemenea bine intemeiat.

D. Cu privire la obiectul prezentei cauze

137. Recurenta a solicitat Curtii anularea ordonantei atacate. In plus, aceasta a solicitat Curtii de
asemenea sa aplice a doua teza a articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In
temeiul acestei dispozitii, Curtea poate si solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul atunci cand
acesta este in stare de judecatd, fara sa trimitd cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra
acesteia.

138. In prezenta cauzi, intrucat Tribunalul nu a examinat nici admisibilitatea, nici fondul litigiului cu
care a fost sesizat, sugeram Curtii de Justitie sa anuleze ordonanta atacata si sd trimitd cauza spre
rejudecare Tribunalului in temeiul articolului 61 prima teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Astfel, avand in vedere procedura oarecum speciala din prezenta cauza, dezbaterea necesara

care ar fi trebuit sa aibd loc cu privire la aceste aspecte a fost intreruptd de Tribunal prin adoptarea
masurii de organizare a procedurii in temeiul articolului 89 din Regulamentul sau de procedura.

V. Concluzie
139. Propunem Curtii:

— anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 20 septembrie 2018 in cauza
Leino-Sandberg/Parlamentul (T-421/17, nepublicata, EU:T:2018:628);

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— solutionarea cererii privind cheltuielile de judecatd odatd cu fondul.
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