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»Irimitere preliminard — Proprietate intelectuald — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva
2001/29/CE — Articolul 3 alineatul (1) — Directiva 2006/115/CE — Articolul 8 alineatul (2) —
Notiunea de «comunicare publica» — Societate de inchiriere de autovehicule care sunt echipate in mod
standard cu un radio”

Introducere

1. Putine probleme de drept al Uniunii au generat atitea decizii ale Curtii in atat de putin timp
precum cea a interpretdrii notiunii de ,drept de comunicare publicd in cazul dreptului de autor”’.
Aceastd jurisprudenta abundentd, dar in mod necesar fragmentata a fost chiar calificatd ca fiind un
slabirint”, iar Curtea insasi ca , Tezeu””.

2. Desi prezenta cauzd nu permite o sistematizare completd a jurisprudentei respective®, ea oferd Curtii
oportunitatea de a stabili citeva principii generale care sd permitd sa se delimiteze cu mai multa
precizie ceea ce intra in sfera dreptului de comunicare publica si ceea ce nu intra in sfera acestuia. Mai
precis, prezenta cauza priveste in special elementul esential al unei comunicari publice, si anume actul
de comunicare.

1 Limba originald: franceza.

2 Peste 20 de hotaréri si ordonante privind aceastd problema dupa Hotérarea din 2 iunie 2005, Mediakabel (C-89/04, EU:C:2005:348).

3 Clark, B., Dickenson, J., ,Theseus and the labyrinth? An overview of «communication to the public» under EU copyright law: after Reha
Training and GS Media where are we now and where do we go from there?”, European Intellectual Property Review, nr. 5/2017, p. 265. Din
pécate, autorii nu explicd cine este aici Minotaurul.

4 Potrivit doctrinei, aceasta se poate dovedi, de altfel, imposibild (a se vedea Treppoz, E., ,De lart jurisprudentiel au rang de feuilleton ou
I'impossible systématisation du droit de communication au public”, Revue trimestrielle de droit européen, nr. 4/2017, p. 864).
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Cadrul juridic

3. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald® prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice comunicare
publica a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor,
astfel incat oricine sa poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.”

4. Potrivit articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi
conexe dreptului de autor in domeniul proprietétii intelectuale®:

»Statele membre prevdd un drept pentru a asigura ca o remuneratie echitabila unicd este platita de
utilizator atunci cand o fonogramd publicatd in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei
fonograme este utilizatd in scopul unei radiodifuzari prin intermediul undelor radioelectrice sau
pentru orice comunicare publica si ca aceastd remuneratie este repartizata intre artistii interpreti sau
executanti si producitorii de fonograme in cauza. In absenta unui acord intre artistii interpreti sau
executanti si producatorii de fonograme, statele membre pot stabili conditiile repartizarii remuneratiei
intre acestia.”

5. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 au
fost transpuse in dreptul suedez prin articolul 2 al treilea paragraf punctul 1 si, respectiv, prin
articolul 47 din upphovrittslagen (1960: 279) (Legea nr. 279 din 1960 privind dreptul de autor).

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

6. Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd (Stim) u.p.a. (organism suedez pentru
gestionarea drepturilor compozitorilor de opere muzicale si ale editorilor acestora, denumit in
continuare ,Stim”) si Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (organism suedez
pentru gestionarea drepturilor conexe ale artistilor interpreti sau executanti, denumit in continuare
»SAMI”) sunt organisme suedeze de gestionare colectivd a drepturilor de autor si a drepturilor conexe.

7. Fleetmanager Sweden AB (denumita in continuare ,Fleetmanager”) si Nordisk Biluthyrning AB
(denumitd in continuare ,NB”) sunt societati de inchiriere de autovehicule cu sediul in Suedia. Ele
oferd spre inchiriere, direct sau prin intermediari, autovehicule echipate cu aparate de radio pentru
perioade care nu depasesc 29 de zile, ceea ce se considera a fi inchiriere de scurta durata.

8. In primul dintre cele doui litigii in cadrul cdrora au fost adresate intrebarile preliminare din
prezenta cauza, Stim a introdus o actiune impotriva Fleetmanager, solicitind obligarea societatii s {i
pliteascd suma de 369 450 de coroane suedeze (SEK) (aproximativ 34 500 de euro), plus dobanzi, ca
urmare a contributiei sale la faptul ca operatori terti, faira a fi autorizati de Stim, au pus opere
muzicale la dispozitia publicului, in sensul drepturilor de autor, prin furnizarea de autovehicule
echipate cu aparate de radio catre public, pentru inchirieri de scurta durata.

5 JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230.
6 JO 2006, L 376, p. 28, Editie speciala, 17/vol. 3, p. 14.
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9. Tingsratt (Tribunalul de Prima Instantd, Suedia) a constatat ca inchirierea de autovehicule echipate
cu aparat de radio reprezintd o comunicare publicd in sensul Legii nr. 279 din 1960 privind dreptul de
autor si cd in principiu exista temei legal pentru plata remuneratiei. Acesta a constatat insé totodata ca
Fleetmanager nu a participat la incalcarea dreptului de autor, motiv pentru care actiunea Stim a fost
respinsd. Hotédrarea respectivd fost confirmatd in apel. Stim a formulat recurs impotriva hotérarii
mentionate la Hogsta domstolen (Curtea Suprema, Suedia).

10. In al doilea litigiu, NB a sesizat Patent- och marknadsdomstolen (Tribunalul pentru Proprietate
Intelectuala si Cauze Economice, Suedia) cu o actiune pentru obtinerea unei declaratii din partea
Curtii in sensul ca nu este obligatd la plata unor redevente catre SAMI pentru utilizarea unor
inregistrari sonore in perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2015 si 31 decembrie 2016 pentru faptul ca
autovehiculele inchiriate clientilor persoane private si comercianti sunt echipate cu un aparat de radio
si CD-player.

11. Patent- och marknadsdomstolen (Tribunalul pentru Proprietate Intelectuald si Cauze Economice) a
considerat cd Legea nr. 279 din 1960 privind dreptul de autor ar trebui interpretata in conformitate cu
Directiva 2001/29 si cd, potrivit jurisprudentei Curtii, utilizarea pertinenta vizatd la articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2006/115 corespunde unei ,comunicéri publice” in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29. Instanta a mai constatat cd, prin furnizarea de aparate de radio in
autovehiculele inchiriate, NB a dat persoanelor aflate in autovehiculele respective posibilitatea sa
asculte inregistririle sonore si ci, prin urmare, exista o ,comunicare”. In plus, instanta mentionati a
considerat ca sunt indeplinite si celelalte criterii utilizate pentru a stabili dacd exista o ,comunicare
publica”. Pe baza probelor prezentate de SAMI, s-a retinut ca au fost inregistrate aproximativ 528 de
inchirieri pe an pentru cele 11 autovehicule detinute de reclamanta. Patent- och marknadsdomstolen
(Tribunalul pentru Proprietate Intelectuald si Cauze Economice) a concluzionat ca societatea NB era
obligatd la plata unei remuneratii catre SAMI si a respins actiunea sa. Aceastd hotarare a fost insa
infirmata in apel de Patent- och marknadséverdomstolen (Curtea de Apel pentru Proprietate
Intelectuala si Cauze Economice, Suedia). SAMI a formulat recurs impotriva hotararii acestuia din
urmad la Hogsta domstolen (Curtea Suprema).

12. In aceste conditii, Hogsta domstolen (Curtea Suprema) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Inchirierea de autovehicule care sunt echipate in mod standard cu aparate de radio inseamna ci
locatorul autovehiculelor este un utilizator care realizeazd o comunicare publicd in sensul
prevederilor articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 si in sensul prevederilor articolului 8
alineatul (2) din Directiva 2006/115?

2) Care este relevanta, dacd exista una, a volumului activitatii de inchiriere de autovehicule si a duratei
inchirierii?”

13. Cererea de decizie preliminara a fost primita la Curte la 30 noiembrie 2018. Partile din litigiul

principal, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Aceleasi parti au fost reprezentate
in sedinta din 6 noiembrie 2019.
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Analiza

Cu privire la prima intrebare preliminard

14. Prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca daca inchirierea de autovehicule echipate cu aparate de radio constituie o comunicare
publicd in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 si al articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115.

15. Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea ,comunicare
publica” utilizata in cuprinsul celor doua dispozitii sus-mentionate este necesar sa fie interpretatd ca
avand o semnificatie identicd’. Astfel, raspunsul care va fi dat de Curte in prezenta cauzd va avea
acelasi continut in contextul celor doua directive sus-mentionate, in pofida eventualelor divergente
terminologice din diferitele lor versiuni lingvistice, in special versiunea in limba suedeza.

16. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 confera autorilor dreptul cu caracter preventiv de a
autoriza sau de a interzice orice comunicare publicd a operelor lor. Autorii sunt astfel in masura in
special sd obtind venituri din exploatarea operelor lor sub forma comunicarii publice.

17. Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 nu conferd un drept exclusiv similar. In schimb,
aceasta dispozitie asigura artistilor interpreti si producatorilor de fonograme o remuneratie echitabila
in cazul in care o fonograma este comunicata public.

18. Nici Directiva 2001/29, nici Directiva 2006/115 nu dau o definitie legala a notiunii de ,comunicare
publicd”. Anumite precizari in ceea ce priveste sensul care trebuie dat notiunii respective rezulta din
considerentul (23) al Directivei 2001/29. Potrivit considerentului mentionat, notiunea in cauzi acopera
orice comunicare catre un public care nu este prezent in locul de provenienta a comunicérii. Dreptul
de comunicare publicd include orice transmisie sau retransmisie a unei opere, prin cablu sau fara
cablu, inclusiv radiodifuziunea. Considerentul (27) al acestei directive adauga ca simpla furnizare a
instalatiilor care permit sau care realizeazd comunicarea nu reprezinta comunicare public.

19. Mai trebuie amintit ca, din punct de vedere tehnic, comunicarea publicd poate avea doua forme
principale: comunicarea propriu-zisa si punerea la dispozitia publicului. In primul caz, utilizatorul aflat
la originea comunicarii este cel care decide modalitatile tehnice si momentul in care se efectueaza
comunicarea, potentialii destinatari care pot sau nu primi aceasti comunicare. In al doilea caz, opera
este pusa la dispozitia destinatarilor in mod permanent, acestia putind avea acces la opera respectiva
in locul si in momentul ales de ei. Acest al doilea caz priveste in special serviciile la cerere si
internetul. In prezenta cauzi, care are ca obiect operele radiodifuzate, este vorba despre primul caz,
altfel spus despre o comunicare in sens strict.

20. Mai multe cauze au dat ocazia Curtii de a defini limitele notiunii de ,comunicare publica”.

21. In special, ea a constatat cd o comunicare publica trebuie sa cuprindd cumulativ doud elemente, si
anume un act de comunicare a unui obiect protejat si un public cdruia i se adreseaza aceasta
comunicare®,

22. Raspunsul la prima intrebare preliminara din prezenta cauzd necesita analizarea aspectului daca

cele doua elemente sunt intrunite in cazul unei inchirieri de autovehicule echipate cu aparate de
radio.

7 Hotarérea din 31 mai 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, punctul 33).
8 A se vedea mai recent Hotérarea din 7 august 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, punctul 19 si jurisprudenta citata).

4 ECLL:EU:C:2020:4



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-753/18
Stim s1 SAMI

23. Este de la sine inteles si, de altfel, partile nu contesta faptul ca societatile de inchiriere de
autovehicule nu efectueazd acte de transmisie a unor emisiuni de radio, transmisia mentionatd fiind
efectuatd de organismele de radiodifuziune. Acest lucru nu exclude insa a priori posibilitatea de a se
considera, avand in vedere jurisprudenta Curtii, cd activitatea societatilor respective intrd sub
incidenta dreptului exclusiv de comunicare publica in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29 si al articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

24. Astfel, referitor la actul de comunicare, Curtea a constatat existenta sa in numeroase imprejurari
care depéasesc cadrul unei simple transmisiuni directe a unei opere, de exemplu prin intermediul
radiodifuziunii.

25. Astfel, Curtea a considerat ci este o comunicare publica faptul cd un operator hotelier a oferit
clientilor sdi acces la obiecte protejate prin instalarea unor televizoare in camere si prin difuzarea prin
intermediul televizoarelor in cauza a semnalului de televiziune captat prin antena centrali’. In aceasti
privinta, Curtea a facut distinctie intre simpla furnizare a unor instalatii fizice, care nu constituie o
comunicare publicd, si distribuirea semnalului prin intermediul instalatiilor respective, care, in schimb,
intrd in sfera notiunii mentionate .

26. Acelasi lucru este valabil atunci cdnd un operator hotelier nu instaleazd in camere televizoare, ci
echipamente care permit ascultarea unor compact-discuri, furnizand si discurile in sine''. Astfel, un
asemenea operator care pune la dispozitia clientilor sai atat echipamentele tehnice care permit accesul
la obiecte protejate, cat si aceste obiecte in sine sub forma de fonograme inregistrate pe
compact-discuri realizeazid o comunicare publicd a obiectelor protejate in cauzi .

27. Constituie de asemenea o comunicare publica faptul ca operatorul unui local accesibil publicului
permite in mod intentionat publicului respectiv sa aiba acces la obiecte protejate radiodifuzate prin
intermediul televizoarelor instalate in unitatea mentionati .

28. Comunicarea publica poate consta de asemenea in inregistrarea de emisiuni radiodifuzate si
punerea la dispozitia publicului a unor copii prin intermediul unui serviciu de pe internet de
inregistrare la distant de tip cloud (,cloud computing”) **.

29. Tot in domeniul internetului, trebuie calificata drept act de comunicare nu doar publicarea unei
opere pe un site internet', ci si furnizarea de linkuri care pot fi accesate citre opere protejate
disponibile pe un alt site internet'®. Mai mult, nu este obligatoriu, pentru aceastd calificare, ca
linkurile respective sa fie disponibile pe un site internet: ele pot fi de asemenea preinregistrate in
programul unui player multimedia, adicd al unui echipament tehnic. In asemenea situatii, actul de

9 Hotarérea din 7 decembrie 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, punctul 1 din dispozitiv).

10 Hotérarea din 7 decembrie 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, punctul 46).

11 Hotérarea din 15 martie 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, punctul 3 din dispozitiv).
12 Hotérarea din 15 martie 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, punctul 62).

13 A se vedea in special Hotédrarea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii (C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631,
punctul 7 din dispozitiv), precum si Hotararea din 31 mai 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, ultima tezd din dispozitiv).

14 Hotérarea din 29 noiembrie 2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, punctele 46-49).
15 Hotararea din 7 august 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, punctul 21).

16 Hotérarea din 13 februarie 2014, Svensson si altii (C-466/12, EU:C:2014:76, punctul 20). Motivul pentru care, in aceastd hotarare, Curtea nu a
calificat furnizarea linkurilor catre continuturi liber accesibile pe internet drept comunicare publica a fost lipsa unui public nou caruia i-ar fi
fost adresatd o asemenea comunicare (a se vedea punctul 27 din hotéréare).
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comunicare constd in furnizarea acestor playere multimedia'. Totusi, la fel ca in cauza in care a fost
pronuntatd Hotdrarea SGAE", nu prin simpla furnizare a echipamentelor tehnice se efectueazi
comunicarea, ci prin preinstalarea in aceste playere a unor linkuri céitre opere puse la dispozitie (fara
autorizarea titularilor drepturilor de autor) pe internet".

30. In sfarsit, constituie un act de comunicare furnizarea si gestionarea unei platforme de partajare
online in cadrul unei retele de la utilizator la utilizator (,peer-to-peer”) .

31. In cadrul aprecierii sale privind existenta unui act de comunicare publici, Curtea a subliniat rolul
indispensabil al utilizatorului care intervine in deplind cunostintd de cauzd pentru a da acces
publicului la obiecte protejate .

32. Or, aceasta interventie a utilizatorului nu poate fi limitata la echipamentele tehnice care permit
accesul la obiecte protejate, precum aparatele de radio sau televizoarele, CD-playerele sau playerele
multimedia. O astfel de interventie limitatd trebuie astfel si fie asimilatd simplei furnizari de
echipamente tehnice, care nu constituie o comunicare publicd, potrivit normei de interpretare
cuprinse in considerentul (27) al Directivei 2001/29.

33. Pentru a constitui o comunicare publicd, interventia utilizatorului trebuie sa vizeze in mod necesar
chiar obiectele protejate, si anume continutul comunicarii.

34. Aceastd interventie asupra continutului comunicarii poate imbraca diferite forme. Poate fi vorba
despre transmisia semnalului catre televizoare instalate in camerele de hotel, despre furnizarea de
compact-discuri impreuna cu CD-playerele, despre difuzarea de emisiuni de televiziune in spatii
publice, despre utilizarea de linkuri de pe internet catre obiecte protejate sau despre preinstalarea
unor asemenea linkuri pe un player multimedia, despre inregistrarea unor emisiuni radiodifuzate sau
despre indexarea de metadate referitoare la opere in cadrul unei retele ,peer-to-peer”.

35. Niciuna dintre aceste diferite forme de interventie nu este necesara (in sine) pentru a se putea
constata existenta unui act de comunicare. Ele au insd toate un punct comun, si anume legéitura
directa dintre interventia utilizatorului si obiectele protejate comunicate astfel. Acest punct comun
este elementul central in lipsa céruia nu se poate vorbi despre un act de comunicare.

36. Prin urmare, nu suntem de acord cu argumentatia reclamantelor din litigiul principal potrivit
cireia Curtea nu ar fi stabilit o cerintd generald in acest sens pentru a constata existenta unui act de
comunicare publica. Astfel, motivul pentru care Curtea nu a transformat in mod expres cerinta
respectivd in principiu general este faptul ca ea este inerentd notiunii de ,comunicare publica” in sine,
comunicarea in cauzd trebuind in mod necesar sd aiba drept continut obiecte protejate. Totusi, cerinta
mentionata privind interventia asupra continutului comunicdrii, chiar daca nu este evocatd in mod
explicit, este prezentda in mod implicit in toate hotararile Curtii in care aceasta a constatat existenta
unui act de comunicare.

37. Acest lucru este deosebit de evident in hotérérile in care Curtea trebuia sa facd distinctie intre un
act de comunicare publicd si simpla furnizare de echipamente tehnice. Curtea a subliniat in cuprinsul
lor elementul determinant pentru existenta unui act de comunicare, si anume interventia directa
asupra continutului comunicarii, elementul respectiv fiind distinct de furnizarea de echipamente.
Astfel, nu instalarea televizoarelor in camerele de hotel, ci distribuirea semnalului constituie actul de

17 Hotérarea din 26 aprilie 2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 42).

18 Hotirarea din 7 decembrie 2006 (C-306/05, EU:C:2006:764).

19 A se vedea Hotarérea din 26 aprilie 2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, punctele 39-41).

20 Hotarérea din 14 iunie 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 39).

21 A se vedea mai recent Hotérarea din 26 aprilie 2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 31).
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comunicare”. In mod similar, furnizarea de CD-playere nu ar fi constituit un asemenea act fird
furnizarea in paralel a unor compact-discuri, intrunirea celor doua elemente fiind necesard pentru a
beneficia de obiectele protejate®. De asemenea, in lipsa linkurilor preinstalate care si permitd accesul
pe internet la obiectele protejate, simpla furnizare a playerelor multimedia nu ar fi condus Curtea la

constatarea existentei unui act de comunicare*.

38. Or, in opinia noastrd, este destul de evident cd societatile de inchiriere de autovehicule nu
realizeazd nicio interventie care sid priveascd in mod direct operele sau fonogramele care sunt
radiodifuzate si care pot fi eventual ascultate de clientii lor prin utilizarea aparatelor de radio cu care
sunt echipate autovehiculele inchiriate. Aceste societiti se limiteaza sd furnizeze clientilor lor
autovehicule echipate de producitorii lor cu aparate de radio. Clientii societétilor respective sunt cei
care decid sa asculte sau nu emisiunile radiodifuzate.

39. Radiourile instalate in autovehicule sunt concepute astfel incat pot sa receptioneze, fira nicio
interventie suplimentars, radiodifuziunea terestri accesibilda in zona in care ele se gisesc. In
consecintd, singura comunicare publici care are loc este cea efectuata de organismele de
radiodifuziune. In schimb, in cazul de fati nu existd nicio comunicare publici subsecvents, in special
din partea societatilor de inchiriere de autovehicule. Or, clientii Stim si SAMI, prin autorizarea
radiodifuzérii obiectelor protejate pentru care sunt titulari ai drepturilor de autor sau ai drepturilor
conexe, au trebuit sd ia in considerare in mod necesar toti utilizatorii echipati cu aparate de radio care
se gasesc in zona de acoperire a transmisiei, inclusiv radiourile instalate in autovehicule si independent
de modul in care sunt utilizate autovehiculele in cauza.

40. Prin urmare, rolul societétilor de inchiriere de autovehicule se limiteaza la simpla furnizare a unor
instalatii destinate sa permita o comunicare publicd, ceea ce nu constituie, potrivit considerentului (27)
al Directivei 2001/29, o asemenea comunicare®. Argumentul invocat de Stim si SAMI in observatiile
lor scrise potrivit caruia acest considerent nu ar viza decat agentii economici specializati in fabricarea
sau vanzarea de echipamente pentru realizarea unei comunicari la distanta se bazeaza pe interpretarea
eronatd a jurisprudentei Curtii, in special a Hotararii SGAE*. Astfel, motivul pentru care Curtea a
constatat in repetate randuri existenta unui act de comunicare nu este calitatea utilizatorului
respectiv, ci interventia suplimentard a acestuia din urma, care depéseste simpla furnizare a unui
echipament, precum transmisia semnalului. In cauza in care a fost pronuntati Hotirarea Stichting
Brein”, utilizatorul vizat era un ,agent economic specializat in furnizarea de playere multimedia”.
Curtea a constatat insa existenta unui act de comunicare avand in vedere continutul programului
informatic al playerelor respective.

41. Nu poate fi admis nici argumentul invocat de Stim si de SAMI in sensul ca rdaspunderea
societatilor de inchiriere de autovehicule ar trebui sa decurgd din faptul cd ele pun la dispozitia
clientilor lor spatii, pe care Stim si SAMI le califica drept ,publice”, si anume habitaclele
autovehiculelor inchiriate, in care este posibil accesul la obiecte protejate datoritd aparatelor de radio
cu care sunt echipate autovehiculele in cauza. La fel ca furnizarea aparatelor de radio in sine,
»furnizarea” spatiului in care este posibila utilizarea acestor aparate de radio nu constituie un act de
comunicare in lipsa unei interventii a utilizatorului privind continutul comunicarii respective, si
anume obiectele protejate.

22 Hotarérea din 7 decembrie 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, punctul 46).

23 Hotarérea din 15 martie 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, punctele 62 si 67).

24 Hotarérea din 26 aprilie 2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, punctele 39-41).

25 Comisia contestd constatarea mentionatd, observind cd obiectul activitatii societitilor de inchiriere de autovehicule este furnizarea
autovehiculelor, iar nu a aparatelor de radio instalate in acestea. Totusi, considerdm ca se poate admite ca existd o furnizare de radiouri
accesorie furnizarii de autovehicule. In orice caz, suntem de acord aici cu pozitia Comisiei potrivit careia in mod cert in spetd nu este vorba
despre un act de comunicare.

26 Hotararea din 7 decembrie 2006 (C-306/05, EU:C:2006:764).

27 Hotarérea din 26 aprilie 2017 (C-527/15, EU:C:2017:300).
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42. Suntem de acord in schimb cu pozitia adoptatd de Stim si de SAMI potrivit careia faptul ca
aparatele de radio au fost instalate in autovehicule de cétre fabricantii autovehiculelor in cauza este
lipsit de relevanta. Totusi, potrivit aceluiasi rationament, nu este relevant nici aspectul dacd societatile
de inchiriere de autovehicule nu doresc, dupa cum sustin Stim si SAMI, sau nu pot, dupa cum pretind
societdtile mentionate, sa demonteze sau si facd inutilizabile aceste aparate de radio. Astfel, aceste
imprejurdri nu privesc de fapt actele de comunicare publicd a obiectelor protejate, ci simpla furnizare
de echipamente tehnice si raman, ca atare, in afara domeniului de aplicare al dreptului de autor.

43. In sfarsit, faptul ca posibilitatea de a asculta in autovehiculele inchiriate obiectele protejate datoriti
aparatelor de radio care sunt instalate in acestea contribuie la atractivitatea si, prin urmare, la
rentabilitatea activitétii societétilor de inchiriere a autovehiculelor respective este de asemenea lipsit de
relevantd in ceea ce priveste aspectul daci exista un act de comunicare publica si eventuala raspundere
a societatilor respective in temeiul dreptului de autor.

44. Furnizarea oricarui echipament tehnic destinat efectudrii sau receptiondrii unei comunicéri la
distanta are loc de reguld in cadrul unei activititi lucrative. Rentabilitatea acestei activititi se bazeaza
in mare parte pe faptul cd echipamentele mentionate sunt utilizate pentru efectuarea sau primirea
comunicarii de obiecte protejate prin dreptul de autor si drepturile conexe — acesta este principalul
obiectiv al cumpdérédrii unor asemenea echipamente. Totusi, titularilor acestor drepturi nu li se
datoreaza nicio remuneratie de catre furnizorii de astfel de echipamente®. Tocmai pentru
contracararea rationamentului care ar impune o asemenea remuneratie, semnatarii Tratatului
Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale (OMPI) privind dreptul de autor® in declaratia
comund privind articolul 8 din cuprinsul sau si, asemenea acestora, legiuitorul Uniunii in considerentul
(27) al Directivei 2001/29 au aratat ca simpla furnizare de echipamente tehnice nu trebuie sa fie
calificata drept comunicare publica. Este lipsit de relevantd aspectul daca furnizarea respectiva este
efectuatd sub forma de véanzare, de inchiriere de lunga durata, de inchiriere de scurtd durata sau in
orice alt mod.

45. Astfel, in cazul inchirierii de autovehicule echipate cu aparate de radio, consideram ca nu exista un
act de comunicare in sensul jurisprudentei Curtii citate in prezentele concluzii. Prin urmare, ar fi inutil
sa se examineze prezenta celui de al doilea element al unei comunicari publice, si anume publicul.

46. In consecinti, propunem si se raspunda la prima intrebare preliminari ca articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 2001/29 si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie interpretate in sensul
ca inchirierea de autovehicule echipate cu aparate de radio nu constituie o comunicare publicd in
sensul acestor dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare preliminard

47. Prin intermediul celei de a doua intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
daca volumul activitatii de inchiriere de autovehicule, precum si durata inchirierilor pot avea vreo
relevantd pentru raspunsul care trebuie dat la prima intrebare.

48. Avand in vedere raspunsul pe care il propunem la prima intrebare preliminara, raspunsul la a doua
intrebare nu poate fi decét negativ. Activitatea in cauzd nu constituie o comunicare publicd in sensul
dispozitiilor sus-mentionate, independent de volumul acestei activitati si de durata inchirierii.

49. Doar din motive legate de exhaustivitate vom aborda pe scurt analiza celei de a doua intrebari
preliminare, pentru eventualitatea in care raspunsul Curtii la prima intrebare ar fi afirmativ.

28 Cu exceptia, daca este cazul, a compensatiei pentru copia privatd prevazuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29.

29 Tratat semnat la 20 decembrie 1996 la Geneva si aprobat in numele Uniunii Europene prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie
2000 (JO 2000, L 89, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 20, p. 212).
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50. Potrivit unei jurisprudente constante, publicul céruia trebuie sé i se adreseze o comunicare trebuie
sa fie constituit dintr-un numér potential nedeterminat, dar destul de important de persoane, astfel
incat si existe un prag de minimis care exclude din aceastd notiune o comunitate de persoane vizate
prea micd sau chiar nesemnificativa. De asemenea, trebuie sa se tind seama de efectele cumulative ce
rezultd din punerea la dispozitie a operelor protejate in favoarea destinatarilor nu doar in paralel, ci si
in mod succesiv®.

51. Notiunile mentionate sunt in mod evident vagi si interpretarea lor depinde foarte mult de
imprejurarile fiecarui caz concret. Totusi, consideram cd atunci cand activitatea de inchiriere de
autovehicule nu se limiteazi la cazuri izolate de inchiriere, ci are un caracter de activitate permanent,
numarul de clienti succesivi este suficient de important pentru a depasi pragul sub care numarul lor ar
fi nesemnificativ. In special, clientii respectivi nu formeazi un cerc de persoane determinate care si
poata fi asimilat unui cerc privat®. Astfel, volumul unei asemenea activititi, cu conditia ca ea sa aiba
un caracter permanent, nu are relevantd pentru aprecierea existentei unei comunicari publice.

52. In ceea ce priveste durata inchirierii autovehiculelor, reclamantele din litigiul principal fac diferenta
intre inchirierea de scurtd duratd, definita ca nefiind mai mare de 29 de zile, si inchirierea de lunga
duratd. Ele sustin cd, atunci cdnd inchirierea dureazd minimum 30 de zile, autovehiculul nu mai
constituie un spatiu public, c¢i un spatiu privat, astfel incit prezenta unui aparat de radio in
autovehiculul respectiv nu ar mai constitui o comunicare publica.

53. Totusi, Curtea a avut deja ocazia sd statueze ca un caracter public sau privat al spatiului in care
este receptionatd o comunicare publicd nu are nicio relevantid pentru aprecierea existentei comunicérii
mentionate, in caz contrar dreptul de comunicare publicd ajungand si fie lipsit de continut ™.

54. Astfel, durata inchirierii autovehiculului si pretinsul sdu caracter public sau privat care ar decurge
din aceasta nu au nicio relevantd pentru aprecierea existentei unei comunicéri publice.

55. In consecintd, in cazul in care Curtea ar raspunde afirmativ la prima intrebare preliminara, acest
raspuns, la fel ca un raspuns negativ, nu ar fi in niciun caz conditionat de volumul activititii de
inchiriere de autovehicule si nici de durata inchirierii in cauza.

Concluzie

56. Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, propunem si se raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Hogsta domstolen (Curtea Supremd, Suedia) dupa cum urmeaza:

»Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si
anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietitii intelectuale trebuie interpretate
in sensul cd inchirierea de autovehicule echipate cu aparate de radio nu constituie o comunicare
publici in sensul acestor dispozitii.”

30 A se vedea mai recent Hotéréarea din 14 iunie 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 41 si jurisprudenta citatd).
31 A se vedea a contrario Hotédrarea din 15 martie 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, punctul 95).
32 Hotarérea din 7 decembrie 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, punctele 50, 51 si 54).
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