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Comisiei Europene

(Controale prin teledetectie efectuate in cadrul FEGA si al FEADR)

»Recurs — FEGA si FEADR — Cheltuieli excluse de la finantarea de catre Uniunea Europeana —
Cheltuieli ale Republicii Cehe — Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 — Ajutoare pe suprafatd —
Controale la fata locului — Controale prin teledetectie — Indoieli in ceea ce priveste caracterul adecvat
si eficienta controalelor efectuate — Repartizarea sarcinii probei — Regulamentul (CE) nr. 555/2008 —
Investitii in sectorul vitivinicol — Controlul punerii in aplicare — Esantioane”

I. Introducere

1. Ca urmare a intinderii si a complexitatii multor masuri de ajutor ale Uniunii Europene in domeniul
agricol, statele membre au obligatia sa controleze cu minutiozitate daca masurile respective indeplinesc
conditiile de acordare a ajutoarelor si daca acestea sunt puse in aplicare in mod corect. Prin urmare,
Comisia poate reduce sau chiar exclude complet de la finantare cheltuieli efectuate de un stat
membru pentru sustinerea agriculturii sale nu numai atunci cénd este cert cd o masurd concretd sau
obiectul concret al unei subventii nu sunt eligibile pentru finantare. Dimpotriva, pentru efectuarea unei
corectii, este suficient ca statul membru sa nu controleze in mod adecvat si eficient daca toate masurile
puse in aplicare de acesta respectd conditiile de acordare a ajutorului’.

2. Prin prezentul recurs, Republica Cehd contesta o hotarare a Tribunalului din 13 septembrie 2018
(denumitd in continuare ,hotirarea atacatd”)® prin care este confirmatd excluderea unor cheltuieli
intr-un anumit cuantum de la finantarea din Fondul european de garantare agricold (denumit in
continuare ,FEGA”) si din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (denumit in continuare
,FEADR”). In concret, pirtile sunt in litigiu cu privire la anumite ajutoare pe suprafati si anumite
investitii eligibile pentru finantare din sectorul vitivinicol. In Decizia de punere in aplicare din
20 iunie 2016 (denumité in continuare ,decizia de punere in aplicare in litigiu”)*, Comisia a justificat
excluderea cheltuielilor efectuate doar pentru motivul ca Republica Cehd nu efectuase suficiente
controale.

1 Limba originald: germana.

2 Astfel, aceasta reprezinta o incalcare a dreptului Uniunii care poate justifica corectia finantarii, a se vedea Hotédrarea din 24 februarie 2005,
Grecia/Comisia (C-300/02, EU:C:2005:103, punctele 32 si 33).

3 Hotarérea din 13 septembrie 2018, Republica Cehd/Comisia (T-627/16, nepublicata, EU:T:2018:538).

4 Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/1059 a Comisiei din 20 iunie 2016 de excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeani a

anumitor cheltuieli efectuate de statele membre din Fondul european de garantare agricold (FEGA) si din Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala (FEADR) (JO 2016, L 173, p. 59).
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3. In centrul prezentului recurs se afla, pe de o parte, aspectul de a sti cum trebuie apreciata eficienta
controalelor suprafetelor eligibile pentru finantare. Pe de altd parte, litigiul vizeazd modul in care
statele membre trebuie sa controleze punerea in aplicare a investitiilor in sectorul vitivinicol.

II. Cadrul juridic

4. Cadrul juridic relevant in spetd il constituie Regulamentul (CE) nr. 73/2009° si Regulamentul de
punere in aplicare (CE) nr. 1122/2009°, adoptat in temeiul acestuia. In plus, in special in ceea ce
priveste sectorul vitivinicol, este relevant Regulamentul de punere in aplicare (CE) nr. 555/2008, care
face trimitere la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 65/2001°.

A. Regulamentul nr. 73/2009

5. Regulamentul nr. 73/2009 reglementa, la data relevanta pentru prezenta procedura, sistemele de
ajutor direct in cadrul politicii agricole comune. Sistemele de ajutor direct pot sa se refere la anumite
suprafete agricole, care sunt eligibile pentru finantare.

6. Potrivit articolului 20 din Regulamentul nr. 73/2009°, statele membre verifici eligibilitatea unei
suprafete dupd cum urmeaza:

»(1) Statele membre realizeazd controale administrative ale cererilor de ajutor pentru a verifica
conditiile de eligibilitate pentru acordarea ajutorului.

(2) Controalele administrative sunt secondate de un sistem de controale la fata locului destinat sa
verifice eligibilitatea ajutorului. In acest scop, statele membre stabilesc un plan de esantionare a
exploatatiilor agricole.

5 Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru
agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO 2009, L 30, p. 16) (denumit
in continuare ,Regulamentul nr. 73/2009”). Modificarile ulterioare nu privesc articolul 20, care este relevant in spetd. Regulamentul nr. 73/2009
a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 [de stabilire a unor
norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului] (JO 2013, L 347, p. 608).

6 Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al
Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de administrare si control in cadrul schemelor de ajutor
direct pentru agricultori prevazute de regulamentul respectiv, precum si de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea
ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul schemei de ajutoare previzute pentru sectorul vitivinicol (JO 2009, L 316, p. 65), denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 1122/2009”. Modificarile ulterioare ale Regulamentului nr. 1122/2009 nu au vizat dispozitiile relevante in speta.
Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 a fost abrogat prin Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 [de completare a
Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control
si conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al sprijinului pentru
dezvoltare rurald si al ecoconditionalitatii] (JO 2014, L 181, p. 48) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 640/2014”).

7 Regulamentul (CE) nr. 555/2008 al Comisiei din 27 iunie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al
Consiliului privind organizarea comuna a pietei vitivinicole in ceea ce priveste programele de sprijin, comertul cu térile terte, potentialul de
productie si privind controalele in sectorul vitivinicol (JO 2008, L 170, p. 1), astfel cum a fost modificat ultima datd prin Regulamentul (UE)
nr. 702/2009 al Comisiei din 3 august 2009 (JO 2009, L 202, p. 5) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 555/2008”).

8 Regulamentul (UE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011 de stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a ecoconditionalitatii in cazul masurilor de
sprijin pentru dezvoltare rurald (JO 2011, L 25, p. 8) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 65/2011”). Modificarile ulterioare nu au vizat
dispozitiile relevante in spetd. Regulamentul nr. 65/2011 a fost de asemenea abrogat prin Regulamentul nr. 640/2014 [Regulamentul delegat
(UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control si conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor si pentru
sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al sprijinului pentru dezvoltare rurald si al ecoconditionalititii (JO 2014, L 181,
p. 48)].

9 In prezent, acestui articol ii corespunde articolul 74 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78,
(CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549).
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Statele membre pot utiliza tehnici de teledetectie [...] pentru realizarea de verificiri la fata locului
pentru parcelele agricole.

3) [.]"

B. Regulamentul nr. 1122/2009

7. Regulamentul nr. 1122/2009 continea norme de punere in aplicare a Regulamentului nr. 73/2009 in
ceea ce priveste sistemul integrat de administrare si control in cadrul schemelor de ajutor direct pentru
proprietarii de exploatatii agricole. Articolul 26 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1122/2009" stabilea
principii generale ale controalelor:

»Controalele administrative si controalele la fata locului previzute de prezentul regulament se
efectueazd astfel incit sa asigure o verificare eficienta a respectarii conditiilor de acordare a
ajutoarelor, precum si a cerintelor si normelor aplicabile in materie de ecoconditionare.”

8. In ceea ce priveste controalele la fata locului, articolul 30 din acest regulament' prevedea
urmadtoarele rate ale controalelor:

»(1) Numarul total al controalelor la fata locului efectuate in fiecare an vizeaza cel putin 5% din totalul
agricultorilor care depun o cerere unicd pentru schema de plata unica, schema de platd unica pe
suprafatd sau, respectiv, platile pe suprafatd in cadrul ajutorului specific. Statele membre trebuie si se
asigure ca controalele la fata locului vizeazd cel putin 3% din totalul agricultorilor care depun o
cerere de ajutor in cadrul fiecareia dintre celelalte scheme de ajutor pe suprafati prevazute in
conformitate cu titlurile III, IV si V din Regulamentul (CE) nr. 73/2009.

[...]

(3) In cazul in care, in urma controalelor la fata locului, se constati nereguli semnificative in cadrul
unei anumite scheme de ajutoare sau intr-o regiune sau o parte a unei regiuni, autoritatea competenta
mareste in consecintd numarul controalelor la fata locului pentru anul in curs, precum si procentul
agricultorilor care trebuie si faca obiectul unui control la fata locului in anul urmétor.

(4) In cazul in care se prevede ci anumite elemente ale controlului la fata locului pot fi puse in
aplicare pe baza unui esantion, acesta trebuie sa asigure un nivel de control fiabil si reprezentativ.
Statele membre stabilesc criteriile de selectie a esantionului. In cazul in care, in urma controlului
asupra esantionului, se constatd nereguli, dimensiunea si baza esantionului sunt extinse in mod
corespunzator.”

9. Articolul 31 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1122/2009" reglementa selectarea
esantionului de control:

»(1) Esantioanele pentru controale la fata locului sunt selectionate de autoritatea competentd pe baza
unei analize a riscurilor, precum si a reprezentativitatii cererilor de ajutor depuse.

10 A se vedea in prezent articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul
integrat de administrare si control, masurile de dezvoltare rurala si ecoconditionalitatea (JO 2014, L 227, p. 69), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1804 al Comisiei din 28 octombrie 2019 [de modificare a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 809/2014 in ceea ce priveste modificirile cererilor de ajutor sau ale cererilor de plati, controalele din sistemul integrat de administrare
si control si sistemul de control in legaturd cu ecoconditionalitatea] (JO 2019, L 276, p. 12), denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 809/2014”.

11 A se vedea in prezent articolul 50 din Regulamentul nr. 809/2014.

12 A se vedea in prezent articolul 69 din Regulamentul nr. 809/2014.
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Pentru a asigura reprezentativitatea esantionului, statele membre selectioneaza in mod aleatoriu intre
20 si 25% din numarul minim de agricultori care trebuie supusi unui control la fata locului, in
conformitate cu articolul 30 alineatele (1) si (2).

[...]
(2) Eficienta analizei riscurilor este evaluata si actualizatd anual:
(a) prin stabilirea relevantei fiecarui factor de risc;

(b) prin compararea rezultatelor obtinute utilizaind esantionul bazat pe analiza riscurilor si cel
selectionat in mod aleatoriu mentionat la alineatul (1) paragraful al doilea;

(c) tinand seama de situatia specifica din statul membru respectiv.”
10. Articolul 33 din Regulamentul nr. 1122/2009 " prevedea elementele controalelor la fata locului:

»Controalele la fata locului vizeaza toate parcelele agricole care fac obiectul unei cereri de ajutor in
cadrul schemelor de ajutor mentionate in anexa I la Regulamentul (CE) nr. 73/2009, cu exceptia
parcelelor pentru care a fost depusd o cerere de ajutor pentru seminte in temeiul articolului 87 din
acelasi regulament. Cu toate acestea, determinarea efectiva a suprafetelor realizatd in cadrul unui
control la fata locului poate sa se limiteze la un esantion care reprezinta cel putin 50 % din parcelele
agricole pentru care au fost introduse cereri in cadrul schemelor de ajutor stabilite la titlurile III, IV
si IV din Regulamentul (CE) nr. 73/2009, cu conditia ca esantionul s garanteze un nivel de control
fiabil si reprezentativ, in ceea ce priveste atat suprafata verificatd, cat si ajutorul solicitat. In cazul in
care acest control releva anomalii, trebuie sa se maireasca esantionul de parcele agricole inspectate
efectiv.

Statele membre pot utiliza teledetectia in conformitate cu articolul 35 si, atunci cand este posibil,
tehnicile legate de sistemele globale de navigatie prin satelit.”

11. Articolul 35 din acest regulament™ descria in mod detaliat efectuarea controalelor la fata locului
prin teledetectie:

»(1) Daca opteazd pentru posibilitatea prevazuta la articolul 33 alineatul (2) de a realiza controale la
fata locului prin teledetectie, statul membru efectueaza:

(a) o fotointerpretare a imaginilor satelitare sau a fotografiilor aeriene ale tuturor parcelelor agricole
selectionate pentru a fi controlate pentru fiecare cerere, in vederea identificarii acoperirii vegetale
si a masurarii suprafetelor;

(b) inspectii fizice pe teren in cazul tuturor parcelelor agricole pentru care fotointerpretarea nu
permite autoritatii competente sa verifice in mod satisfacitor exactitatea declaratiei.

(2) In cazul in care nu mai pot fi realizate prin teledetectie in anul in curs, controalele suplimentare

mentionate la articolul 30 alineatul (3) se efectueaza conform modalititilor traditionale de control la
fata locului.”

13 A se vedea in prezent articolul 70 din Regulamentul nr. 809/2014.
14 A se vedea in prezent articolul 40 din Regulamentul nr. 809/2014.
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C. Regulamentul nr. 555/2008

12. Regulamentul nr. 555/2008 contine norme de aplicare a Regulamentului nr. 479/2008 , in special
in ceea ce priveste controalele in sectorul vitivinicol. Articolul 19 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul nr. 555/2008 reglementeaza gestiunea financiard a finantarii masurilor.

»oprijinul se acorda de indatd ce se constata ca o operatiune sau toate operatiunile vizate de cererea de
sprijin, in functie de modul de gestionare a masurii ales de statul membru respectiv, au fost executate
si au facut obiectul unui control la fata locului.”

13. Articolul 76 din Regulamentul nr. 555/2008 stabileste principiile de control in sectorul vitivinicol:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor specifice ale prezentului regulament sau ale altor reglementari
comunitare, statele membre instituie masuri si controale, atunci cdnd acestea sunt necesare, pentru a
asigura aplicarea corespunzatoare a Regulamentului (CE) nr. 479/2008 si a prezentului regulament.
Acestea trebuie sa fie eficace, proportionale si disuasive, astfel incat sa ofere o protectie adecvata
intereselor financiare ale Comunitatii.

In special, statele membre trebuie sa se asigure ca:

[...]

(e) controalele se efectueazi fie sistematic, fie prin esantionare. In cazul controalelor prin esantionare,
statele membre se asigurd ca prin numarul, natura si frecventa lor, controalele sunt reprezentative
pentru intreg teritoriul propriu si corespund, dacd este cazul, volumului de produse vitivinicole
comercializate sau detinute in vederea comercializarii;

[...]”

14. Articolul 77 alineatele (3) si (5) prevede principii generale suplimentare in ceea ce priveste
controalele:

»(3) Cu exceptia cazurilor in care in Regulamentul (CE) nr. 479/2008 sau in prezentul regulament se
prevad controale periodice la fata locului, autoritatile competente efectueazd controale la fata locului
selectand prin esantionare un procent adecvat de beneficiari/producatori pe baza unei analize de risc
in conformitate cu articolul 79 din prezentul regulament.

[...]

(5) In cazul masurilor previzute la articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 479/2008, articolele 26, 27
si 28 din Regulamentul (CE) nr. 1975/2006 [...] se aplica mutatis mutandis.”

15. Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 479/2008'® mentioneazd masurile de ,investitii
tangibile sau intangibile in instalatii de transformare, in infrastructura unititii vinicole sau
comercializarea vinului”.

15 Regulamentul (CE) nr. 479/2008 al Consiliului din 29 aprilie 2008 privind organizarea comuna a pietei vitivinicole, de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1493/1999, a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003, a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 si a Regulamentului (CE)
nr. 3/2008 si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2392/86 si a Regulamentului (CE) nr. 1493/1999 (JO 2008, L 148, p. 61) (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 479/2008”). Regulamentul (CE) nr. 479/2008 a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 491/2009 [al Consiliului
din 25 mai 2009 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 de instituire a unei organizari comune a pietelor agricole si privind
dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP)] (JO 2009, L 154, p. 1) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 491/2009”).

16 In prezent, articolul 103u din Regulamentul nr. 491/2009 corespunde articolului 15 din Regulamentul nr. 479/2008.
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D. Regulamentul nr. 65/2011

16. Articolul 77 alineatul (5) din Regulamentul nr. 555/2008" face trimitere, in privinta controalelor
masurilor prevazute la articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 479/2008, la articolele 26-28 din
Regulamentul nr. 1975/2006 *.

17. Regulamentul nr. 1975/2006 a fost abrogat la 1 ianuarie 2011 prin Regulamentul nr. 65/2011".
Trimiterile la Regulamentul (CE) nr. 1975/2006 se interpreteaza, potrivit articolului 34 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 65/2011, ca trimiteri la acest din urma regulament si se citesc in conformitate
cu tabelul de corespondentid din anexa II la acesta. Articolelor 26-28 din Regulamentul nr. 1975/2006
le corespund articolul 4 alineatul (5) si articolele 24-26 din Regulamentul nr. 65/2011.

18. Si articolul 25 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 65/2011% cuprinde o reglementare a
controalelor la fata locului:

»Statele membre organizeazd controale la fata locului ale operatiunilor aprobate, pe baza unui esantion
adecvat.”

III. Originea litigiului si procedura in fata Tribunalului

19. La 20 iunie 2016, Comisia a adoptat decizia de punere in aplicare in litigiu. Prin aceasta, a exclus
de la finantarea de catre Uniune un anumit cuantum din cheltuielile declarate de statele membre ca
fiind din FEGA sau FEADR. Aceasti decizie se adreseaza printre altele Republicii Cehe. In ceea ce
priveste cheltuielile efectuate de acest stat membru, Comisia a exclus de la finantare in special
cheltuieli in urmatorul cuantum:

— 462517,83 euro privind ajutoare directe decuplate pentru anumite suprafete agricole in exercitiile
bugetare 2013-2015;

— 636516,20 euro privind investitii in sectorul vitivinicol in exercitiile bugetare 2011-2014;

— 2948561255 euro privind controale de ecoconditionalitate efectuate in exercitiile bugetare
2011-2014*.

20. Prin cererea introductivda depusa la 31 august 2016, Republica Ceha a solicitat Tribunalului
anularea deciziei de punere in aplicare in litigiu, in masura in care cheltuielile in cuantum de
30206 401,58 euro efectuate de Republica Ceha au fost excluse de la finantarea de catre Uniune®.

21. Tribunalul a admis in parte cererea si a anulat decizia de punere in aplicare in litigiu, in méasura in
care aceasta excludea cheltuielile in cuantum de 6356 909,30 euro efectuate de Republica Cehd in
contul FEGA, privind controale de ecoconditionalitate in cadrul exercitiului bugetar 2011.

22. Tribunalul a respins in rest actiunea.

17 Punctul 14 din prezentele concluzii.

18 Regulamentul (CE) nr. 1975/2006 al Comisiei din 7 decembrie 2006 privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al
Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a ecoconditionalitatii in ceea ce priveste masurile de sprijin
pentru dezvoltarea rurald (JO 2006, L 368, p. 74, Editie speciald, 03/vol. 80, p. 192), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 484/2009 al Comisiei din 9 iunie 2009 [de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1975/2006 privind normele de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a ecoconditionalitatii in ceea ce priveste
masurile de sprijin pentru dezvoltarea rurald] (JO 2009, L 145, p. 25) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1975/2006").

19 Articolul 34 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 65/2011.
20 A se vedea in prezent articolul 50 din Regulamentul nr. 809/2014.

21 Punctele 2 si 3 din hotérarea atacata.

22 Punctele 5 si 7 din hotérarea atacata.
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IV. Procedura in fata Curtii

23. Prin cererea din 27 noiembrie 2018, Republica Ceha a introdus prezentul recurs impotriva hotararii
atacate. Aceasta solicitd Curtii:

— anularea hotérérii atacate, in masura in care Tribunalul a respins cererea formulatd in prima
instanta;

— anularea deciziei de punere in aplicare in litigiu, in masura in care aceasta excludea cheltuielile in
cuantum de 462 517,83 euro legate de schema de plata unica pe suprafata;

— anularea deciziei de punere in aplicare in litigiu, in masura in care aceasta excludea cheltuielile in
cuantum de 636 516,20 euro legate de investitiile in sectorul vitivinicol;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

24. La randul sau, Comisia solicitda Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecata.

25. In cauzi, partile au depus observatii scrise, iar pledoariile lor au fost ascultate in sedinta din
29 ianuarie 2020.

V. Apreciere

26. In sustinerea recursului formulat, Republica Cehd invocad patru motive. Primele doua motive de
recurs privesc excluderea ajutoarelor directe pe suprafata de la finantarea de catre Uniune, in timp ce
al treilea si al patrulea motiv au ca obiect excluderea cheltuielilor pentru investitii in sectorul
vitivinicol.

A. Cu privire la excluderea schemei de pldti unice pe suprafatd (primul si al doilea motiv de
recurs)

27. Pentru o mai buna intelegere a primelor doud motive de recurs, este necesar si se aminteasca pe
scurt contextul excluderii cheltuielilor efectuate pe suprafatd. Comisia intemeiazd excluderea pe
imprejurarea ca Republica Cehd nu ar fi controlat suficient indeplinirea conditiilor de eligibilitate a
suprafetelor agricole finantate.

28. Ajutoarele pe suprafatd au ca scop finantarea unei anumite utilizari agricole a unei suprafete,
cuantumul ajutorului fiind stabilit in functie de mérimea parcelei. Prin urmare, obiectul controalelor
statelor membre il constituie, pe de o parte, utilizarea parcelelor conform declaratiei depuse de
beneficiarul ajutorului si, pe de altid parte, dimensiunea efectivd a acestor parcele. In acest context,
eventuale derogari de la cererile de ajutor sunt calificate drept nereguli.
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29. Regulamentul nr. 1122/2009 mentioneaza in acest context, pe langa controalele administrative,
doua tipuri de controale la fata locului: controalele la fata locului efectuate ,prin mijloace
traditionale” *, asadar inspectii fizice pe teren, si controalele la fata locului efectuate prin teledetectie®.
Conform articolului 26 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1122/2009, aceste controale trebuie sa fie
eficiente, cu alte cuvinte trebuie sa permita un control fiabil al respectarii conditiilor de acordare a
ajutoarelor.

30. Potrivit jurisprudentei Curtii, nu este necesar ca, in cazul in care considera ca un stat membru nu
efectueaza controale adecvate si eficiente ale anumitor mésuri de finantare, Comisia sd demonstreze in
mod detaliat cd controalele efectuate de statul membru prezinta deficiente sau ca cifrele prezentate nu
sunt corecte. Aceasta trebuie doar si arate in mod convingitor céd are indoieli legitime cu privire la
aceste controale sau date”. Comisia trebuie si furnizeze anumite constatiri care si dovedeasca
legitimitatea indoielilor sale. O astfel de constatare este, de exemplu, imprejurarea ca un stat membru
a prezentat cifre contradictorii®.

31. Statul membru poate insa infirma constatarile Comisiei, dovedind cé acestea sunt neintemeiate, iar
sistemul sau de control este in realitate fiabil si eficient?. In caz contrar, se consideri ca fiind dovedit
ca exista indoieli serioase cu privire la caracterul adecvat si la eficienta sistemului de control si de
supraveghere a statului membru®.

1. Cu privire la primul motiv de recurs

32. Prin intermediul primului motiv de recurs, Republica Ceha aratd, in primul rand, ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin faptul cd a constatat ca Comisia prezentase indoieli legitime cu privire
la eficienta controalelor suprafetelor eligibile. In al doilea rand, acesta a sivarsit de asemenea o eroare
de drept prin faptul ca a examinat dacd Republica Ceha a infirmat aceste indoieli si, in cele din urma,
prin faptul cd a concluzionat, in orice caz, ca aceastd situatie nu se regéisea in spet.

a) Cu privire la temeinicia primului motiv de recurs

33. In centrul primului motiv de recurs se afla problema de a sti ce tipuri de constatiri pot justifica
indoieli legitime cu privire la eficienta controalelor in sensul jurisprudentei citate initial .

34. Mai exact, este necesar sa se aprecieze dacd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a
considerat, la punctul 22 din hotdrarea atacatd, cd indoielile privind eficienta teledetectiei pot fi
demonstrate numai prin imprejurarea ca aceastd metodd de control, in comparatie cu controalele
efectuate cu mijloace traditionale la fata locului, constatd o rati a neregulilor mai scazuti®. Rata
neregulilor descrie raportul dintre numarul neregulilor descoperite si numarul total al parcelelor
controlate.

23 A se vedea articolul 35 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1122/2009 si considerentul (48) al acestuia.
24 Articolul 33 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1122/2009.

25 Hotarérea din 24 februarie 2005, Grecia/Comisia (C-300/02, EU:C:2005:103, punctele 33 si 34), si Hotérarea din 19 septembrie 2019,
Polonia/Comisia (C-358/18 P, nepublicata, EU:C:2019:763, punctul 42).

26 A se vedea Hotédrarea din 24 februarie 2005, Grecia/Comisia (C-300/02, EU:C:2005:103, punctul 39).

27 Hotarérea din 24 februarie 2005, Grecia/Comisia (C-300/02, EU:C:2005:103, punctul 35), si Hotirarea din 19 septembrie 2019, Polonia/Comisia
(C-358/18 P, nepublicatd, EU:C:2019:763, punctul 42).

28 Hotarérea din 19 septembrie 2019, Polonia/Comisia (C-358/18 P, nepublicatd, EU:C:2019:763, punctul 42).
29 A se vedea anterior punctul 30 din prezentele concluzii.

30 Astfel, potrivit constatarilor Tribunalului de la punctul 18 din hotdrarea atacatd, rata neregulilor in anul 2012 a fost de 0,29 % in cadrul
teledetectiei, dar de 0,87 % in cadrul controalelor efectuate cu mijloace traditionale la fata locului. In anul 2013, teledetectia a determinat o rata
a neregulilor de 0,28 % fata de o rata a neregulilor de 1,13 % in ceea ce priveste controalele efectuate cu mijloace traditionale la fata locului.
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35. In opinia Tribunalului, ambele variante ale controalelor la fata locului care sunt efectuate pe baza
esantioanelor reprezentative pentru regiunea statului membru respectiv ar trebui sd conduca la

rezultate ,in principiu similare”?".

36. Cu alte cuvinte, Tribunalul considerd, prin urmare, ca simplul fapt ca, atat in cadrul unei inspectii
pe teren clasice, cat si in cadrul teledetectiei, sunt examinate parcele individuale (asadar esantioane) din
Republica Ceha are drept consecintd ca ambele metode de control ar trebui sa determine aceeasi ratd a
neregulilor.

37. Probabilitatea neregulilor este calculata inainte de selectarea esantioanelor in vederea unui control,
pe baza unei analize a riscurilor. Aceasta analizd a riscurilor stabileste cu ajutorul diferitor factori de
risc probabilitatea ca utilizarea efectiva sau dimensiunea unei parcele si fie diferite de cele indicate in
cererea de ajutor. In sedintd, a fost mentionat ca factor de risc in special relieful.

38. Avand in vedere aceste elemente, concluzia dedusd de Tribunal nu este convingatoare. Astfel,
aceasta ar putea fi corecta numai in cazul in care esantioanele care sunt avute in vedere pentru un
control prin teledetectie si cele care sunt examinate printr-o inspectie pe teren ar prezenta aceeasi
probabilitate a neregulilor.

39. Insa, potrivit sustinerilor Republicii Cehe din fata primei instante si din prezentul recurs, lucrurile
nu stau deloc astfel. Potrivit informatiilor furnizate de acest stat membru, probabilitatea neregulilor in
cadrul esantioanelor care pot fi controlate in mod util prin intermediul teledetectiei este in mod
sistematic mai scazutd decat in cadrul esantioanelor care sunt examinate prin intermediul controalelor
efectuate cu mijloace traditionale la fata locului.

40. Concret, Republica Ceha sustine, in primul rand, ca trebuie si selecteze esantioanele, asadar
parcelele destinate controalelor prin teledetectie, inainte de depunerea cererilor pentru anul respectiv.
Prin urmare, analiza riscurilor trebuie si fie efectuati pe baza datelor din anul precedent. In schimb,
pentru inspectiile pe teren sunt selectati in mod specific solicitantii in privinta cirora a fost calculata,
pe baza datelor din cererile actuale, cea mai mare probabilitate a neregulilor.

41. In al doilea rand, tine de natura teledetectiei si acopere simultan zone foarte intinse si, astfel, foarte
multe parcele. Rezulta ci teledetectia nu poate viza numai anumite parcele ,cu risc ridicat”, ci include
intotdeauna in mod automat si parcele invecinate care, in virtutea acestei pozitiondri, prezinta o
probabilitate a neregulilor semnificativ mai redusd. Rezulta in mod automat o rata a neregulilor mai
scazuta.

42. In al treilea rand, potrivit Republicii Cehe, teledetectia este utilizatd numai pentru verificarea
zonelor in care utilizarea agricola a suprafetelor este de minimum 25 %. Or, tocmai in zonele in care
apar doar izolat suprafete utilizate in agricultura si care ar urma sa fie controlate prin intermediul
inspectiilor pe teren probabilitatea neregulilor este adesea deosebit de ridicata.

43. In sfarsit, Republica Ceha sustine astfel, pe de o parte, ci populatiile, cu alte cuvinte masa
parcelelor din care pot fi selectate esantioane in vederea controlului, este diferit pentru fiecare metoda
de control, ca urmare a diferentelor inerente dintre aceste doua metode. Pe de alta parte, aceste
populatii nu prezintd aceeasi probabilitate a neregulilor. In consecinti, simpla constatare a unor rate
ale neregulilor diferite nu poate sa justifice indoieli cu privire la eficienta controalelor prin
teledetectie.

31 Punctul 22 din hotérarea atacata.
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44. Cu toate acestea, articolul 31 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1122/2009 ar arata,
potrivit Comisiei, cid rezultatele controalelor, obtinute utilizdind esantioane diferite, sunt absolut
comparabile.

45. Potrivit acestei dispozitii, eficienta analizei riscurilor, care precedd selectionarea esantioanelor
pentru o metodd de control, trebuie si fie verificatd printr-o comparare a rezultatelor obtinute
utilizand esantionul constituit pe baza unei analize a riscurilor cu cele obtinute utilizind un alt
esantion, selectionat in mod aleatoriu. Comisia ignora insa, in acest context, ca populatia pe care se
face selectia, o data in mod aleatoriu si o datd pe baza analizei riscurilor, este aceeasi. Or, tocmai acest
lucru este pus in discutie de Republica Ceha in ceea ce priveste inspectiile pe teren, pe de o parte, si
controalele prin teledetectie, pe de altd parte.

46. Tribunalul nu a analizat argumentele respective. In special, acesta nu a constatat ci sustinerea
Republicii Cehe este neintemeiatd si cd, pentru controalele prin teledetectie si pentru inspectiile pe
teren, sunt totusi avute in vedere aceleasi esantioane sau ca probabilitatea medie a neregulilor este, in
ambele situatii, aproape la fel de ridicata.

47. In orice caz, din simpla imprejurare ci atat controalele la fata locului, cat si controalele prin
teledetectie sunt efectuate pe baza esantioanelor reprezentative pentru suprafata respectivului stat
membru, Tribunalul nu putea totusi sa concluzioneze ca controalele respective trebuie sa determine
srate ale neregulilor in principiu identice”.

48. In plus, teledetectia nu poate fi consideratd mai putin eficienti nici pentru motivul ca esantioanele
utilizate pentru aceastd metoda de control prezintd, in medie, o probabilitate mai scazutd a neregulilor.

49. Astfel, primo, eficienta unui sistem de control trebuie apreciatd in ansamblu. Parcelele care nu pot
fi verificate prin teledetectie, de exemplu din cauza pozitiei geografice a acestora, nu rdman in niciun
caz neverificate. Dimpotriva, acestea fac obiectul unei inspectii pe teren. Secumndo, din obligatia
prevazutd la articolul 26 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1122/2009, de verificare eficienta a
respectarii conditiilor de acordare a ajutoarelor, rezultd ca statele membre trebuie sa aplice o anumita
metodd pentru o anumitd parceld, in cazul in care o altd metodd pare s fie mai adecvatd pentru
anumite parcele. In aprecierea caracterului adecvat, un rol ar trebui sa il aibi considerentele de naturi
practica si economica .

50. Rezuménd, din consideratiile anterioare rezultd cd Tribunalul a considerat in mod neintemeiat la
punctul 22 din hotérérea atacata ca, prin constatarea unor rate ale neregulilor diferite intre controalele
prin teledetectie, pe de o parte, si controalele prin mijloace traditionale la fata locului, pe de alta parte,
Comisia a demonstrat indoieli cu privire la eficienta controalelor prin teledetectie. Astfel, aceste
constatdri nu sunt de naturd sa genereze indoieli cu privire la eficacitatea metodei de control
respective.

51. Asadar, nu mai este necesar sa fie abordata problema dacd Republica Ceha a inlaturat aceste
indoieli.

52. Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca primul motiv de recurs este intemeiat.

32 A se vedea in acest sens Hotirarea din 10 aprilie 2014, Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer (C-485/12,
EU:C:2014:250, punctul 62).
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b) Referitor la consecintele temeiniciei primului motiv de recurs

53. Potrivit primei teze a primului paragraf al articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie, Curtea de
Justitie anuleaza decizia Tribunalului in cazul in care recursul este intemeiat. Temeinicia primului
motiv de recurs justifica in spetd prin ea insdsi anularea hotérérii atacate, in masura in care Tribunalul
a respins actiunea in ceea ce priveste excluderea platilor unice pe suprafatd in cuantum de
69 054,23 euro, aceasta fiind suma cu care au fost reduse cheltuielile ca urmare a presupuselor
insuficiente ale controalelor prin teledetectie *.

54. Desigur, Comisia a avansat in prima instanta inca o obiectie impotriva eficientei controalelor prin
teledetectie cehe. Conform acesteia, indoieli privind eficienta rezultd din faptul ca, in anul 2012, rata
neregulilor constatata in urma controalelor prin teledetectie efectuate prin intermediul unui esantion
constituit pe baza unei analize a riscurilor a fost mai scazuta decat cea constatata in urma
controalelor prin teledetectie efectuate pe baza unui esantion constituit in mod aleatoriu®.

55. Din articolul 31 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1122/2009 reiese ca rezultatul unei
astfel de comparatii impune o ameliorare a eficientei analizei riscurilor. Or, din aceasta concluzie
rezultd ca un astfel de rezultat ar putea sa reprezinte foarte bine o constatare de natura sa genereze
indoieli cu privire la eficienta analizei riscurilor si, prin urmare, cu privire la eficienta controalelor
prin teledetectie cehe®. Insi nu pe aceasti imprejurare si-a intemeiat Tribunalul concluzia potrivit
careia Comisia a demonstrat indoieli cu privire la eficienta controalelor prin teledetectie.

56. Desigur, Curtea poate, in principiu, sa substituie motivarea Tribunalului dacd concluzia se
dovedeste a fi intemeiatd pe alte motive de drept decat cele prezentate®. Cu toate acestea, in spetd,
Tribunalul a omis sd adopte constatarile de fapt necesare in ceea ce priveste aceasta a doua obiectie a
Comisiei. In special, acesta nu a constatat ci, in anul 2012, a existat o astfel de abatere care nu avea
alte cauze decat cele prezentate de Comisie. Prin urmare, o substituire a motivelor nu este posibila.

2. Cu privire la al doilea motiv de recurs

57. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Republica Cehd invoca o incélcare a articolelor
33, 57 si 58 din Regulamentul nr. 1122/2009. Aceasta sustine cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept
atunci cdnd a considerat ca esantionul parcelelor agricole inspectate ar trebui sa fie extins in mod
automat in cazul in care se constatd cd o suprafatd este cuprinsa intre 0,1 si 2 hectare sau este mai
mici de 3 % din suprafata indicatd in cererea de ajutor. In plus, potrivit Republicii Cehe, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat cd, in adoptarea deciziei sale, statul membru nu
putea si tina seama de imprejurdrile fiecarui caz. Or, in practicd, in cazul unor abateri de pana la 2
hectare sau de pana la 3 % din suprafata declaratd, Republica Ceha decide in practica de la caz la caz
daci esantionul trebuie marit®.

33 Punctul 11 din hotérérea atacata.
34 A se vedea punctul 19 din hotédrarea atacata.

35 Aceastd ipotezd este luatd in considerare de Tribunal in alte cauze, a se vedea Hotdrarea din 16 iunie 2015, Portugalia/Comisia (T-3/11,
nepublicata, EU:T:2015:388, punctul 75), si Hotararea din 20 iulie 2017, Spania/Comisia (T-143/15, nepublicata, EU:T:2017:534, punctul 38).

36 Hotararea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia (C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctul 187).

37 A se vedea in aceasta privintd concluziile Tribunalului de la punctele 27, 29 si 39 din hotdrarea atacata, care nu au fost contestate de Republica
Ceha.
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58. In acest context, este necesar si se constate mai inti ci, potrivit articolului 33 primul paragraf a
doua teza din Regulamentul nr. 1122/2009, cel putin 50 % din parcelele agricole ale exploatatiei
controlate trebuie sa fie controlate in cadrul unei inspectii efective pe teren. Articolul 33 primul
paragraf a treia tezd din acest regulament prevede cg, ,[i]n cazul in care acest control relevd anomalii,
trebuie sa se mareasca esantionul de parcele agricole inspectate efectiv’. Dispozitia nu precizeaza insa
daca si o singurd ,anomalie” constatatd, asadar orice supradeclarare a suprafetei, obligd statul membru
sa mareasca esantionul.

59. In orice caz, contrar opiniei Republicii Cehe, din imprejurarea ci articolul 33 din Regulamentul
nr. 1122/2009 utilizeaza pluralul notiunii de ,anomalie” nu se poate concluziona cid un stat membru
ar trebui sid extindd esantionul de control numai in cazul aparitiei unor nereguli grave. Astfel,
Republica Ceha este de parere cd notiunea de ,anomalie” ar fi fost utilizata la singular daca ar fi
trebuit sa includa si constatdri unice si, prin urmare, care pot fi in cele din urma neglijate.

60. Desigur, este posibil sd existe multe argumente in favoarea unui prag de minimis, pe care
Tribunalul l-a stabilit in cele din urma la 0,1 hectare®. Cu toate acestea, supradeclarari de 2 hectare
sau de peste 3 % nu pot fi considerate acoperite de acest prag.

61. Pe de alta parte, modul de redactare a articolului 33 din Regulamentul nr. 1122/2009 nu permite o
interpretare potrivit careia statele membre ar putea sa aprecieze dacd extind sau nu esantioanele de
control, dupd o evaluare generala a imprejurdrilor fiecarui caz. Astfel, extinderea esantionului
reprezintd o decizie adoptatd in temeiul unei competente nediscretionare (,trebuie si se mireascd””),
iar nu o decizie discretionara.

62. Jurisprudenta citatd in aceastd privinta de Republica Ceha, potrivit careia, la adoptarea unei decizii,
este necesar sa se ia in considerare intotdeauna toate elementele relevante pentru situatia respectiva, se
referd numai la decizii discretionare .

63. In concluzie, al doilea motiv de recurs trebuie si fie respins.

B. Cu privire la excluderea investitiilor in sectorul vitivinicol (al treilea si al patrulea motiv de
recurs)

64. Al treilea si al patrulea motiv de recurs se intemeiaza pe un program national de sprijin pentru
anumite investitii in sectorul vitivinicol. In aceastd privint, in decizia de punere in aplicare in litigiu,
Comisia criticd faptul ca Republica Ceha a plétit bani inainte ca programul de sprijin sa intre in
vigoare. Pe de alta parte, nici in legatura cu acest program, Republica Cehd nu ar fi controlat in mod
corect punerea in aplicare a investitiilor respective.

38 A se vedea punctele 35, 36 si 38 din hotérarea atacati.

39 In limba francezi: ,est élargi”; in limba engleza: ,shall be increased”; in limba polona: ,zwigksza si¢ prébe”; in limba spaniola: ,se aumentard la
muestra”; in limba neerlandeza: ,wordt de steekproef [...] uitgebreid”.

40 Republica Cehi se referé in special la Hotarérea din 17 aprilie 2018, B si Vomero (C-316/16 si C-424/16, EU:C:2018:256, punctul 70), in care
era in discutie adoptarea unei decizii privind expulzarea unui cetatean al Uniunii.
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1. Cu privire la al treilea motiv de recurs

65. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, Republica Cehd imputd Tribunalului ca a
denaturat situatia de fapt atunci cand a considerat ca corectia in litigiu privea doar investitiile care au
fost plitite inainte de introducerea programului national de sprijin®. Referitor la acest aspect,
Republica Ceha a sustinut chiar in cursul procedurii desfisurate in fata primei instante ca Comisia a
exclus de la finantare si investitii care ar fi fost platite dupa introducerea programului national de
sprijin, insa inainte de verificarea fiecarei cereri de ajutor.

66. Tribunalul a respins, la punctul 49 din hotararea atacatd, acest motiv, argumentand ca este
inoperant. Republica Cehd considera ca aceasta respingere constituie o eroare de drept.

67. Nu se poate identifica insa o denaturare a situatiei de fapt de catre Tribunal. Astfel, Comisia a
sustinut in fata primei instante ca si-a intemeiat corectia in cauza numai pe plati efectuate inainte de
introducerea programului national de sprijin.

68. In sustinerea opiniei sale conform cireia corectia vizeaza in realitate si cheltuieli efectuate dupa
introducerea programului national de sprijin, dar inainte de verificarea fiecarei cereri de ajutor,
Republica Cehd a invocat doar faptul ca ar fi pus la dispozitia Comisiei documente corespunzitoare si
pentru aceste cheltuieli.

69. Acest fapt nu permite insa si se concluzioneze cd Comisia ar fi efectuat o corectie si in privinta
acestora. Republica Ceha nu a mentionat pasaje din decizia de punere in aplicare in litigiu care s faca
referire la aceste cheltuieli.

70. Desigur, Tribunalul mentioneazéd la punctul 43 din hotdrarea atacatd cd corectia se intemeiaza in
special pe faptul ca platile in discutie au fost efectuate inainte de verificarea fiecérei cereri de ajutor.
Acesta se refera insa la plati care au avut loc, in orice caz, inainte de introducerea programului
national de sprijin*.

71. Astfel, Tribunalul a respins motivul in discutie invocat de Republica Ceha fara a savarsi vreo eroare
de drept si fara a denatura situatia de fapt.

72. In consecinta, si al treilea motiv de recurs este neintemeiat.

2. Cu privire la al patrulea motiv de recurs

73. Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, Republica Cehd invocd, in cele din urma, o
incélcare a articolului 77 alineatul (5) din Regulamentul nr. 555/2008. Acesta ar permite statelor
membre si efectueze controalele la fata locului ale investitiilor aprobate pe baza unor esantioane. In
schimb, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ca Republica Ceha ar fi fost obligata, in
conformitate cu articolul [9] alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 555/2008, sa efectueze
sistematic controale la fata locului ale investitiilor din sectorul vitivinicol.

74. Prezentul motiv de recurs priveste in esentd aspectul de a sti care dintre cele doua dispozitii

mentionate este aplicabild in spetd in ceea ce priveste controlul investitiilor si in ce masura dispozitia
respectiva impune statelor membre efectuarea controalelor — sistematic sau prin esantionare.

41 Punctul 50 din hotirérea atacata.
42 Punctul 48 din hotirérea atacati.
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75. Potrivit articolului 77 alineatul (3) din Regulamentul nr. 555/2008, statele membre efectueaza
controale la fata locului ale beneficiarilor ajutoarelor pe baza de esantioane, ,cu exceptia cazurilor in
care [...] in [respectivul] regulament se previd controale periodice la fata locului”. In acest sens,
Tribunalul a considerat ca articolul 19 din Regulamentul nr. 555/2008 este o lex specialis in raport cu
articolul 77, deducand din acesta obligatia de a efectua sistematic controale la fata locului®.

76. In conformitate cu articolul [9] alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 555/2008,
sprijinul se acorda pentru o anumitd masura de investitii ,de indatd ce se constatd cd o operatiune sau
ansamblul operatiunilor vizate de cererea de sprijin, in functie de modul de gestionare a masurii ales de
statul membru respectiv, au fost executate si au facut obiectul unui control la fata locului”.

77. In acest context, este necesar si se constate mai intii ci modul de redactare a articolului [9]
alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 555/2008 nu prevede in mod imperativ — contrar
opiniei Tribunalului — efectuarea sistematici a controalelor®. Articolul [9] alineatul (1) primul
paragraf prevede doar ca statele membre trebuie si verifice la fata locului masurile puse in aplicare.
Acest lucru nu exclude ca aceasta verificare la fata locului sa se faca prin esantionare.

78. In al doilea rand, economia generali a Regulamentului nr. 555/2008 pledeazi in favoarea dispunerii
exprese a unor controale sistematice atunci cind statele membre sunt obligate in acest sens: astfel,
articolul 76 al doilea paragraf litera (e) din Regulamentul nr. 555/2008, care reglementeaza principiile
controalelor in sectorul vitivinicol, lasa statelor membre alegerea de a efectua controalele sistematic
sau prin esantionare. Articolul 77 alineatul (3) din Regulamentul nr. 555/2008 prevede cu titlu de
exceptie controale periodice la fata locului, in timp ce alineatul (2) al acestui articol dispune
efectuarea sistematici a controalelor administrative. In plus, faptul cd Regulamentul nr. 555/2008
dispune in mod expres controale sistematice este demonstrat si de articolul 78 alineatul (1) a treia
teza din acest regulament, potrivit caruia o anumitd derogare devine aplicabila in ceea ce priveste
»masurile care prevdd controale sistematice la fata locului”. Dispozitia speciala prevazutd la
articolul 12 din Regulamentul nr. 555/2008 cu privire la asa-numita recoltare in stare verde constituie
de asemenea un exemplu de controale la fata locului periodice previzute in mod expres®.

79. Si, in al treilea rand, in scopul efectuarii oricirei plati directe care face obiectul sistemului de
control al politicii agricole comune, statele membre stabilesc un plan de esantionare a exploatatiilor
agricole®. Avand in vedere volumul ajutoarelor si repartizarea dispersati a acestora, ar fi dificil din
punct de vedere practic sa se procedeze altfel. Controalele periodice la fata locului reprezintd, si din
acest punct de vedere, o exceptie.

80. Chiar daca s-ar dori ca din articolul 19 primul paragraf din Regulamentul nr. 555/2008 sa se
deduca o obligatie a statelor membre de a efectua sistematic controale la fata locului, pozitia in
economia regulamentului a articolelor 19 si 77 sustine ideea conform careia cel din urma ar trebui
considerat o lex specialis in raport cu primul, iar nu invers.

81. Astfel, pe de o parte, dispozitia generala este plasatd, de reguld, inaintea celei speciale. Pe de alta
parte, articolul 19 figureaza in sectiunea 6, referitoare la ,Investitii”, din capitolul II (,Masuri eligibile”)
din titlul II (,Programe de sprijin”). In schimb, articolul 77 este cuprins in titlul V, referitor la
»Controale in sectorul vitivinicol”, in capitolul I din acesta (,Principii de control”). Acest lucru sustine
ideea ca articolul 19 este o norma generald referitoare la investitii, in timp ce verificarea acestora (si a
ajutoarelor de alta naturd) este reglementata in titlul V, referitor la controalele in sectorul vitivinicol.

43 Punctul 56 din hotiréarea atacata.
44 ,Control la fata locului inaintea platii oricarui sprijin pentru o investitie” — punctul 56 din hotararea atacata.
45 Referitor la articolul 12, a se vedea considerentul (19) al Regulamentului nr. 555/2008.

46 A se vedea articolul 20 alineatul (2) primul paragraf a doua tezi din Regulamentul nr. 73/2009, in prezent articolul 74 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1306/2013.
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Faptul ci titlul referitor la controale in sectorul vitivinicol cuprinde de asemenea controlul investitiilor
este ilustrat de articolul 77 alineatul (5) din Regulamentul nr. 555/2008. Acesta se aplicd in cazul
masurilor prevazute la articolul 15 din Regulamentul nr. 479/2008. Toate aceste mdsuri sunt insd
investitii ¥’.

82. Contrar opiniei Tribunalului®, acestei concluzii nu i se opune nici faptul ci articolul 77 este
intitulat ,Principii generale”. Astfel, aceasta dispozitie contine, desigur, principii generale referitoare la
controalele din sectorul vitivinicol. Pe langa aceasta, in cadrul titlului existd inca multe alte dispozitii
care prevad cerinte detaliate cu privire la efectuarea controalelor.” — In acest context, articolul 77 din
Regulamentul nr. 555/2008, trebuie inteles ca 0 norma generald in cadrul normelor de control speciale
pentru sectorul vitivinicol.

83. Daca articolul 19 din Regulamentul nr. 555/2008 ar fi o lex specialis pentru controlul investitiilor,
iar astfel statele membre ar trebui si efectueze sistematic controale la fata locului, articolul 77
alineatul (5) ar ramaéne, pe de alta parte, fard niciun domeniu de aplicare. Astfel, potrivit acestei
dispozitii, in cazul masurilor de investitii, anumite reglementéri din Regulamentul nr. 65/2011%° se
aplica mutatis mutandis, in special articolul 25 din acest regulament. Acest articol prevede insa, in
prima tezd a alineatului (1), organizarea de controale la fata locului pe baza unui esantion adecvat.
Aceasti referire nu poate fi conciliata cu obligatia efectuarii sistematice a controalelor la fata locului
care decurge din articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 555/2008.

84. Contrar opiniei Tribunalului®, motivul pentru care lucrurile stau altfel nu este nici ci articolul 25
din Regulamentul nr. 65/2011 are un domeniu de aplicare in afara trimiterii din Regulamentul
nr. 555/2008. Astfel cum sustine in mod intemeiat Republica Cehd, acest lucru nu modificd cu nimic
faptul ca, dacd se ia drept ipotezd interpretarea Tribunalului, articolul 77 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 555/2008 nu ar mai avea niciun domeniu de aplicare.

85. Rezulta ca articolul 19 din Regulamentul nr. 555/2008 nu constituie o lex specialis in raport cu
articolul 77 alineatul (5) din acelasi regulament.

86. In consecinti, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ci articolul 19 din
Regulamentul nr. 555/2008 este o lex specialis in raport cu articolul 77 si a concluzionat cd Republica
Cehd era obligata si efectueze sistematic controale la fata locului in ceea ce priveste masurile de
investitii puse in aplicare.

87. In concluzie, al patrulea motiv de recurs este intemeiat.

88. Temeinicia celui de al patrulea motiv de recurs determind anularea hotararii atacate, in masura in
care Tribunalul a respins cererea indreptatd impotriva excluderii investitiilor in cuantum de
636 516,20 euro. Astfel, ca urmare a acestei erori de drept, Tribunalul nu a criticat decizia de punere
in aplicare in litigiu in ceea ce priveste faptul cd, in cadrul acesteia, Comisia a considerat insuficiente
controalele la fata locului efectuate de Republica Cehd prin esantionare in legatura cu investitiile din
sectorul vitivinicol.

47 A se vedea punctul 15 din prezentele concluzii.
48 Punctul 56 din hotérarea atacat.

49 Mai exact, cerinte privind — de exemplu — asistenta intre organismele de control (capitolul II), banca de date analitice (capitolul III) si
colectarea esantioanelor pentru control (capitolul IV).

50 A se vedea punctul 14 din prezentele concluzii.
51 Punctele 60 si 61 din hotaréarea atacata.
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VI. Cu privire la trimiterea spre rejudecare Tribunalului

89. In conformitate cu articolul 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie, in cazul
in care anuleazd decizia Tribunalului, Curtea poate fie si solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul
atunci cand acesta este in stare de judecatd, fie s trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta
asupra acesteia.

90. In spet3, litigiul nu este in stare de judecata.

91. In ceea ce priveste anularea hotdrarii atacate ca urmare a temeiniciei primului motiv de recurs®,
acest lucru este consecinta faptului ca, pentru solutionarea definitivd a cauzei, sunt necesare concluzii
suplimentare cu privire la fapte®.

92. In ceea ce priveste anularea hotirarii atacate ca urmare a temeiniciei celui de al patrulea motiv de
recurs™, este necesar si se constate cd Comisia si-a intemeiat excluderea cheltuielilor in cuantum de
636 516,20 euro efectuate in legatura cu investitii in sectorul vitivinicol nu numai pe controale la fata
locului insuficiente, ci si pe plata banilor inainte de intrarea in vigoare a programului national de
sprijin®. Revine Tribunalului sarcina de a aprecia dacd excluderea cheltuielilor in cuantum de
636 516,20 euro este justificatd de asemenea numai pentru ultimul dintre cele doua motive invocate.

93. Prin urmare, litigiul trebuie sa fie trimis Tribunalului spre rejudecare.

VII. Cu privire la cheltuielile de judecata

94. Intrucit cauza trebuie si fie trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de
judecata se solutioneazd odatd cu fondul.

VIII. Concluzie
95. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa declare si sa hotarasca:

1) Anuleaza hotararea pronuntata de Tribunalul Uniunii Europene la 13 septembrie 2018 in cauza
Republica Cehd/Comisia (T-627/16, EU:T:2016:538), in masura in care Tribunalul a respins
cererea Republicii Cehe privind excluderea platilor unice pe suprafatda in cuantum de
69 054,23 euro si excluderea investitiilor in cuantum de 636 516,20 euro.

2) Respinge in rest recursul.
3) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului pentru a se pronunta asupra cererilor formulate de
Republica Ceha cu privire la excluderea platilor unice pe suprafata in cuantum de 69 054,23 euro

si la excluderea investitiilor in cuantum de 636 516,20 euro.

4) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneazi odata cu fondul.

52 A se vedea anterior punctul 53 din prezentele concluzii.

53 Referitor la acest aspect, a se vedea punctele 46 si 56 din prezentele concluzii.

54 A se vedea punctul 88 din prezentele concluzii.

55 A se vedea punctul 43 si urmaitoarele din hotararea atacata si punctul 64 din prezentele concluzii.
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