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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 18 decembrie 2019

Cauza C-719/18

Vivendi SA
impotriva
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
cu interventia:

Mediaset SpA

[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia)]

»Irimitere preliminarda — Telecomunicatii — Libertate de stabilire — Libera circulatie a capitalurilor —
Articolele 49 si 63 TFUE — Directiva 2002/21/CE — Legislatie nationald impotriva pozitiilor
dominante — Calcularea veniturilor din sectorul comunicatiilor electronice si din sistemul integrat de
comunicatii — Limitarea sectorului comunicatiilor electronice la pietele care fac obiectul unei
reglementari ex ante — Contabilizarea veniturilor societatilor afiliate — Prag de venituri diferentiat intre
societatile care isi desfiasoara activitatea in sectorul comunicatiilor electronice si ceilalti operatori —
Articolul 11 din cartd — Libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masa”

1. Legislatia italiana impune anumite restrictii intreprinderilor care isi desfdsoard activitatea in sectorul
mijloacelor de informare in masd audiovizuale si radiofonice, interzicaindu-le si ocupe pozitii
dominante in cadrul acestuia, cu scopul de a proteja pluralismul informatiei.

2. Printre restrictiile respective figureaza interdictia ca o intreprindere si obtind venituri care sa
depaseasca 20 % din veniturile totale provenite din ,Sistemul integrat de comunicatii” (denumit in
continuare ,SIC”)* Acest procent este redus la 10 % in cazul in care intreprinderea respectiva detine
in acelasi timp o cota de peste 40 % din veniturile totale din sectorul comunicatiilor electronice.

3. In prezenta cauzi, Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni (Autoritatea pentru Garantii in
Comunicatii, denumitd in continuare ,AGCom”) a aplicat normele nationale pentru a declara ca o
societate franceza din sectorul mijloacelor de informare in masa (Vivendi SA, denumita in continuare
»Vivendi”) le-a incalcat atunci cdnd a achizitionat o participatie considerabila in capitalul unei societéti
italiene din acelasi sector (Mediaset Italia Spa, denumitd in continuare ,Mediaset”). Vivendi ocupa o
pozitie importantd in sectorul italian al comunicatiilor electronice, ca urmare a controlului exercitat
de aceasta asupra Telecom Italia SpA (denumita in continuare , TIM”).

4. Instanta care trebuie sa solutioneze actiunea formulatd de Vivendi impotriva deciziei AGCom
sesizeaza Curtea cu privire la indoielile sale privind compatibilitatea, in aceastd privintd, a dreptului
national cu dreptul Uniunii.

Limba originalé: spaniola.

2 In afara de presa si de publicatiile electronice, SIC cuprinde radio si servicii de informare in masa audiovizuale, cinema, publicitate externa,
initiative de comunicare cu privire la produse si servicii, precum si sponsorizari.
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I. Cadrul normativ
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2002/21/CE’
5. Articolul 14 (,Intreprinderile cu putere semnificativa pe piati”) prevede:

»(1) Atunci cand directivele speciale impun autoritatilor nationale de reglementare sa stabileasca daca
unii operatori au o putere semnificativa pe piatd in conformitate cu procedurile previzute la
articolul 16, se aplica alineatele (2) si (3) din prezentul articol.

(2) O intreprindere are putere semnificativa pe piata in cazul in care, fie individual sau impreuna cu
alte intreprinderi, se regaseste intr-o pozitie echivalentd cu pozitia dominanta, respectiv o pozitie de
putere economica care ii permite sa se comporte intr-o mare masura independent fatd de concurenti,
clienti si, in cele din urma, fata de consumatori.

In special, atunci cand autorititile nationale de reglementare examineazi daci doud sau mai multe
intreprinderi ocupa impreund o pozitie dominanta pe piatd, acestea se conformeazd legislatiei
comunitare si tin seama in cea mai mare masura de orientarile privind analiza pietei si evaluarea
puterii semnificative pe piata publicate de Comisie in conformitate cu articolul 15. Criteriile care
trebuie respectate pentru a efectua o astfel de evaluare sunt prevazute la anexa II.

(3) Atunci cand o intreprindere are putere semnificativd pe o anumita piata (prima piata), ea poate fi,
de asemenea, desemnati ca avand putere semnificativa pe o altd piata strans legata de prima (a doua
piatd), in cazul in care legiturile dintre cele doud piete sunt de asa natura incat sd permita utilizarea
puterii de pe prima piatd ca parghie pe a doua piatd, consolidand astfel puterea pe piatd a
intreprinderii. In consecinti, masurile corective avand rolul de a preveni utilizarea unei asemenea
parghii pot fi aplicate pe a doua piata in temeiul articolelor 9, 10, 11 si 13 din Directiva 2002/19/CE
(directiva privind accesul), iar in cazul in care astfel de masuri corective se dovedesc insuficiente, pot
fi impuse masuri corective in temeiul articolului 17 din Directiva 2002/22/CE (directiva privind
serviciul universal).”

6. Articolul 15 (,Procedura de definire a pietei”) prevede:

»(1) Dupd o consultare publica, inclusiv cu autoritétile nationale de reglementare si tinand seama in
cea mai mare masurd posibila de avizul OAREC, Comisia adoptd, in conformitate cu procedura de
consultare mentionata la articolul 22 alineatul (2), o recomandare privind pietele relevante de produse
si servicii («recomandarea»). Recomandarea identifici pietele de produse si servicii din sectorul
comunicatiilor electronice ale caror caracteristici pot justifica impunerea unor obligatii de
reglementare prevazute in directivele speciale, fird a aduce atingere pietelor care pot fi definite, in
anumite situatii, in temeiul dreptului concurentei. Comisia defineste pietele in conformitate cu
principiile dreptului concurentei.

Comisia revizuieste periodic recomandarea.

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice (Directivd-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 de modificare a Directivelor 2002/21/CE privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice, 2002/19/CE privind accesul la retelele de comunicatii electronice si
la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora si 2002/20/CE privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice
(JO 2009, L 337 p. 37).
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(2) Comisia publicd pana la data intrérii in vigoare a prezentei directive orientari privind analiza pietei
si evaluarea puterii semnificative pe piatd (denumite in continuare «orientarile») care sunt conforme cu
principiile dreptului concurentei.

(3) Autoritatile nationale de reglementare, tindnd seama in cea mai mare masurd posibild de
recomandare si de orientéri, definesc piete relevante corespunzitoare circumstantelor nationale, in
special pietele geografice relevante de pe teritoriul lor, in conformitate cu principiile dreptului
concurentei. Autoritatile nationale de reglementare urmeaza procedurile mentionate la articolele 6 si 7
inainte de a defini pietele care diferd de cele identificate in recomandare.

(4) Dupa consultarea inclusiv a autoritatilor nationale de reglementare, Comisia poate, tindnd cont in
cea mai mare masura posibila de avizul OAREC, si adopte o decizie de identificare a pietelor
transnationale, actiondnd in conformitate cu procedura de reglementare cu control mentionatd la
articolul 22 alineatul (3).”

7. Articolul 16 (,Procedura de analizd a pietei”) stabileste:

»(1) Autoritétile nationale de reglementare efectueaza o analizd a pietelor relevante, tinidnd seama de
pietele identificate in recomandare si ludnd in considerare in cea mai mare masura posibila orientérile.
Statele membre se asigurd ca analiza este efectuatd, dupa caz, in colaborare cu autoritatile nationale in
domeniul concurentei.

(2) In cazul in care, in temeiul alineatelor (3) sau (4) din prezentul articol, al articolului 17 din
Directiva 2002/22/CE («directiva privind serviciul universal») sau in temeiul articolului 8 din Directiva
2002/19/CE («directiva privind accesul»), autorititii nationale de reglementare i se solicitd si se
pronunte asupra impunerii, mentinerii, modificirii sau retragerii unor obligatii impuse unor
intreprinderi, aceasta stabileste pe baza analizei pietei mentionate la alineatul (1) din prezentul articol
daca exista concurenta efectiva pe piata relevanta.

(3) Atunci cind o autoritate nationala de reglementare stabileste cd o piata este efectiv concurentialg,
aceasta nu impune sau nu mentine nici una dintre obligatiile de reglementare specifice prevazute la
alineatul (2) din prezentul articol. Atunci cand exista deja obligatii de reglementare specifice
sectorului, autoritatea nationald de reglementare retrage obligatiile impuse intreprinderilor de pe piata
in cauza. Se acorda o perioadd de instiintare adecvata partilor carora o astfel de retragere a obligatiilor
le aduce atingere.

(4) In cazul in care o autoritate nationald de reglementare stabileste ci pe o piatd relevanti nu existi
concurenta efectiva, aceasta identifica intreprinderile care individual sau impreund detin o putere
semnificativdi pe piata respectivd in conformitate cu articolul 14 si impune acestora obligatii de
reglementare corespunzatoare specifice mentionate la alineatul (2) din prezentul articol sau mentine
ori modifica obligatiile deja existente.

(5) In cazul pietelor transnationale identificate in decizia mentionati la articolul 15 alineatul (4),
autoritétile nationale de reglementare competente efectueaza impreuna analiza pietei, tinand seama in
cea mai mare masura posibila de orientdri, si decid de comun acord asupra oricirei impuneri,
mentineri, modificari sau retrageri de obligatii de reglementare in conformitate cu alineatul (2) al
prezentului articol.

(6) Masurile adoptate in conformitate cu dispozitiile alineatelor (3) si (4) fac obiectul procedurilor
mentionate la articolele 6 si 7.”
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2. Directiva 2010/13/UE*
8. Considerentele (5), (8) si (34) ale Directivei 2010/13 enunta:

»(5) Serviciile mass-media audiovizuale sunt in egald masura servicii culturale si servicii economice.
Importanta lor crescanda pentru societati, pentru democratie — in special prin asigurarea
libertatii de informare, a diversitatii de opinie si a pluralismului in mass-media —, pentru educatie
si cultura justificd aplicarea unor norme specifice pentru aceste servicii.

(8) Este esential ca statele membre sa asigure prevenirea oricarui act care s-ar putea dovedi potrivnic
liberei circulatii a programelor de televiziune si liberului comert cu programe de televiziune sau
care ar putea promova crearea de pozitii dominante care sa creeze restrictii impuse pluralismului
si libertatii informatiei televizate, precum si intregului sector informational.

(34) Pentru a promova o industrie europeand a audiovizualului puternica, integratd si competitiva si
pentru a consolida pluralismul mass-media pe intreg teritoriul Uniunii, un singur stat membru ar
trebui sd aibd jurisdictie asupra unui furnizor de servicii mass-media audiovizuale si pluralismul
informatiilor ar trebui sd reprezinte un principiu fundamental al Uniunii.”

9. Articolul 1 alineatul (1) prevede:
»(1) In sensul prezentei directive:
(a) «serviciu mass-media audiovizual» inseamna:

(i) un serviciu, astfel cum este definit la articolele 56 si 57 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, care se afld sub responsabilitatea editoriald a unui furnizor de servicii
mass-media si al cérui scop principal este furnizarea de programe in scop informativ, de
divertisment sau educativ, pentru publicul larg, prin retele de comunicatii electronice, in
sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 2002/21/CE. Un astfel de serviciu media
audiovizual reprezinti fie o transmisie de televiziune, astfel cum este definita la litera (e) din
prezentul alineat, fie un serviciu mass-media audiovizual la cerere, astfel cum este definit la
litera (g) din prezentul alineat;

(i) comunicatii comerciale audiovizuale.”

4 Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte
cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva
serviciilor mass-media audiovizuale) (JO 2010, L 95, p. 1).
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B. Dreptul national

1. Decreto legislativo del 31 luglio 2005, n. 177, recante il , Testo unico dei servizi di media audiovisivi e

radiofonici”®

10. Articolul 2 alineatul 1 litera 1) descrie SIC dupa cum urmeaza:

»[S]ectorul economic care cuprinde urmatoarele activitati: presa cotidiana si periodica, publicatiile
anuale si electronice, inclusiv prin internet, radio si televiziune, cinema, publicitate externd, initiative
de comunicare cu privire la produse si servicii, sponsorizari.”

11. Conform articolului 43 (,Pozitii dominante in sistemul integrat de comunicatii”):

»1. Entitatile care isi desfasoara activitatea in sistemul integrat de comunicatii sunt obligate sa notifice
autoritatii acordurile si operatiunile de concentrare, astfel incat aceasta sa poatd verifica respectarea
principiilor enuntate la alineatele 7-12, in conformitate cu procedurile prevazute de reglementarea
ad-hoc adoptata de ea insasi.

2. La cererea unei persoane interesate sau periodic din oficiu, autoritatea, dupa identificarea pietei
relevante in conformitate cu principiile prevazute la articolele 15 si 16 din Directiva nr. 2002/21/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002, se asigurd ca nu se constituie nicio pozitie
dominantd nici in sistemul integrat de comunicatii, nici pe pietele din care este constituit si ca limitele
stabilite la alineatele 7-12 sunt respectate, tinind seama, printre altele, pe langd venituri, de nivelul
concurentei in cadrul sistemului, de barierele la intrarea in acesta, de dimensiunile -eficientei
economice a intreprinderii si de indicatorii cantitativi ai difuzarii programelor de radioteleviziune, a
produselor editoriale si a operelor cinematografice sau fonografice.

9. Fard a aduce atingere interdictiei de a constitui pozitii dominante pe pietele individuale care
formeaza sistemul integrat de comunicatii, entitatile care au obligatia sa se inscrie in registrul
operatorilor de comunicatii instituit in temeiul articolului 1 alineatul 6 litera a) punctul 5 din Legea
nr. 249 din 31 iulie 1997 nu pot, nici direct si nici prin intermediul unor entitati controlate sau afiliate
in sensul alineatelor 14 si 15, sd obtinad venituri care depasesc 20 % din veniturile totale din sistemul
integrat de comunicatii.

[...]

11. Intreprinderile ale ciror venituri din sectorul comunicatiilor electronice, astfel cum este definit la
articolul 18 din decreto legislativo 1°agosto 2003, n. 259 [Decretul legislativ nr. 259 din 1 august
2003], inclusiv prin intermediul unor societati controlate sau afiliate, depdsesc 40 % din veniturile
totale din acel sector nu pot obtine din sistemul integrat de comunicatii venituri care sa depaseasca
10 % din veniturile din sistemul respectiv.

[...]

14. In sensul prezentului text consolidat, existd control, inclusiv in ceea ce priveste alte entititi decat
societatile, in situatiile prevazute la articolul 2359 alineatele 1 si 2 din Codul civil.”

5 Decretul legislativ nr. 177 din 31 ijulie 2005 de stabilire a ,Textului consolidat privind serviciile mass-media audiovizuale si radiofonice”
(denumit in continuare , TUSMAR”, GURI nr. 208 din 7 septembrie 2005).
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2. Codice civile (Codul civil)
12. Articolul 2359 prevede:
»ount considerate societati controlate:

1) societatile in care cealaltd societate dispune de majoritatea drepturilor de vot care pot fi exercitate
in cadrul adunirii generale ordinare;

2) societétile in care cealaltd societate dispune de drepturi de vot suficiente pentru a exercita o
influenta dominanta in cadrul adundrii generale ordinare;

3) societitile care se afli sub influenta dominanta a unei alte societdti ca urmare a unor legéturi
contractuale speciale cu societatea respectiva.

[...]

Sunt considerate societati afiliate acele societati asupra cérora o altd societate exercita o influenta
semnificativd. O asemenea influentd este prezumata atunci cand societatea poate exercita cel putin o
cincime din drepturile de vot sau o zecime din acestea, in cazul in care societatea detine actiuni cotate
pe piete reglementate.”

II. Litigiul principal si intrebarile preliminare

13. Vivendi, o societate de drept francez inscrisa in registrul intreprinderilor din Paris, este
societatea-mama a unui grup care isi desfisoard activitatea in sectorul mijloacelor de informare in
masa, precum si in domeniul creérii si al distribuirii de continut audiovizual.

14. Vivendi detine 23,94 % din capitalul social al TIM, societate asupra cireia detine controlul® in urma
adundrii actionarilor din 4 mai 2017, in care a obtinut majoritatea in cadrul consiliului de
administratie”’.

15. La 8 aprilie 2016, Vivendi, Mediaset si Reti Televisive Italiane SpA au incheiat un contract de
colaborare strategica, in temeiul céruia Vivendi a achizitionat 3,5% din capitalul social al Mediaset
si 100 % din capitalul Mediaset Premium SpA si a cedat, in schimb, 3,5 % din capitalul sau social.

6 Prin comunicarea nr. 0106341 din 13 septembrie 2017, Autoritatea italiand de supraveghere a pietelor financiare (CONSOB) a declarat ca ,a
seguito dell’assemblea dei soci del 4 maggio 2017 con la quale Vivendi ha nominato la maggioranza dei consiglieri di amministrazione di
TIM - la medesima Vivendi esercita il controllo su TIM ai sensi degli artt. 2359, comma 1, n. 2, del codice civile e 93 TUF, nonche ai sensi del
Regolamento Consob OPC”.

7 La 30 mai 2017, Comisia a decis sd nu se opuna operatiunii de concentrare Vivendi/Telecom Italia si s o declare compatibild cu piata interna
(cazul M.8465; JO 2017, C 220, p. 53).
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16. In luna decembrie 2016, in urma dezacordurilor cu privire la contractul respectiv, Vivendi a
inceput o campanie ostila de achizitie de actiuni ale Mediaset. La 22 decembrie 2016, Vivendi detinea
deja 28,8 % din capitalul social al Mediaset, echivalentul a 29,94 % din drepturile de vot ale acesteia.
Respectiva participatie minoritara calificatd nu ii permitea totusi sd exercite controlul asupra acestei
societdti, care se afla incd sub controlul grupului Fininvest®.

17. La 20 decembrie 2016, Mediaset a sesizat AGCom in legatura cu faptul cd Vivendi a incalcat
articolul 43 alineatul 11 din TUSMAR, prin faptul cé a achizitionat actiunile respective.

18. Prin decizia nr. 178/17/CONS din 18 aprilie 2017°, AGCom a declarat c&, prin achizitionarea
participatiilor mentionate, Vivendi a incélcat articolul 43 alineatul 11 din TUSMAR si a dispus ca
aceasta sa puna capat respectivei incalcari in termen de 12 luni.

19. Vivendi s-a conformat deciziei AGCom si, la 6 aprilie 2018, a transferat unei societati independente
(Simon Fiduciaria SpA) dreptul de proprietate asupra a 19,19 % din actiunile detinute la Mediaset
(19,95 % din drepturile de vot). Astfel, Vivendi a pastrat o participatie directd in Mediaset mai mica de
10 % din voturile care pot fi exercitate in adunarea actionarilor acesteia din urma.

20. Fara a aduce atingere imprejurdrilor anterioare, Vivendi a atacat decizia AGCom la Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia), solicitind
anularea sa.

21. In cadrul prezentei proceduri, instanta sesizatd cu solutionarea sa adreseaza Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Desi statele membre au posibilitatea de a stabili cazurile in care intreprinderile detin o pozitie
dominantd (cu consecinta impunerii unor obligatii specifice in sarcina acestora), dispozitiile
articolului 43 alineatul 11 din Decretul legislativ nr. 177 din 31 iulie 2005, in versiunea in vigoare
la data adoptarii deciziei atacate, potrivit caruia «[i]ntreprinderile ale ciror venituri din sectorul
comunicatiilor electronice, astfel cum este definit la articolul 18 din Decretul legislativ nr. 259 din
1 august 2003, inclusiv prin intermediul unor societdti controlate sau afiliate, depasesc 40 % din
veniturile totale din acel sector nu pot obtine din sistemul integrat de comunicatii venituri care sa
depaseasca 10 % din veniturile din sistemul respectiv», sunt sau nu sunt contrare dreptului Uniunii
Europene si in special principiului liberei circulatii a capitalurilor consacrat la articolul 63 TFUE?
Intrebarea de mai sus este adresati in masura in care, prin trimiterea la articolul 18 din Codice
delle comunicazioni elettroniche [Codul comunicatiilor electronice], sectorul in discutie este
limitat la pietele susceptibile de reglementare ex ante, in pofida faptului notoriu ca informatia (al
carei pluralism este urmarit prin aceastd norma) este vehiculatd intr-o masura tot mai mare prin
utilizarea internetului, a calculatoarelor personale si a telefoniei mobile, astfel incat poate face
nerezonabild excluderea din sectorul mentionat in special a serviciilor cu amanuntul de telefonie
mobild, doar pentru ci sunt prestate in regim de concurenti deplini. Intrebarea de mai sus este
adresatd de asemenea tindnd seama de faptul ca autoritatea mentionatd anterior a delimitat
granitele sectorului comunicatiilor electronice, in scopul aplicarii articolului 43 alineatul 11 citat

8 Comisia a confirmat aceastd imprejurare prin decizia sa din 30 mai 2017 [considerentul (49)]: ,Vivendi does not jointly or solely control
Mediaset in light of the following factors: (i) another industrial shareholder (Fininvest) historically holds the largest share of Mediaset’s share
capital (currently amounting to 39.53 % of the ordinary share capital and of 41.09 % of the voting share capital), has obtained the majority of
the voting rights at least in the last 6 shareholders’ meetings and has appointed the majority of the board at least in the last two terms (in 2012
and 2015); (ii) Vivendi has not appointed any members of the board of directors, which will remain in office until the approval of the financial
statements for year 2017; and (iii) Vivendi does not enjoy any specific information or other rights, which materially differ from those of any
other minority shareholder; and (iv) at the present, Vivendi and Mediaset are engaged in an on-going litigation, following the breaking down of
the negotiations for the acquisition of Mediaset Premium in 2016 which seems, thus, to exclude commonality of interests between Vivendi and
Mediaset”.

9 Delibera n. 178/17/CONS Accertamento della violazione dell’art. 43, comma 11, del decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, text disponibil pe
site-ul internet al AGCom la
https://www.agcom.it/documents/10179/7421815/Delibera+178-17-CONS/bb20ae9f-21eb-4d39-baf9-ee3fc9d8737a?version= 1.1
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anterior, chiar cu ocazia procedurii supuse examindrii, ludnd in considerare numai pietele cu
privire la care a fost efectuatd cel putin o analiza de la intrarea in vigoare a Codului comunicatiilor
electronice, asadar din anul 2003 pana in prezent, si cu venituri rezultate din ultima evaluare utila,
efectuata in anul 2015.

2) Principiile protectiei libertatii de stabilire si liberei prestari a serviciilor, consacrate la articolele 49
si 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), articolele 15 si 16 din Directiva
2002/21/CE [privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice| care vizeaza protectia pluralismului si a libertatii de exprimare, precum si principiul
proportionalititii consacrat de dreptul Uniunii Europene se opun aplicarii unei reglementari
nationale privind serviciile mass-media audiovizuale si radiofonice publice precum reglementarea
italiana prevazuta la articolul 43 alineatele 11 si 14, potrivit careia veniturile relevante pentru
determinarea celui de al doilea prag de 10% se raporteaza si la intreprinderi care nu sunt
controlate si nici supuse unei influente dominante, ci sunt doar «afiliate» in sensul articolului
2359 din Codul civil (la care face trimitere alineatul 14 al articolului 43), desi rezultd ci nu poate
fi exercitata fata de acestea din urma nicio influenta cu privire la informatiile care trebuie sa fie
difuzate?

3) Principiile libertatii de stabilire si liberei prestari a serviciilor, consacrate la articolele 49 si 56 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), articolele 15 si 16 din Directiva
2002/21/CE, principiile protectiei pluralismului surselor de informare si concurentei in sectorul
radioteleviziunii, prevazute de Directiva 2010/13/UE privind serviciile mass-media audiovizuale si
de Directiva 2002/21/CE, se opun unei reglementéri nationale precum Decretul legislativ nr. 177
din 31 iulie 2015, care, la alineatele 9 si 11 ale articolului 43, supune unor praguri foarte diferite
(de 20 % si, respectiv, de 10 %) «entitatile care au obligatia sd se inscrie in registrul operatorilor de
comunicatii, instituit in temeiul articolului 1 alineatul 6 litera a) punctul 5 din Legea nr. 249 din
31 iulie 1997» (si anume entitétile care beneficiazd de o concesiune sau de o autorizatie acordata
in temeiul reglementarii in vigoare de autoritatea mentionatd anterior sau de alte autoritati
administrative competente, precum si concesionarii de publicitate difuzata in orice mod,
intreprinderile din sectorul editorial etc. prevazute la alineatul 9), in raport cu intreprinderile care
isi desfisoara activitatea in sectorul comunicatiilor electronice, astfel cum a fost definit anterior (la
alineatul 11)?”

22. Au formulat observatii scrise Vivendi, Mediaset, guvernul italian si Comisia, care au participat la
sedinta organizata la 9 octombrie 2019.

III. Analiza

A. Admisibilitatea intrebdrilor preliminare

23. Guvernul italian considera ca prima intrebare preliminara are caracter ipotetic, deoarece Vivendi ar
fi detinut in anul de referinta o cota de 45,9 % din veniturile din sectorul comunicatiilor electronice, ca
urmare a controlului exercitat asupra TIM, chiar si in cazul in care piata respectiva ar fi fost definité in
mod mai extensiv. Prin urmare, aceasta a depasit, in orice caz, pragul de 40 % din venituri.

24. Obiectia de inadmisibilitate nu poate fi admisd, deoarece instanta de trimitere are indoieli chiar cu
privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a procentului stabilit pentru a restrictiona accesul la SIC
al intreprinderilor care isi desfasoara activitatea in sectorul comunicatiilor electronice.

25. Mediaset considerd ca intrebarile instantei de trimitere sunt inadmisibile, deoarece nu contin o

descriere clara si coerentd a cadrului juridic national si nici nu justifica relevanta pentru solutionarea
litigiului a anumitor dispozitii de drept al Uniunii pe care le citeaza.
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26. Nici aceastd obiectie nu poate fi admisd, deoarece intrebarile preliminare referitoare la dreptul
Uniunii beneficiaza de o prezumtie de relevantd, care nu a fost rasturnata in prezenta cauzi. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instantd nationald este posibil numai daca
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica ori cdnd Curtea nu dispune
de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost
adresate .

27. Niciuna dintre aceste imprejurari nu se regiseste in prezenta cauza. Chiar dacd in decizia de
trimitere se face referire la anumite dispozitii de drept al Uniunii fard si se justifice relevanta lor
pentru solutionarea cauzei, aceasta contine elemente de analiza suficiente care permit intelegerea
problemelor juridice ridicate cu privire la posibila incompatibilitate a reglementarii italiene cu
dispozitiile de drept al Uniunii. Prin urmare, Curtea este in masura sd ofere un raspuns util instantei de
trimitere.

B. Dispozitiile relevante de drept al Uniunii

1. Dispozitiile TFUE

28. Cu toate ci cele trei intrebari preliminare se refera la aceeasi lege italiand, in cuprinsul lor se ridica
problema compatibilitatii mai multor elemente ale acesteia, astfel cum au fost interpretate in prezenta
cauzd, cu diverse dispozitii ale TFUE. Concret, prima intrebare se refera la articolul 63 TFUE
(libertatea de circulatie a capitalurilor), iar celelalte doud intrebéri privesc articolul 49 TFUE (dreptul
de stabilire) si articolul 56 TFUE (libera prestare a serviciilor) .

29. In ceea ce priveste aceasti din urmi dispozitie, este suficient si se mentioneze ca articolul 56
TFUE nu este aplicabil in prezenta cauzd, deoarece in litigiul principal nu exista o prestare
transfrontaliera de servicii.

30. In schimb, reglementarea italiand ar putea, in principiu, sa fie contrara atat libertitii de stabilire
(articolul 49 TFUE), cat si liberei circulatii a capitalurilor (articolul 63 TFUE).

31. Potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a determina dacd o reglementare nationald intra in domeniul
de aplicare al uneia dintre libertatile respective, trebuie sd se ia in considerare obiectivul sdu, astfel
A At 12
Incat ™

— articolul 49 TFUE este aplicabil atunci cind este vorba despre o norma nationald care vizeazd
exclusiv participatiile care permit exercitarea unei influente efective asupra deciziilor unei societati
si stabilirea activitatilor acesteia;

— in schimb, articolul 63 TFUE este aplicabil in cazul in care dispozitiile nationale se refera la
participatiile achizitionate cu unicul scop de a realiza un plasament financiar, fard intentia de a
interveni in administrarea si in controlul intreprinderii .

Ju—
o

Hotérarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 25), Hotararea din 7 februarie 2018, American Express

(C-304/16, EU:C:2018:66, punctul 32), si Hotérarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 27).

1 Astfel cum am explicat, instanta de trimitere nu prezinta in mod clar motivele pentru care are indoieli cu privire la compatibilitatea legislatiei

italiene cu dispozitiile TFUE referitoare la diferitele libertati aferente pietei interne.

12 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punctele 89
si 90), Hotararea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 21), Hotararea din 10 aprilie 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punctul 25), Hotararea din 24 noiembrie 2016, SECIL
(C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 31), si Hotérarea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath (C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 53).

13 Hotérarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punctele 91 si 92), si Hotérarea din

24 noiembrie 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punctele 32 si 33).

Ju—
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32. Din informatiile existente la dosar rezultd ca achizitionarea actiunilor si preluarea controlului
asupra TIM de cétre Vivendi implica exercitarea dreptului de stabilire. Dimpotriva, achizitionarea de
catre Vivendi a unei parti semnificative din actiunile Mediaset ar intra fie in domeniul de aplicare al
libertatii de circulatie a capitalurilor (in cazul in care Vivendi nu ar urmari decat sa faca un plasament
financiar), fie in cel al libertatii de stabilire (in cazul in care Vivendi ar intentiona sd intervind in
administrarea Mediaset).

33. Reglementarea italiand creeaza restrictii privind ambele libertati, deoarece factorul care impiedica
Vivendi sa realizeze o investitie considerabila in actiunile Mediaset este participatia sa in capitalul
TIM - si controlul sdu subsecvent asupra acesteia —, societate cu o cotd mare pe piata italiand a
comunicatiilor electronice .

34. Cu toate cd, daca s-ar compara legislatia italiand cu cerintele aferente liberei circulatie a
capitalurilor si, respectiv, cu cerintele specifice libertatii de stabilire, rezultatul nu ar varia in mod
semnificativ, data fiind convergenta jurisprudentei Curtii referitoare la cele doua libertati, consideram
cd, avand in vedere caracteristicile litigiului principal, se impune examinarea acestei compatibilitati cu
normele privind dreptul de stabilire “.

35. Diferendul dintre Vivendi si Mediaset are la bazd intentia grupului de intreprinderi francez de a
interveni in administrarea Mediaset'® pentru a dobandi astfel o cotd semnificativd pe piata italiana a
mijloacelor de informare in masd. Ceea ce pare sa urmdéreascd Vivendi nu este un simplu plasament
financiar, prin achizitionarea de actiuni de la aceasta din urmad intreprindere, numai cu scopul de a
obtine beneficii.

36. Daca aceasta este situatia, ar fi vorba despre exercitarea unui drept de stabilire de catre o
intreprindere franceza pe piata italiana a mijloacelor de informare in masa, care este restrictionata ca
urmare a aplicarii legii nationale de catre AGCom. Prin achizitionarea a 28,8 % din capitalul social al
Mediaset — care ii confera 29,94 % din drepturile de vot —, ceea ce parea sa urmaireasca Vivendi era,
astfel cum am aratat, de a influenta efectiv administrarea Mediaset si de a determina intr-o anumita
masura activitatile acesteia, in sensul jurisprudentei Curtii.

2. Directivele in materia comunicatiilor electronice si a serviciilor mass-media audiovizuale

37. Instanta de trimitere face referire atat la directiva-cadru (in special la articolele 15 si 16 din
aceasta), cat si la Directiva 2010/13 privind serviciile mass-media audiovizuale.

38. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cazurile de armonizare completd, directivele se
aplicd in mod prioritar si inlocuiesc utilizarea normelor de drept primar (in prezenta cauzi, cele
referitoare la libera circulatie pe piata internd). Atunci cand directivele de armonizare nu sunt
exhaustive, este posibild aplicarea lor combinata cu dreptul primar.

14 Astfel cum am mentionat, TIM este mostenitoarea fostului monopol detinut de statul italian.

15 In jurisprudenta Curtii exista exemple de restrictii privind libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor, care sunt analizate numai in
raport cu una dintre aceste libertéti, in functie de contextul din litigiile principale. A se vedea, printre altele, Hotararea din 17 septembrie 2009,
Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, punctul 51 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvéth (C-52/16
si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 55).

16 Astfel cum arata Mediaset in observatiile sale (punctul 10). In Rapport annuel — Document de référence 2016 (Raport anual — Document de
referintd 2016), p. 235 (disponibil la
https://www.vivendi.com/wp-content/uploads/2017/03/20170314-VIV_Vivendi-Rapport-annuel-Document-de-reference-2016.pdf), Vivendi a
admis ca ,[...] I'entrée au capital de Mediaset s'inscrit dans la volonté de Vivendi de se développer en Europe du Sud et dans le cadre de ses
ambitions stratégiques en tant que groupe international majeur dans le domaine des médias et des contenus d’essence européenne”.
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39. In prezenta cauzi trebuie si se stabileascd, asadar, daci directiva-cadru si Directiva 2010/13 sunt
singurele norme la care trebuie sa ne raportdm pentru a raspunde la intrebarile preliminare sau dacg,
dimpotriva, sunt aplicabile in principal dispozitiile de drept primar (in special articolul 49 TFUE),
chiar daca se iau in considerare anumite dispozitii ale celor doua directive.

40. In opinia noastrd, ambele directive armonizeazi in mod neexhaustiv domeniul, oferind statelor
membre o marja largd de apreciere pentru a adopta decizii nationale. Controlul acestora din urma
trebuie sa se realizeze in lumina articolului 49 TFUE si a jurisprudentei Curtii care il interpreteaza.

41. Concret, directiva-cadru stabileste functiile atribuite autoritatilor nationale de reglementare
(denumite in continuare ,ANR”). Printre functiile respective se remarca analiza pietelor relevante
(articolul 16), in urma cireia ANR" pot impune obligatii specifice — denumite de asemenea ,masuri
corective” — operatorilor care au o putere semnificativd pe una dintre aceste piete'. Prin urmare, este
vorba despre functii de reglementare pentru exercitarea carora ANR beneficiaza de o putere larga de
apreciere care le permite si aprecieze, de la caz la caz, necesitatea reglementarii unei piete”, eventual
cu asistenta Comisiei®.

42. Aplicarea articolului 43 alineatul 11 din TUSMAR de céitre AGCom cu privire la Vivendi ar putea
fi inclusg, in principiu, in domeniul de aplicare al directivei-cadru, insd marja de apreciere acordatd de
aceasta ANR impune aprecierea posibilei sale incompatibilititi cu dreptul Uniunii in lumina cerintelor
prevazute la articolul 49 TFUE.

43. In ceea ce priveste Directiva 2010/13, Curtea a statuat ci o misurd nationald care urmireste un
obiectiv de interes general si care reglementeazd anumite aspecte ale difuzarii sau ale distributiei de
servicii mass-media audiovizuale nu intra sub incidenta Directivei 2010/13, cu exceptia cazului in care
aceasta instituie un al doilea control cu privire la transmisiile de televiziune, care se adauga celui pe
care este obligat sa il efectueze statul membru emitator .

44. Avand in vedere ca dispozitia italiand (si anume articolul 43 din TUSMAR, in mésura in care
interzice unei intreprinderi care inregistreaza venituri de 40 % din sectorul comunicatiilor electronice
sa depaseasca pragul de 10% din SIC) nu are incidentd asupra transmisiilor si nici nu prevede un
control secundar al transmisiilor de radioteleviziune, aceasta nu intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2010/13. In plus, scopul dispozitiei nationale respective este de a proteja pluralismul
mijloacelor de informare in masa si libertatea de informare, care sunt obiective de interes general.

45. In definitiv, in prezenta cauzi, legislatia nationald trebuie analizatid din perspectiva articolului 49
TFUE.

17 ANR dispun de competente de reglementare constdnd in definirea — pe baza principiilor dreptului concurentei — a pietelor comunicatiilor
electronice de pe teritoriile lor [articolul 15 alineatul (3) din directiva-cadru] si in identificarea operatorilor care au, in mod individual sau
impreund, o putere semnificativd pe piata (articolul 14 din directiva-cadru).

18 A se vedea in acest sens Ordonanta din 12 decembrie 2007, Vodafone Espana si Vodafone Group/Comisia (T-109/06, EU:T:2007:384, punctele
72-75), si Ordonanta din 9 iulie 2019, VodafoneZiggo Group/Comisia (T-660/18, EU:T:2019:546, punctul 32).

19 A se vedea Hotararea din 15 septembrie 2016, Koninklijke KPN si altii (C-28/15, EU:C:2016:692, punctul 36), si Hotararea din 3 decembrie
2009, Comisia/Germania (C-424/07, EU:C:2009:749, punctul 61).

20 Comisia asista ANR si incearca si asigure aplicarea armonizatd a cadrului de reglementare pe intreg teritoriul Uniunii, publicind recomandari si
orientdri, in special in conformitate cu articolul 15 din directiva-cadru, cu privire la pietele relevante de produse si servicii, precum si la analiza
pietei si la evaluarea puterii semnificative pe piatd. Rolul coordonator al Comisiei este evidentiat de asemenea in cadrul procedurii de consultare
europeand prevazuta la articolele 7 si 7a din directiva-cadru.

21 Hotararea din 4 iulie 2019, Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566, punctele 73 si 74), Hotardrea din 22 septembrie 2011,
Mesopotamia Broadcast si Roj TV (C-244/10 si C-245/10, EU:C:2011:607, punctul 50), si Hotarérea din 9 iulie 1997, De Agostini si TV-Shop
(C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, punctul 34). Acestea doud din urmé se referd la Directiva 89/552/CEE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau norme administrative in
cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) (JO 1989,
L 298, p. 23, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 215), predecesoarea Directivei 2010/13.
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C. Restrictii privind dreptul de stabilire

46. Ne propunem si examinam compatibilitatea reglementirii italiene, astfel cum a fost interpretata in
prezenta cauzd, cu articolul 49 TFUE, oferind un riaspuns comun celor trei intrebéri preliminare,
pentru a evita repetitiile.

47. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul respectiv se opune oricarei masuri nationale
care, chiar si atunci cand se aplicd fara distinctie pe motiv de cetatenie sau de nationalitate, este
susceptibila sa ingreuneze sau sa facd mai putin atractiva exercitarea libertétii de stabilire garantate de
tratat de cétre resortisantii Uniunii. Astfel de efecte restrictive se pot produce atunci cand, ca urmare a
unei reglementéri nationale, o societate poate fi descurajata sa creeze entitati subordonate, cum ar fi un
sediu permanent, in alte state membre si sd isi exercite activitatile prin intermediul unor asemenea
entitati*.

48. Restrictia impusa Vivendi in temeiul TUSMAR 1ii limiteaza libertatea de stabilire in Italia,
impiedicand-o sa influenteze administrarea Mediaset si, eventual, sd preia controlul asupra acesteia.
Prin urmare, nu este vorba despre un obstacol direct in calea libertatii de stabilire, bazat pe
nationalitate, ci despre unul indirect, aplicabil fara distinctie operatorilor nationali si intreprinderilor
din alte state membre.

49. Efectul restrictiv al reglementdrii italiene rezultd din combinarea celor trei elemente mentionate de
instanta de trimitere:

— pe de o parte, utilizarea unei definitii restrnse a notiunii de ,sector al comunicatiilor electronice”,
limitata la pietele care por fi supuse unei reglementari ex ante;

— pe de alta parte, includerea veniturilor societitilor ,afiliate” (iar nu numai ale societatilor
»controlate”) in calculul cotelor de piatd din sectorul comunicatiilor electronice si din sectorul
mijloacelor de informare in mas;

— in sférsit, stabilirea unor praguri diferentiate (de 20% si de 10% din veniturile SIC) pentru
achizitionarea de participatii in mijloacele de informare in masa.

1. Delimitarea restrictivd a sectorului comunicatiilor electronice

50. In ceea ce priveste primul element, AGCom utilizeazi o definitie restrictivd a notiunii de sector al
comunicatiilor electronice, care rezulta dintr-o lecturd coroborata a articolului 43 alineatul 11 din
TUSMAR si a articolului 18 din Codul italian al comunicatiilor electronice. Astfel, prin reducerea de
facto a intinderii sectorului comunicatiilor electronice ar fi mai simplu ca o singura intreprindere sa
obtina 40 % din veniturile din acest sector, reducindu-se in acest mod posibilitatile acesteia de a intra
pe piata mijloacelor de informare in masa din Italia.

51. Dupa cum am mentionat, aplicarea realizatda de AGCom a acestor doud dispozitii italiene limiteaza
sectorul comunicatiilor electronice la pietele care pot face obiectul unei reglementari ex ante®, cu alte
cuvinte la acelea in privinta carora s-a efectuat cel putin o analiza de la intrarea in vigoare a Codului
comunicatiilor electronice (2003) pana in prezent si ale caror venituri rezultd din ultima verificare
relevanta (2015).

22 A se vedea in special Hotarérea din 11 martie 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, punctele 43 si 44), Hotaréarea din 13 octombrie
2011, DHL International (C-148/10, EU:C:2011:654, punctul 60), si Hotdrarea din 10 mai 2012, Duomo Gpa si altii (C-357/10-C-359/10,
EU:C:2012:283, punctul 35).

23 Delibera n. 178/17/CONS, mentionati la nota de subsol 9, p. 27-29.
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52. Actionand in acest mod, AGCom exclude din sectorul comunicatiilor electronice pietele care au o
importanta crescandid pentru transmiterea de informatii: in aceasta situatie se afla piata cu amanuntul a
serviciilor de telefonie mobila, care este o piatda competitivd in care nu sunt necesare interventii de
reglementare ex ante ale statelor membre, sau pietele altor servicii de comunicatii electronice prin
internet sau ale serviciilor de radiodifuziune prin satelit. Aceste piete au devenit calea principala de
accesare a mijloacelor de informare in masa, astfel incat nu este logicd excluderea lor din calculul
veniturilor.

53. Prin aceasta delimitare restransd a sectorului comunicatiilor electronice, puterea pe care o are in
cadrul sau o intreprindere din alt stat membru (in prezenta cauza, Vivendi), care detine participatii in
capitalul unui operator precum TIM, creste si, in acelasi timp, se reduc posibilititile sale de a participa
in sectorul mijloacelor de informare in masa audiovizuale, devenind astfel mai dificild implantarea sa pe
piata italiana.

2. Efectele ,afilierii” dintre societdti

54. In ceea ce priveste al doilea element, AGCom ia in considerare, pentru a determina pozitia
dominantd pe piata a unei anumite intreprinderi, nu numai veniturile societétilor ,,controlate”, ci si pe
cele ale societitilor ,afiliate”, asupra cédrora aceasta exercita o ,influenta semnificativa”, in conformitate
cu articolul 2359 alineatul 3 din Codul civil italian.

55. In prezenta cauzi, participatiile detinute de Vivendi in Mediaset nu i-au permis, de facto, celei
dintai si exercite o influentd semnificativa asupra celei de a doua®’, deoarece aceasta din urma se afla
sub controlul grupului Fininvest, care determina comportamentul sdu si care se afla in concurenta cu
Vivendi. Este vorba totusi despre o chestiune de fapt pe care numai instanta de trimitere o poate
stabili cu certitudine.

56. Daca aceasta ar fi situatia, prin aplicarea dispozitiei in litigiu s-ar aduce atingere libertitii de
stabilire a Vivendi in Italia, deoarece, dacd i s-ar imputa veniturile obtinute de societatile ,afiliate”
(precum Mediaset), a ciror strategie comerciald nu poate fi influentatd de aceasta, i s-ar reduce
posibilitatea de a se implanta in SIC*.

3. Pragul dublu de venituri din sectorul mijloacelor de informare in masd audiovizuale

57. Libertatea de stabilire a Vivendi in Italia este de asemenea restranséd prin aplicarea interdictiei de a
obtine venituri din SIC mai severe decat cea impusa operatorilor de comunicatii obisnuiti.

58. Reglementarea nationald le permite acestora din urma” si obtind pana la 20 % din veniturile din
SIC. In schimb, intreprinderile care detin peste 40% din sectorul comunicatiilor electronice sunt
autorizate sa obtind numai 10% din veniturile din SIC. Aceastd din urma prevedere se aplica, in
realitate, numai in privinta TIM, care este controlatd de Vivendi, deoarece numai ea are venituri din
sectorul comunicatiilor electronice de peste 40 %.

24 Facem trimitere, in acest sens, la constatérile din Decizia Comisiei din 30 mai 2017, transcrise la nota de subsol 8.

25 In plus, aplicarea reglementirii italiene ar conduce la luarea in calcul de doua ori a veniturilor intreprinderii afiliate: veniturile Mediaset se iau
in considerare pentru calculul veniturilor acestei intreprinderi italiene, controlatd de grupul Fininvest, si pentru calculul participatiei Vivendi, in
calitate de actionar minoritar al Mediaset.

26 Cu alte cuvinte, intreprinderile inscrise in registrul operatorilor de comunicatii, care beneficiaza de concesiuni sau de autorizatii acordate de
AGCom sau de alte autoritati competente, precum si intreprinderile concesionare pentru difuzarea materialelor publicitare, editurile si alte
intreprinderi similare.
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59. Stabilirea unui prag maxim de venituri pentru desfisurarea unei activitati comerciale in sectorul
mijloacelor de informare in maséa din Italia implicd, in sine, o restrictie privind libertatea de stabilire
in Italia impusa intreprinderilor din alte state membre. Restrictia respectiva este cu atat mai stricta, cu
cat pragul se stabileste, astfel cum s-a ardtat, in mod diferentiat si este mai prejudiciabil pentru o
intreprindere din alt stat membru care controleaza o societate italiana.

60. In concluzie, libertatea de stabilire consacrati la articolul 49 TFUE este afectati ca urmare a
efectului disuasiv al reglementarii italiene, care limiteaza — astfel cum s-a ardtat — posibilitatea
intreprinderilor din alte state membre de a intra in sectorul mijloacelor de informare in masa din
Italia.

61. Totusi, aceasta restrictie ar putea fi justificata de motive legitime, la care vom face referire in
continuare.

.

D. Justificarea restrictiei

62. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, libertatea de stabilire prevazuta la articolul 49 TFUE
nu poate fi limitata decat prin reglementari justificate prin exceptiile prevazute expres la articolul 52
TFUE (ordine publicd, sigurantd publica si sdnatate publicd) sau prin motive imperative de interes
general si care se aplicd oricdrei persoane sau intreprinderi care desfisoara o activitate pe teritoriul
statului membru gazda. In plus, pentru a fi astfel justificatd, reglementarea nationald in cauzi trebuie
sa fie de natura sd asigure realizarea obiectivului pe care il urmareste si sa nu depaseascé ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia”.

63. Am subliniat deja cd reglementarea italiand se aplicd fara distinctie tuturor operatorilor care isi
desfasoara activitatea in sectorul comunicatiilor electronice si al mijloacelor de informare in masd din
Italia. Prin urmare, restrictia ar putea fi justificatd de una dintre exceptiile exprese prevazute la
articolul 52 TFUE sau de un motiv imperativ de interes general.

64. Atat Mediaset, cat si autoritatile italiene invoca motivul imperativ de interes general constand in
protectia pluralismului informatiei, care este previazut de asemenea de TUSMAR?®. Instanta de
trimitere considera ca reglementarea in discutie ar putea fi justificata de protectia pluralismului
informatiei si al mijloacelor de informare in masa.

65. In conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, ,[l]ibertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masd sunt respectate”. Cele doua
elemente sunt indispensabile pentru existenta drepturilor la libertatea de exprimare si de informare,
consacrate la acest articol din cartd, care se inspira din articolul 10 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumita in continuare ,CEDQO”)*.

66. Protocolul nr. 29 la TFUE face referire de asemenea la pluralismul mijloacelor de informare in
masa atunci cand subliniaza ca ,[...] radiodifuziunea ca serviciu public in statele membre este direct
legatd de nevoile democratice, sociale si culturale ale fiecarei societati, precum si de necesitatea de a
pastra pluralismul in mass-media”.

27 Hotarérea din 9 septembrie 2010, Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, punctele 29 si 47), Hotararea din 9 martie 2006, Comisia/Spania
(C-323/03, EU:C:2006:159, punctul 45), si Hotéréarea din 4 iunie 2002, Comisia/Belgia (C-503/99, EU:C:2002:328, punctul 45).

28 Articolul 3 din TUSMAR enumerd, printre principiile fundamentale ale sistemului de servicii mass-media audiovizuale si radiofonice, ,
garantarea libertdatii si a pluralismului mijloacelor de informare audiovizuale si radiofonice”. Articolul 5 alineatul 1 litera a) din TUSMAR
prevede ca SIC trebuie sd respecte ,protectia pluralismului mijloacelor de informare audiovizuale si radiofonice, impiedicind in acest scop
crearea sau mentinerea pozitiilor care aduc atingere pluralismului [...], inclusiv prin intermediul entitdtilor controlate sau afiliate [...]".

29 Pentru un comentariu privind similitudinile si diferentele nesemnificative dintre dispozitiile respective, facem trimitere la Wachsmann, A.,
»Article 11. Liberté d’expression et d’information”, in Picod, F., si la Van Dooghenbroeck, S. (dir.), Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne, Bruylant, Bruxelles, 2018, p. 255-271.
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67. Directiva-cadru si Directiva 2010/13 se refera de asemenea la pluralismul mijloacelor de informare.
Concret, acesta este mentionat in considerentul (5) al directivei-cadru™® si in considerentele (5) si (8)
ale Directivei 2010/13°'. Parlamentul European a insistat asupra importantei pluralismului respectiv
pentru garantarea libertatii de exprimare intr-o societate democratica*.

68. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit o jurisprudenta relevanta cu privire la importanta
pluralismului mijloacelor de informare cu ocazia interpretarii articolului 10 din CEDO*.

69. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca libertatea de exprimare, consacrata la
articolul 10 paragraful 1, constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice
si una dintre conditiile primordiale ale progresului siu. Nu existd democratie fara pluralism, iar
democratia este intretinutd prin libertatea de exprimare, astfel incat este esential sa se permita
propunerea si discutarea de proiecte politice diferite, inclusiv a celor care pun in discutie modul de
organizare actual al unui stat, cu conditia ca acestea sd nu submineze democratia in sine*.

70. Curtea Europeand a Drepturilor Omului adaugé cé intr-o societate democratica nu este suficient,
pentru a garanta un pluralism autentic in sectorul audiovizualului, sd se prevada existenta mai multor
canale sau posibilitatea teoreticd a potentialilor operatori de a accede pe piata audiovizualului. Este
necesar si se permitda un acces efectiv pe piatd, pentru a asigura, in continutul tuturor programelor, o
diversitate care si reflecte cat mai bine varietatea curentelor de opinie din societatea careia se
adreseaza programele respective **.

71. Prin urmare, Curtea Europeand a Drepturilor Omului considera cé este contrar articolului 10 din
CEDO ca o fractiune economicd sau politica a societatii sa poata obtine o pozitie dominanta in ceea
ce priveste mijloacele de informare audiovizuale si si exercite presiune asupra difuzorilor pentru ca,
intr-un final, s le restranga libertatea editoriald®. Aceeasi situatie survine in cazul in care pozitia
dominantd corespunde unui organism de radiodifuziune al statului, care detine monopolul asupra
frecventelor disponibile™.

30 ,Separarea dintre reglementarea transmisiei si reglementarea continutului nu aduce atingere luarii in considerare a legaturilor care existd intre
acestea, in special pentru a garanta pluralismul mijloacelor de informare in masd, diversitatea culturald si protectia consumatorilor”. Sublinierea
noastra.

31 Conform considerentului (5) al Directivei 2010/13, serviciile mass-media audiovizuale au o importanta ,crescanda pentru societiti, pentru
democratie — in special prin asigurarea libertatii de informare, a diversititii de opinie si a pluralismului in mass-media —, pentru educatie si
culturd [...]”. Considerentul (8) al directivei respective subliniaza ci ,[e]ste esential ca statele membre sa asigure prevenirea oricarui act care
s-ar putea dovedi potrivnic liberei circulatii a programelor de televiziune si liberului comert cu programe de televiziune sau care ar putea
promova crearea de pozitii dominante care si creeze restrictii impuse pluralismului si libertdtii informatiei televizate, precum si intregului sector
informational”. Sublinierea noastra.

32 In Rezolutia Parlamentului European din 3 mai 2018 referitoare la pluralismul si libertatea mass-mediei in Uniunea Europeani
[2017/2209(INI)], punctul E enunté: ,intrucat libertatea, pluralismul si independenta mass-mediei reprezintd componente esentiale ale dreptului
la libertatea de exprimare; intrucit mass-media are un rol esential in societatea democratica, actionind in calitate de «ciine de paza» public,
contribuind in acelasi timp la informarea si capacitarea cetétenilor [...]".

33 A se vedea analiza globald realizatd de Pisillo Mazzeschi, R., ,Diritto al pluralismo informativo nei media audiovisivi e Convenzione europea dei
diritti dell’'uomo”, in Pisillo Mazzeschi, R., Del Vecchio, A., Manetti, M., si Pustorino, P. (ed.), Il diritto al pluralismo dell’informazione in
Europa e in Italia, Rai Eri, Roma, 2012, p. 23-99.

34 Hotarérea din 8 iulie 1986, Lingens impotriva Austriei, CE:ECHR:1986:0708JUD000981582, § 41, Hotéréarea din 25 mai 1998, Partido Socialista
si altii impotriva Turciei, CE:ECHR:1998:0525]UD002123793, § 41, 45 si 47, Hotédrarea din 17 septembrie 2009, Manole si altii impotriva
Moldovei, CE:ECHR:2009:0917JUD001393602, § 95 si 96, si Hotararea din 7 iunie 2012, Centro Europa 7 S.rl. si di Stefano impotriva Italiei,
CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, § 129.

35 Hotarérea din 7 iunie 2012, Centro Europa 7 S.r.l. si di Stefano impotriva Italiei, CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, § 130.

36 Hotarérea din 28 junie 2001, VgT Verein gegen Tierfabriken impotriva Suediei, CE:ECHR:2001:0628JUD002469994, § 73 si 75.

37 Hotararea din 24 noiembrie 1993, Informationsverein Lentia si altii impotriva Austriei, CE:ECHR:1993:1124JUD001391488, § 39, si Hotaréarea
din 7 iunie 2012, Centro Europa 7 S.r.l. si di Stefano impotriva Italiei, CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, § 133.
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72. Avand in vedere aceste elemente normative si jurisprudentiale, este logic ca Curtea a calificat fara
nicio indoiald pluralismul mijloacelor de informare in masa drept motiv imperativ de interes general *,
a carui protectie poate justifica adoptarea unor masuri nationale care restrang libertatea de stabilire (si
alte libertiti aferente pietei interne)®. In plus, Curtea a subliniat importanta acestuia intr-o societate
democratica®.

73. In principiu, articolul 43 din TUSMAR este de naturi si realizeze obiectivul protectiei
pluralismului mijloacelor de informare in masa, deoarece impiedicd achizitionarea de cétre o singura
intreprindere, direct sau prin intermediul filialelor sale, a unei cote relevante (de peste 20 %)* din
piata mijloacelor de informare in masa. Prin urmare, aceasti reglementare este adecvata pentru
protectia pluralismului informatiei in dimensiunea sa externa.

74. S-ar putea admite de asemenea ci, avand in vedere proximitatea dintre sectorul serviciilor de
comunicatii electronice si cel al mijloacelor de informare in masd, se stabilesc anumite limite
posibilitatii intreprinderilor care detin deja o pozitie dominanta in primul sector (TIM, de exemplu,
care este lider al sectorului) de a profita de aceasta imprejurare pentru a-si consolida pozitia in
sectorul mijloacelor de informare in masd. Masura nationald care, in astfel de situatii, limiteaza
accesul in sectorul mijloacelor de informare in masa si impiedicd concentrarea excesiva a acestora in
mainile unui singur operator poate favoriza pluralismul informatiei, cel putin teoretic.

75. Or, reglementarea nationald respectivi nu numai ca trebuie sa fie de naturd sa asigure realizarea
scopului respectiv, ci de asemenea nu trebuie si depaseascd ceea ce este necesar pentru a indeplini
obiectivul de protectie a pluralismului informatiei. Cu alte cuvinte, aceasta trebuie sa treacd de
controlul privind caracterul proportional, stabilit de jurisprudenta Curtii*.

E. Caracterul proportional al restrictiei

76. Desi revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia caracterul proportional al masurii analizate,
in raport cu obiectivele care stau la baza sa, Curtea poate sa ii ofere orientari utile in aceasta privinta.

38 A se vedea analiza acestei jurisprudente efectuatd de Barzanti, F., ,La giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione europea in tema di
pluralismo dell'informazione: acquisizioni e prospettive”, in Pisillo Mazzeschi, R., Del Vecchio, A., Manetti, M., si Pustorino, P. (ed.), Il diritto al
pluralismo dell’informazione in Europa e in Italia, Rai Eri, Roma, 2012, p. 205-229, si Cunha Rodrigues, J., ,Le droit de I'Union et le pluralisme
des médias”, in La Cour de justice de I'Union européenne sous la présidence de Vassilios Skouris (2003-2015): liber amicorum Vassilios Skouris,
2015, p. 187-201.

39 Hotarérea din 13 decembrie 2007, United Pan-Europe Communications Belgium si altii (C-250/06, EU:C:2007:783, punctul 42), Hotérarea din
25 iulie 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323), si Hotérarea din 3 februarie 1993, Veronica Omroep
Organisatie (C-148/91, EU:C:1993:45).

40 A se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2008, Kabel Deutschland Vertrieb und Service (C-336/07, EU:C:2008:765, punctul 33),
Hotararea din 6 septembrie 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, punctul 31), si Hotirarea din 22 januarie 2013, Sky Osterreich
(C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 52). A se vedea de asemenea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate la 30 martie 2017, Persidera
(C-112/16, EU:C:2017:250, punctul 1).

Stabilirea unor praguri cantitative pentru a limita controlul exercitat de o singura intreprindere din sectorul mass-mediei este prevazutd in
Recomandarea CM/Rec(2018) 1 din 7 martie 2018 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europe cétre statele membre privind pluralismul
mass-mediei si transparenta proprietétii media, punctele 3.4 si 3.5,

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld= 0900001680790e36, precum si in Recomandarea
CM/Rec(2007) 2 din 31 ianuarie 2007 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind pluralismul si diversitatea continutului mediatic,
punctele 2.3 si 2.4, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d6bd7

42 ,[...] in pofida faptului ca pastrarea pluralismului, in temeiul unei politici culturale, se afla in legitura cu dreptul fundamental la libertatea de
exprimare si cd, astfel, autoritatile nationale dispun de o ampld putere de apreciere in aceastd privinta, cerintele care decurg din masurile
menite si concretizeze o astfel de politicd nu trebuie in niciun caz sa fie disproportionate in raport cu obiectivul amintit, iar modalitatile de
aplicare a acestora nu trebuie si contini discriminari in defavoarea resortisantilor altor state membre”. ,In mod special, o astfel de reglementare
nu ar putea legitima o conduita discretionard din partea autoritatilor nationale de natura sa priveze prevederile de drept comunitar privitoare la
o libertate fundamentald de efectul lor util.” A se vedea in acest sens Hotirarea din 28 noiembrie 1989, Groener (C-379/87, EU:C:1989:599,
punctul 19), Hotérarea din 20 februarie 2001, Analir si altii (C-205/99, EU:C:2001:107, punctul 37), Hotararea din 22 ianuarie 2002, Canal
Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, punctul 35), Hotérarea din 12 iunie 2003, Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, punctul 82), si
Hotarérea din 13 decembrie 2007, United Pan-Europe Communications Belgium si altii (C-250/06, EU:C:2007:783, punctele 44 si 45).

4
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77. In opinia noastra, respectarea cerintei de proportionalitate este cel putin discutabila in prezenta
cauza, dacd se iau in considerare factorii enuntati in continuare.

78. In primul rand, pentru a defini sectorul comunicatiilor electronice, AGCom interpreteazi
articolul 43 din TSUMAR si articolul 18 din Codul comunicatiilor electronice in termeni foarte stricti,
dificil conciliabili cu articolele 15 si 16 din directiva-cadru si cu recomandarile Comisiei privind
sectorul respectiv®.

79. Astfel cum argumenteazd Comisia si Vivendi, o asemenea delimitare a pietelor comunicatiilor
electronice nu are legatura cu obiectivul garantarii pluralismului sectorului mijloacelor de informare in
masa, care este conex, dar diferit. Pentru a stabili intinderea sectorului comunicatiilor electronice ca
atare, ar trebui luate in considerare toate pietele din cadrul acestuia, iar nu numai cele care necesita
interventii ex ante ca urmare a inexistentei unei concurente suficiente.

80. Dupd cum am subliniat®, delimitarea pietelor comunicatiilor electronice trebuie si se aiba in
vedere toate pietele prezente in sector si in special cele ale serviciilor cu amanuntul de telefonie
mobila, cele ale altor servicii de comunicatii electronice prin internet, precum si cele ale serviciilor de
radiodifuziune prin satelit, care au devenit varianta preferata de accesare a mijloacelor de informare in
masa.

81. In al doilea rand, cerintele de proportionalitate ar putea fi incompatibile cu procentul foarte redus
de venituri (10 %) ale SIC, care este prevazut drept plafon pentru intreprinderile ale céror venituri din
sectorul comunicatiilor electronice depasesc 40 % din veniturile totale ale sectorului respectiv.

82. Este cert, astfel cum am mentionat, cd exista o legatura intre cele doua sectoare, avand in vedere
convergenta tot mai mare a comunicatiilor electronice, a mijloacelor de informare in masa
audiovizuale si a tehnologiilor informatiei®. Totusi, aceasta nu inseamnd cd intreprinderile care
presteaza servicii de comunicatii electronice au in mod obligatoriu o capacitate intrinsecd de a
exercita o influentd in sectorul mass-mediei sau al comunicatiilor audiovizuale . Aceste intreprinderi
controleaza transferul si transmisia de continut, insd nu neapérat si producerea sa, care implica o
raspundere editoriald”. Prin urmare, trebuie se separe reglementarea transmisiei, pe de o parte, de
reglementarea continutului, pe de alta parte *.

43 Recomandarea 2014/710/UE a Comisiei din 9 octombrie 2014 privind pietele relevante de produse si de servicii din sectorul comunicatiilor
electronice care pot face obiectul unei reglementari ex ante, in conformitate cu Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (JO 2014, L 295, p. 79) subliniazi, in
considerentul (2), ci ,[o]biectivul oricédrei interventii de reglementare ex ante este, in ultima instant, de a genera beneficii pentru utilizatorii
finali prin transformarea pietelor cu amanuntul in piete efectiv concurentiale in mod durabil. Este probabil ca, in viitor, autoritatile nationale de
reglementare si fie treptat in mésura sa constate ca pietele cu aménuntul sunt concurentiale, chiar si in absenta reglementarii la nivel angro, in
special tinand seama de imbunatatirile preconizate in ceea ce priveste inovarea si concurenta”. Prin urmare, aceasta identificd patru piete din
sector care necesitd interventia ANR pentru cresterea concurentei.

44 A se vedea punctul 52.
45 A se vedea considerentul (5) al directivei-cadru.

46 Presedintele Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato (Autoritatea de Supraveghere a Concurentei si a Pietei, Italia), Giuseppe
Tesauro, ,Assetto del sistema radiotelevisivo e della societa RAI-Radiotelevisione Italiana (AS 247)”, 19 decembrie 2002, p. 10,
https://www.aeranticorallo.it/segnalazione-19-dicembre-2002-dellautorita-garante-della-concorrenza-e-del-mercato-qassetto-del-sistema-
radiotelevisivo-e-della-societa-rai-radiotelevisione-italiana-as-247/?print=pdf, a declarat urmatoarele: ,risulta priva di una valida giustificazione la
previsione di un diverso e pill stringente limite, pari al 10 %, della raccolta delle risorse nel sistema integrato delle comunicazioni, in capo agli
organismi i cui ricavi nel mercato dei servizi di telecomunicazioni siano superiori al 40 % dei ricavi complessivi di tale ultimo mercato. In
considerazione del fatto che tale norma prevede I'applicazione di limiti pil rigidi ad un operatore in virtlt della sua posizione competitiva in un
mercato distinto e non strettamente connesso, detta previsione appare ultronea. Le attivitd di un operatore in posizione dominante nel settore
delle telecomunicazioni sono e devono essere regolamentate con riferimento a quello specifico comparto”.

47 Articolul 2 litera (c) din directiva-cadru prevede ca notiunea de ,serviciu de comunicatii electronice” exclude, pe de o parte, ,servicii[le] care
constau in furnizarea de continuturi prin intermediul retelelor si serviciilor de comunicatii electronice” si, pe de alta parte, ,serviciile societatii
informationale astfel cum sunt acestea definite la articolul 1 din Directiva [98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie
1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice (JO 1998, L 204, p. 37,
Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207)] care nu constau in intregime sau in principal in transmiterea de semnale prin retele de comunicatii
electronice”.

48 Din nou, astfel cum enunta considerentul (5) al directivei-cadru.
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83. In acest sens, Curtea a statuat ci diferitele directive care compun noul cadru de reglementare
aplicabil serviciilor de comunicatii electronice stabilesc o distinctie clara intre producerea de continut,
care implici o responsabilitate editoriald, si transmiterea continutului, care exclude orice
responsabilitate editoriala, intrucat continutul si transmiterea sa intrd sub incidenta unor reglementari
separate care urmaresc obiective specifice®.

84. Prin urmare, controlul comunicatiilor electronice de catre un operator nu trebuie sa presupuna un
control identic privind continutul care circula prin infrastructura lor, a carui raspundere revine
mijlocului de informare care il produce si care raspunde pentru el din punct de vedere editorial.

85. Plecand de la aceastd premisa, trebuie sa se analizeze legitura, creatd in mod general si abstract de
reglementarea italiana, dintre detinerea a peste 40 % din piata comunicatiilor electronice si pericolul
pentru pluralismul informatiei. Efectele sale ar putea fi considerate disproportionate, intrucét
impiedicd in mod automat orice intreprindere”, indiferent de caracteristicile sale, care are cota de
piatd respectiva in primul sector, sa depdseasca 10 % din veniturile din al doilea sector (si anume din

SIC).

86. In al treilea rand, in cazul in care, in principiu, nu ar exista nicio obiectie cu privire la
articolul 2359 din Codul civil in legaturd cu societitile afiliate, nu trebuie ignorat faptul cd acesta
instituie o simpla prezumtie: se prezumi exercitarea unei influente semnificative de catre o
intreprindere asupra unei alte intreprinderi in cazul in care prima poate exercita 1/5 din drepturile de
vot in cadrul celei de a doua sau 1/10 din drepturile respective daca detine actiuni cotate pe pietele
reglementate.

87. Ar fi disproportionat si se aplice aceasta prezumtie cu titlu absolut pentru a asimila situatia unei
»societati controlate” cu cea a unei ,societdti afiliate”, cu scopul de a aplica restrictia privind libertatea
de stabilire, supusd analizei, atunci cand se poate dovedi, astfel cum pare sa se intdmple in prezenta
cauza, ca o societate (Vivendi) care detine un procent din drepturile de vot in cadrul altei societéti
(Mediaset) mai mare decat valorile mentionate nu poate, de facto, sa exercite o influenta semnificativa
asupra acesteia din urma.

IV. Concluzie

88. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii si riaspundi la intrebarile preliminare
adresate de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din
Lazio, Italia) dupd cum urmeazi:

»Libertatea de stabilire consacratd la articolul 49 TFUE se opune unei mésuri nationale care, pentru a
proteja pluralismul informatiei, interzice dobandirea unei cote mai mari de 10 % din veniturile de pe
piata mijloacelor de informare in masa oricarei intreprinderi ale carei venituri din sectorul
comunicatiilor electronice depasesc 40 % din veniturile totale din sector, dacé:

— sectorul comunicatiilor electronice este considerat ca fiind constituit numai din pietele care pot fi
supuse unei reglementari ex ante si

— interdictia este impusa intreprinderilor afiliate intreprinderii principale, asupra cérora aceasta nu
poate exercita o influentd semnificativa, aspect care trebuie stabilit de instanta de trimitere.”

49 Hotirarea din 7 noiembrie 2013, UPC Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709, punctul 41), Hotéréarea din 30 aprilie 2014, UPC DTH (C-475/12,
EU:C:2014:285, punctul 36), si Hotararea din 13 iunie 2019, Google (C-193/18, EU:C:2019:498, punctele 31-33).

50 Astfel cum am aratat, numai TIM (si, prin urmare, Vivendi, in calitate de actionar care exercitd controlul) detine peste 40% din piata
comunicatiilor electronice din Italia.
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