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[cerere de decizie preliminard formulata de Curtea de Apel Timisoara (Roménia)]

»Cerere de decizie preliminara — Directiva 2006/112/CE — Articolele 287 si 288 din Directiva TVA —
Regimul special pentru intreprinderile mici — Scutirea persoanelor impozabile a caror cifra de afaceri
anuald nu depaseste o anumita suma — Calcularea acestei limite scutite in cazul existentei mai multor
activitati economice — Notiunea de «operatiuni imobiliare» care nu au «caracterul de operatiuni
accesorii», care trebuie incluse in cifra de afaceri”

I. Introducere

1. Prezenta cauzi priveste asa-numita scutire a intreprinderilor mici. In temeiul acestei scutiri, statele
membre pot scuti de la plata taxei pe valoarea adaugata persoanele impozabile a caror cifrd de afaceri
anuald nu depaseste o anumiti valoare. In Romania, aceasti valoare este de 65000 de euro. Problema
care se pune este de a sti cum trebuie calculat acest cuantum atunci cind o persoand impozabild
efectueazi mai multe activititi. In spetd, persoana impozabila a obtinut, in cursul anului 2012, venituri
dintr-o activitate de consultantd in calitate de expert contabil, de consultant in domeniul fiscal si de
avocat, in calitate de practician in insolventd, in calitate de scriitor si din inchirierea unui bun imobil.

2. Intrucit Romania nu include in acest calcul veniturile/cifra de afaceri obtinute din activitatea de
avocat, limita de 65000 de euro nu ar fi depésitd decat in cazul in care sunt incluse veniturile din
inchiriere. Or, articolul 288 primul paragraf punctul 4 din Directiva TVA include in calcul
»operatiunile imobiliare” numai atunci cand acestea nu au caracterul de ,operatiuni accesorii’. Curtii i
se ofera astfel, pentru prima data, posibilitatea de a stabili dacd inchirierea unui bun imobil trebuie
calificatd drept ,operatiune imobiliara” si in ce situatii trebuie consideratd o ,operatiune accesorie”
nesemnificativa.

1 Limba originald: germana.
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Cadrul juridic al Uniunii il constituie articolele 287 si 288 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (denumitd in continuare:
Directiva TVA)~>.

4. Articolul 287 punctul 18 din Directiva TVA prevede:

»Statele membre care au aderat dupd 1 ianuarie 1978 pot scuti persoanele impozabile a caror cifra de
afaceri anuala nu depaseste echivalentul in moneda nationala a urmatoarelor sume, la cursul de
schimb din ziua aderarii lor: [...]

18. Roménia: 35000 EUR; [...]”

5. Articolul 1 din Decizia de punere in aplicare a Consiliului din 26 martie 2012°* autorizeazi Romania,
prin derogare de la articolul 287 punctul 18 din Directiva 2006/112, sa acorde o scutire de la plata
TVA persoanelor impozabile a caror cifra de afaceri anuald nu depaseste echivalentul in moneda
nationala a 65000 de euro la cursul de schimb din data aderarii sale la Uniunea Europeana.

6. Articolul 288 din Directiva TVA prevede:

»Cifra de afaceri ce serveste drept referintd in scopul aplicérii regimului prevazut in prezenta sectiune
se constituie din urmatoarele sume, exclusiv TVA:

1. valoarea livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii, in masura in care sunt impozitate;
2. valoarea operatiunilor care sunt scutite, cu dreptul de deducere a TVA achitatd in stadiul anterior,
in temeiul articolelor 110 sau 111, articolului 125 alineatul (1), articolului 127 sau articolului 128

alineatul (1);

3. valoarea operatiunilor care sunt scutite in temeiul articolelor 146-149 si articolelor 151, 152 sau
153;

4. valoarea operatiunilor imobiliare, operatiunilor financiare prevazute la articolul 135 alineatul (1)
literele (b)-(g) si valoarea serviciilor de asigurare, cu exceptia cazului in care aceste operatiuni au

caracterul de operatiuni accesorii.

Cu toate acestea, cesiunile de active fixe corporale sau necorporale ale unei intreprinderi nu se iau in
considerare in scopul calcularii cifrei de afaceri.”

7. In plus, in ceea ce priveste pro rata de deducere, articolul 174 alineatul (2) prevede urmaitoarele:

»Prin derogare de la alineatul (1), urmatoarele sume sunt excluse de la calculul pro rata de deducere:

[...]

(b) valoarea cifrei de afaceri aferente operatiunilor imobiliare si financiare accesorii;

2 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 9/vol. 3, p. 7, in versiunea aplicabila in anul 2012.

3 Decizia de punere in aplicare 2012/181/EU a Consiliului de autorizare a Roméniei de a introduce o masura speciald de derogare de la
articolul 287 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2012, L 92, p. 26).
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(c) valoarea cifrei de afaceri aferente operatiunilor previazute la articolul 135 alineatul (1)
literele (b)-(g) in masura in care operatiunile in cauza sunt accesorii.”

B. Dreptul romdn

8. In dreptul roman, dispozitiile corespunzitoare se regisesc in Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (denumité in continuare ,Codul fiscal”).
Articolul 152 din Codul fiscal prevede urmatoarele:

,(1) Persoana impozabild stabilitd in Roménia conform articolului 125" alineatul (2) litera a), a carei
cifra de afaceri anuald, declarata sau realizatd, este inferioard plafonului de 65000 euro, [...] respectiv
220.000 lei, poate aplica scutirea de taxd pentru operatiunile previzute la articolul 126 alineatul (1)

[...].

(2) Cifra de afaceri care serveste drept referinta pentru aplicarea alineatului (1) este constituita din
valoarea totald, exclusiv taxa, in situatia persoanelor impozabile care solicitd scoaterea din evidenta
persoanelor inregistrate in scopuri de TVA a livrérilor de bunuri si a prestarilor de servicii efectuate
de persoana impozabild in cursul unui an calendaristic, taxabile sau, dupa caz, care ar fi taxabile daca
nu ar fi desfasurate de o micd intreprindere, a operatiunilor rezultate din activitati economice pentru
care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in strdinatate, daca taxa ar fi deductibild, in cazul in
care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Roménia conform articolului 145 alineatul (2) litera b), a
operatiunilor scutite cu drept de deducere si a celor scutite fara drept de deducere, prevazute la
articolul 141 alineatul (2) literele a), b), e) si f), dacd acestea nu sunt accesorii activititii principale

[...].”7

9. Punctul 47 alineatul (3) din Hotérarea Guvernului Romaniei nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum a
fost modificatd si completata prin Hotararea nr. 670 din 4 iulie 2012, are urmatorul cuprins:

»O operatiune este accesorie activitatii principale daca se indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a. realizarea acestei operatiuni necesita resurse tehnice limitate privind echipamentele si utilizarea de
personal;

b. operatiunea nu este direct legatd de activitatea principald a persoanei impozabile si

c. suma achizitiilor efectuate in scopul operatiunii si suma taxei deductibile aferente operatiunii sunt
nesemnificative.”

III. Situatia de fapt si procedura preliminara

10. Astfel cum s-a mentionat, reclamantul din litigiul principal (denumit in continuare ,reclamantul”)
desfasoard, pe langd activitatea de profesor universitar, mai multe profesiuni liberale, si anume cele de
expert contabil, de consultant in domeniul fiscal, de practician in insolventa si de avocat. De asemenea,
el obtine ocazional venituri din drepturi de autor.

11. Potrivit legislatiei din Romania, reclamantul a dobandit un singur cod de inregistrare fiscald, pentru
»activititi de contabilitate si audit financiar, consultant in domeniul fiscal”, corespunzétor profesiilor de
consultant in domeniul fiscal si de expert contabil. In vederea exercitirii acestor profesii, reclamantul a
declarat diferite sedii profesionale. Ca sediu al cabinetului individual de practician in insolventa este
inregistrat un imobil aflat in proprietatea reclamantului.

ECLIL:EU:C:2020:82 3
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12. Incepand cu anul 2007, reclamantul obtine de asemenea venituri din inchirierea bunului imobil
mentionat. Bunul a fost inchiriat unei societdti comerciale la care reclamantul este asociat si
administrator. Aceasta societate are sediul in imobilul inchiriat si desfasoara in acest loc, printre altele,
activitati de consultanta, de contabilitate, de audit financiar si de consultantd in domeniul fiscal.
Principalul obiect de activitate declarat este ,activitati de consultantd pentru afaceri si management”.

13. In anul 2016, reclamantul a fost supus unei inspectii fiscale cu privire la TVA-ul datorat pentru
perioada 1 ianuarie 2011-30 iunie 2016. In urma acestei inspectii, Administratia Judeteani a
Finantelor Publice (denumitd in continuare ,AJFP”) a constatat cd, in cursul anului 2012, reclamantul
ar fi depasit plafonul cifrei de afaceri de 220000 de lei romanesti (RON) (65000 de euro), instituit
pentru aplicarea regimului special de scutire pentru intreprinderile mici, motiv pentru care
reclamantul ar fi avut obligatia de a se inregistra ca plititor de TVA. In consecinti, AJFP a stabilit
TVA-ul pe care reclamantul ar fi trebuit sa il pliteascd, si anume suma de 95 184 de lei.

14. Pentru a stabili cifra de afaceri mentionata, AJFP a luat in considerare atat veniturile obtinute de
reclamant din profesiile liberale de consultant fiscal, de expert contabil si de practician in insolventa si
din drepturi de autor, cét si pe cele rezultate din inchirierea imobilului detinut in coproprietate. Nu au
fost incluse in calcul nici veniturile din activitatea salariatd in calitate de profesor, nici cele obtinute din
activitatea de avocat, supuse unei impozitari specifice.

15. AJFP a constatat cg, in anul 2012, 69 % din totalul veniturilor reclamantului au fost obtinute din
activitatea de practician in insolventd, 17 % din inchirierea bunului imobil si 14 % din activitatea de
expert contabil si de consultant fiscal. Prin urmare, AJFP a considerat cd activitatea principala a
reclamantului in anul respectiv a fost cea de practician in insolventd, data fiind ponderea veniturilor
obtinute din aceasta in comparatie cu totalul veniturilor obtinute din intreaga activitate economics,
precum si ca inchirierea bunului imobil nu ar putea fi calificatd ca ,operatiune accesorie” acelei
activitati, pentru a putea fi exclusa de la calculul cifrei de afaceri a anului mentionat.

16. Contestatia formulata impotriva deciziei de impunere a fost respinsa prin decizia din 22 august
2017. Actiunea in contencios administrativ introdusa impotriva acestei din urma decizii a fost respinsa
de Tribunalul Timis (Roménia) prin hotararea din 26 martie 2018. Reclamantul a declarat recurs
impotriva acestei hotéarari in fata instantei de trimitere. Curtea de Apel Timisoara (Romaénia) a
suspendat procedura si a adresat Curtii, in cadrul unei proceduri preliminare in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele trei intrebari:

»1. Dacd, in imprejurari precum cele din litigiu, in care o persoana fizici desfisoara activitate
economicd prin exercitarea mai multor profesii liberale, precum si prin inchirierea unui bun
imobil, obtindnd astfel venituri cu caracter de continuitate, dispozitiile articolului 288 [primul
paragraf] punctul 4 din Directiva [TVA] impun identificarea unei activititi profesionale
determinate, ca activitate principald, pentru a se verifica daca inchirierea poate fi calificatd ca
operatiune accesorie la aceasta, iar in caz afirmativ, pe baza caror criterii ar putea fi identificatd
acea activitate principald, sau trebuie interpretate in sensul ca toate activititile profesionale prin
care se realizeaza activitatea economica a acelei persoane fizice reprezinta «activitate principala»?

2. In conditiile in care bunul imobil inchiriat de o persoani fizici unui tert nu este destinat si utilizat
pentru desfasurarea restului activititii economice a acesteia, neputindu-se deci stabili legatura
dintre acesta si exercitarea diferitelor profesii ale acelei persoane, dispozitiile articolului 288
[primul paragraf] punctul 4 din Directiva [TVA] permit calificarea operatiunii de inchiriere ca
«operatiune accesorie», cu consecinta excluderii acesteia din calculul cifrei de afaceri ce serveste
drept referintd in scopul aplicarii regimului special de scutire pentru intreprinderile mici?
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3. In ipoteza descrisa la cea de a doua intrebare, prezinti relevanti pentru calificarea ca «accesorie» a
operatiunii de inchiriere faptul cd aceasta a fost realizatd in beneficiul unui tert, persoand juridica in
cadrul céreia persoana fizica are calitatea de asociat si administrator, care are sediul stabilit in acel
imobil si care desfasoara activitati profesionale de aceeasi natura cu persoana fizica in discutie?”

17. In procedura in fata Curtii au prezentat observatii scrise reclamantul, Romania si Comisia
Europeana.

IV. Apreciere juridica

18. Prin intermediul celor trei intrebdri, care - astfel cum sugereazd in mod intemeiat Romania - pot fi
analizate impreun4, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd modul in care trebuie sa fie
interpretat articolul 288 primul paragraf punctul 4 din Directiva TVA. Mai precis, aceasta solicita sa se
stabileasca modul in care ar trebui sa fie apreciata existenta unor ,operatiuni imobiliare” care ,nu au
caracterul unor operatiuni accesorii”.

19. Aceasta depinde in mod determinant de sensul si de finalitatea scutirii previzute la articolul 287
din Directiva TVA (sectiunea A de mai jos). In aceastd privintd, trebuie si se stabileasci daci
inchirierea unui imobil este o ,operatiune imobiliard” (sectiunea B de mai jos) si pe baza caror criterii
aceasta inchiriere trebuie calificatd drept ,operatiune accesorie” in sensul articolului 288 primul
paragraf punctul 4 din Directiva TVA (sectiunea C de mai jos). Dacd, in temeiul acestor criterii,
inchirierea din spetd trebuie sd fie consideratd o astfel de operatiune accesorie (sectiunea D de mai
jos), reclamantul nu ar depasi — in opinia instantei de trimitere — limita cifrei de afaceri pentru care
se aplica scutirea prevazuta la articolul 287 din Directiva TVA.

20. Cu toate acestea, intrucat Curtea trebuie si ofere instantei de trimitere un raspuns util pentru
solutionarea litigiului principal, este necesar sa se arate, astfel cum sustine Comisia, cd din decizia de
trimitere reiese cd calculul scutirii pentru o intreprindere micd nu includea nici veniturile din
activitatea salariata in calitate de profesor, nici veniturile din activitatea in calitate de avocat. Motivul
este cd acestea sunt supuse unei impozitari specifice.

21. Excluderea veniturilor dintr-o activitate salariata (in spetd, cea de profesor) este explicabila din
perspectiva dreptului in materie de TVA, deoarece lipsesc operatiunile impozabile in aceasta privinta.
Dat fiind insd ca activitatea unui avocat independent constituie fara indoiala o activitate economica
independenta in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA, aceasta presupune operatiuni
impozabile, care, in principiu, sunt luate in calcul. Faptul ca aceste operatiuni sunt sau nu sunt supuse
unei alte impozitari este lipsit de relevanta. Situatia ar fi diferitd daca reclamantul ar obtine venituri ca
avocat salariat (cu alte cuvinte, dintr-o activitate dependentd) sau dacd operatiunile nu ar fi fost
realizate de el, ci de societate. Intrucat cererea de decizie preliminard nu este univoci in aceasti
privinta, revine instantei nationale sarcina de a examina acest aspect.

A. Sensul si finalitatea scutirii prevdzute la articolul 287 din Directiva TVA

22. Pentru a putea aprecia dacg, in pofida operatiunilor de inchiriere, reclamantul este incd susceptibil
sd intre sub incidenta scutirii pentru intreprinderile mici* prevazute la articolul 287 din Directiva TVA,
trebuie si se stabileascid mai intai sensul si finalitatea acestei scutiri fiscale speciale. In misura in care
aceasta nu este legata in mod obiectiv de natura activitatii, ci doar de faptul cd intreprinderea nu
atinge personal o limitd a cifrei de afaceri, articolul 287 din Directiva TVA prevede o scutire fiscala
subiectiva.

4 A se vedea titlul capitolului 1 din titlul XII (Regimul special pentru intreprinderile mici).
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23. Astfel cum Curtea a statuat deja® si cum am aratat cu altd ocazie®, finalitatea acestei scutiri fiscale
subiective consta in principal in realizarea unei simplificdri administrative.

24, In lipsa unei astfel de limite, administratia fiscald ar trebui si trateze ca persoand impozabili,
incepand cu primul euro, orice persoand care exercitd o activitate economica in sensul articolului 9
din Directiva TVA, oricat de nesemnificativd ar fi ea. Aceasta ar genera costuri administrative nu
numai pentru persoana impozabild, ci si pentru administratia fiscald, care nu ar fi compensate de un
venit fiscal corespunzitor’. In lipsa unui venit fiscal corespunzitor, aceasti sarcina de supraveghere si
costurile administratiei financiare aferente acesteia ar trebui evitate, prin intermediul unei limite de
minimis. Acest lucru este precizat de asemenea in Propunerea Comisiei privind A sasea directivda a
Consiliului privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri din anul 1973. In cadrul acelui act se ficea deja trimitere expresi la dificultatile intampinate de
statele membre pentru a aplica intreprinderilor mici regimul normal privind TVA-ul®.

25. Avantajul oferit in acest sens intreprinderilor mici, cum ar fi, de exemplu, in sensul promovirii
noilor intreprinzatori®, este mai degraba o reflectare decat sensul si finalitatea acestei reglementari.
Acest lucru devine clar tocmai in lumina articolului 288 din Directiva TVA relevant in speta. Astfel,
acesta precizeazd cd limita de minimis prevazuta la articolul 287 din Directiva TVA (care poate fi
stabilita de statele membre) nu priveste dimensiunea intreprinderii sau durata anterioara a prezentei
acesteia pe piata, ci numai dimensiunea venitului fiscal scontat.

26. In cifra de afaceri relevanti pentru a stabili existenta unei asa-numite intreprinderi mici intra
numai operatiunile impozabile (articolul 288 primul paragraf punctul 1 din Directiva TVA) si céateva
operatiuni scutite (punctele 2-4) ale intreprinderii. Oricat de ridicat ar fi valoarea celorlalte operatiuni
scutite, aceasta nu s-ar opune scutirii fiscale a celorlalte operatiuni impozabile. De exemplu, sunt
incluse de asemenea marile spitale, in masura in care acestea nu efectueazd decat operatiuni
impozabile cu valoare redusd. Aceste persoane impozabile pot trata operatiunile respective ca scutite
chiar dacg, avand in vedere dimensiunea lor, acestea nu pot fi desemnate, in limbajul general, drept
intreprinderi mici sau, avand in vedere durata lunga a activitatii lor pe piatd, drept intreprinderi noi.

27. Faptul cd aceastd scutire nu urmaireste promovarea intreprinderilor noi este de asemenea
demonstrat de legatura dispozitiei cu elementul national. Aceasta nu scuteste decat operatiunile
impozabile pe teritoriul national. Astfel, intreprinderile nationale mari, care au operatiuni impozabile
de valoare ridicata in strainatate si doar operatiuni impozabile nesemnificative pe teritoriul national,
nu intrd totusi in domeniul de aplicare al scutirii fiscale. In plus, regimul previzut la articolul 287 din
Directiva TVA nu prevede o marja scutitd, ci o limita in raport cu care se aplicd scutirea. Odata
depasita valoarea-limita, toate operatiunile devin impozabile incepand cu primul euro, in timp ce
marja scutita ar exista in mod permanent. Acest principiu de tip totul sau nimic nu este de natura sa
promoveze intreprinderile noi, intrucat defavorizeaza intreprinderile noi cu rezultate foarte bune in
comparatie cu intreprinderile noi care au rezultate mai putin bune.

28. In concluzie, articolul 287 din Directiva TVA are ca obiect principal o simplificare administrativi
in favoarea statelor membre.

5 Hotarérea din 2 mai 2019, Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, punctul 37 in fine), si Hotararea din 26 octombrie 2010, Schmelz (C-97/09,
EU:C:2010:632, punctul 63).

6 Concluziile prezentate in cauza Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:354, punctul 33 in fine).
7 Acest aspect este mentionat in mod expres in Hotérarea din 2 mai 2019, Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, punctul 38).

8 A se vedea justificarea referitoare la articolul 25 (Intreprinderi mici) de la pagina 27 din Propunerea Comisiei din 20 iunie 1973, COM(73) 950
final.

9 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 29 iulie 2019, B (Cifra de afaceri a comerciantului de autovehicule second-hand) (C-388/18,
EU:C:2019:642, punctul 42 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 26 octombrie 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, punctele 63 si 70),
precum si Concluziile noastre in cauza Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:354, punctele 33 si 54).
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B. Cu privire la interpretarea conditiei referitoare la ,,operatiunile imobiliare”

29. Daca articolul 287 din Directiva TVA constituie o norma de minimis, care scuteste operatiunile
impozabile mai reduse in scopul simplificarii administrative, acesta trebuie sa fie interpretat in sens
strict. O interpretare in sens larg nu este compatibila cu caracterul de norma de minimis'.

30. In plus, potrivit articolului 288 primul paragraf punctul 1 din Directiva TVA, pentru aplicarea
limitei de minimis, in calculul cifrei de afaceri se include valoarea livrarilor de bunuri si a prestarilor de
servicii, in masura in care acestea sunt impozitate. Prin urmare, aceasta dispozitie precizeazd in mod
expres ca toate operatiunile impozabile trebuie incluse in calcul.

31. In consecint, celelalte sume care trebuie incluse in calcul, mentionate la punctele 2-4, nu pot privi
decat operatiuni scutite. In caz contrar, mentionarea separati a acestora ar fi lipsita de sens.
Articolul 288 primul paragraf punctele 2 si 3 din Directiva TVA prevede de asemenea in mod expres
caracterul scutit al operatiunilor in cauza.

32. De asemenea, expresia ,operatiuni imobiliare” de la punctul 4 nu poate viza decat operatiunile
imobiliare care intrd sub incidenta scutirii prevazute la articolul 135 alineatul (1) literele (j), (k) si (1)
din Directiva TVA. Este, asadar, lipsit de relevanta faptul ca legiuitorul Uniunii nu mentioneaza in
mod expres aceste norme, spre deosebire de operatiunile financiare mentionate de asemenea la
punctul 4.

33. Cu toate acestea, nu este pe deplin clar daca sub incidenta notiunii de ,operatiune imobiliara” intra
numai comercializarea de bunuri imobile scutitd [articolul 135 alineatul (1) literele (j) si (k) din
Directiva TVA] sau si inchirierea de bunuri imobile scutita [articolul 135 alineatul (1) litera (l) din
Directiva TVA]. Astfel, modul de redactare indicd mai degrabd prima variantd, intrucat celelalte
versiuni lingvistice se refera mai curand la tranzactii (in limba franceza, ,opérations immobilieres”, in
limba engleza, ,real estate transactions”). Totusi, aceste versiuni lingvistice nu exclud posibilitatea ca
si inchirierea unui bun imobil sa intre, in limbajul curent, sub incidenta acestei notiuni.

34. Avand in vedere acest mod larg de redactare, sensul si finalitatea articolului 287 din Directiva TVA,
si anume caracterul de norma de minimis al regimului prevdzut pentru intreprinderile mici, sunt
decisive. Astfel, consideram cd notiunea de operatiuni imobiliare scutite trebuie s fie interpretatd in
sens larg si sd includa, cum propune Comisia, si operatiunile de inchiriere de bunuri imobile scutite,
astfel incat sa se delimiteze domeniul de aplicare al articolului 287 din Directiva TVA.

35. In consecinti, este necesar ca operatiunea in discutie efectuati de reclamant sa fi fost o operatiune
de inchiriere scutitd pentru a se putea pune problema caracterului accesoriu al acestei operatiuni. Din
cererea de decizie preliminard nu reiese dacid aceasta a fost situatia si, prin urmare, acest aspect trebuie
sa fie examinat de instanta nationala.

C. Conditiile necesare pentru existenta unei ,,operatiuni accesorii”

36. De asemenea, este necesar si fie clarificate conditiile necesare pentru existenta unei ,operatiuni
accesorii” in sensul articolului 288 primul paragraf punctul 4 din Directiva TVA. Operatiunile scutite
prevazute la acest articol trebuie incluse in calculul limitei scutirii numai in cazul in care acestea nu
sunt operatiuni accesorii.

10 Hotirarea din 2 mai 2019, Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, punctul 27). In mod similar, Curtea a statuat ci o derogare sau o exceptie de
la o norma generald ar trebui interpretata in sens restrictiv — a se vedea, printre altele, Hotararea din 28 septembrie 2006, Comisia/Austria
(C-128/05, EU:C:2006:612, punctul 22).
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37. Astfel, legiuitorul Uniunii se asigurd ca sectoarele prevazute la acest articol, a céror activitate este,
in principiu, scutitd (béncile, asigurdrile si sectorul imobiliar), nu se vor putea prevala de scutirea
pentru intreprinderile mici in cadrul operatiunilor lor impozabile care nu depésesc limita cifrei de
afaceri scutite. In privinta acestor sectoare, operatiunile scutite nu constituie operatiuni accesorii, ci
operatiuni principale.

38. In ceea ce priveste conditiile de existenta a unei operatiuni accesorii, Curtea nu s-a pronuntat pana
in prezent.

39. Cu toate acestea, Directiva TVA utilizeazd, in ceea ce priveste calculul pro ratei de deducere
previzut la articolul 174 alineatul (2) literele (b) si (c), notiunea similard de ,operatiune accesorie”".
Este in discutie, in acest context, volumul deducerii in amonte atunci cdnd operatiunile impozabile
efectuate in amonte sunt utilizate atat pentru operatiunile impozabile, cat si pentru cele scutite

efectuate in aval.

40. In aceasta privinti, Curtea a statuat deja' ca o activitate economicd nu poate fi calificatda drept
operatiune accesorie daca constituie prelungirea directa, permanenta si necesara a activitétii taxabile a
intreprinderii sau daca implica o utilizare semnificativa de bunuri si de servicii pentru care se datoreaza
TVA.

41. Aceasta delimitare negativa poate fi transpusa in domeniul scutirii prevazute la articolul 287 din
Directiva TVA. Astfel, dacd existd o prelungire directd, permanenta si necesara a activitétii taxabile a
intreprinderii, atunci activitatea respectiva are o finalitate comund cu ,activitatea principald”,
nemaiputand fi consideratd o operatiune auxiliara sau o operatiune accesorie. Pur si simplu, nu exista
niciun motiv obiectiv care sa justifice un tratament separat al acestor operatiuni.

42. Pe de alta parte, intr-o decizie referitoare la articolul 174 alineatul (2) din Directiva TVA, Curtea a
statuat de asemenea ca cuantumul cifrei de afaceri realizate poate constitui un indiciu al faptului ca
operatiunile respective nu trebuie considerate accesorii. Cu toate acestea, imprejurarea ci veniturile
generate de aceste operatiuni sunt superioare veniturilor generate de activitatea care constituie,
potrivit declaratiei intreprinderii in cauza, activitatea sa principald nu ar fi suficienta pentru a exclude
calificarea acestora drept operatiuni accesorii in sensul acestei dispozitii ‘.

43. Aceastd afirmatie poate fi corectd in ceea ce priveste articolul 174 alineatul (2) din Directiva TVA
si pro rata de deducere, insd nu si in ceea ce priveste o scutire fiscald pentru motive de simplificare
administrativdi (o normd de minimis). Astfel, in prima situatie, afirmatia se refera la repartizarea
TVA-ului achitat pentru serviciile prestate in amonte in functie de prestatiile efectuate in aval (pentru
acest motiv este necesar si se stabileascd pro rata de deducere). A doua situatie priveste momentul in
care ar trebui sa inceteze scutirea fiscala, ca urmare a depasirii unei limite a cifrei de afaceri, care
constituie o simpla limitd de minimis (in ceea ce priveste sensul si finalitatea, a se vedea punctului 22
si urméitoarele de mai sus).

44, In privinta unei astfel de scutiri fiscale, o importanti determinanti revine cuantumului
presupuselor operatiuni accesorii. Operatiunile imobiliare scutite care, de exemplu, depasesc deja, din
punctul de vedere al cuantumului, limita scutitd previzuta la articolul 287 nu pot fi, in opinia noastra,
niciodata operatiuni accesorii ale unei intreprinderi mici, intrucét le lipseste caracterul nesemnificativ.

11 In versiunea in limba francezi, cele doud notiuni sunt chiar identice (charactére d’opérations accessoires). Situatia este aceeasi in ceea ce
priveste versiunea in limba roméana (operatiuni accesorii). Totusi, aceastd situatie nu se regiseste in cazul versiunii in limba germana
(Nebenumsatz versus Hilfsumsatz) si al versiunii in limba englezd (ancillary transactions versus incidental transactions).

Hotararea din 29 octombrie 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, punctul 31), care citeazd Hotararea din 29 aprilie
2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, punctul 76), si Hotérarea din 11 iulie 1996, Régie dauphinoise (C-306/94, EU:C:1996:290, punctul 22).

13 Hotérarea din 29 aprilie 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, punctul 77).
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45. Consideram ca ideea pe care se intemeiaza articolul 288 primul paragraf punctul 4 din Directiva
TVA este urméitoarea: scutirea fiscala a unei intreprinderi pentru motive de simplificare administrativa
nu trebuie sa fie eliminatd ca urmare a unor operatiuni mai mult sau mai putin accidentale, in special a
unor operatiuni imobiliare scutite unice, care nu fac parte din obiectul propriu-zis de activitate al
intreprinderii si care nu influenteaza cuantumul venitului fiscal.

46. In Propunerea Comisiei din anul 1973 se giseste formularea potrivit cireia ,operatiunile mai mult
sau mai putin ocazionale, prin care cuantumul cifrei de afaceri este majorat in mod artificial de la un
an la altul” si acele operatiuni care ,nu ofera o imagine conforma cu realitatea a dimensiunii
intreprinderii” nu ar trebui si fie luate in considerare'. Acest lucru este confirmat de al doilea
paragraf al articolului 288 din Directiva TVA. Aceasta exclude in mod expres cesiunea de active fixe
ale intreprinderii din calculul cifrei de afaceri.

47. Motivul este, probabil, sa se evite aparitia, in urma unor astfel de operatiuni ,exceptionale”, a unei
diferente de tratament (o persoand impozabild ramane intreprindere micé scutita, iar alta pierde acest
statut) din punctul de vedere al TVA-ului intre persoanele impozabile scutite (mai exact, asa-numitele
intreprinderi mici).

48. Un exemplu ar putea fi inchirierea pe termen lung a unor active private. Daca articolul 288 primul
paragraf punctul 4 din Directiva TVA nu ar proceda la excluderea acestei operatiuni din calculul cifrei
de afaceri, intreprinderea respectiva ar trebui si pliteascd impozitul pe cifra de afaceri anuald rezultata
din exercitarea celorlalte activititi ale sale. In schimb, o intreprindere comparabild, care nu inchiriazi
asemenea active private, ar putea beneficia in continuare de scutire. In concurenta dintre
intreprinderi, imprejurarea mai mult sau mai putin accidentalda a utilizarii altor active nu afecteaza
insa statutul propriu-zis de ,intreprindere mica”. Lipseste o legatura suficientda cu activitatea
economicd propriu-zisi a asa-numitei intreprinderi mici. In concluzie, acceptarea operatiunilor
accesorii este totusi o chestiune de calificare .

49. Prin urmare, consideram cd notiunea de operatiune accesorie nu include decat acele operatiuni
care nu prezintd o legatura mai stransa cu activitatea (propriu-zis) impozabila a persoanei impozabile.
Aceasta legatura lipseste atunci cand aceste operatiuni: (1) constituie un act unic, efectuat cu titlu
exceptional, in afara obiectului de activitate propriu-zis al intreprinderii, sau (2) nu necesitd o utilizare
semnificativd de bunuri si de servicii in cadrul intreprinderii, ci trebuie luate in considerare izolat de
intreprindere si nu prezintd, in raport cu aceasta din urmad, decat un caracter de minimis (un exemplu
ar putea fi inchirierea de valoare redusd — a se vedea punctul 44 — a unor active private).

D. Cu privire la aplicarea la situatia din spetd

50. In speta trebuie, asadar, sa se stabileasca dacd inchirierea bunului imobil in care reclamantul
desfisoard o activitate economicé in calitate de practician in insolventa este lipsitd de vreo legitura
strdnsd cu activitatea impozabila propriu-zisa a reclamantului.

51. Ne indoim de acest lucru. In spet, inchirierea bunului imobil nu este nici accidentald, nici separati
de activitatea impozabila (de furnizare de consultantd) propriu-zisd a reclamantului. Pe de o parte,
acesta utilizeaza el insusi bunul imobil ca sediu al activitatii sale impozabile in calitate de practician in
insolventd. Prin urmare, nu existd o inchiriere independentd de activitatea intreprinderii.

14 A se vedea justificarea referitoare la articolul 25 (Intreprinderi mici) de la pagina 29 din Propunerea Comisiei din 20 iunie 1973, COM(73) 950
final.

15 Ideea se regaseste deja in Stadie, H., in Rau/Diirrwiachter, UStG [Umsatzsteuergesetz, Legea privind impozitul pe cifra de afaceri], capitolul 19,
nota 112 (versiune: 183 — iulie 2019).
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52. Pe de alta parte, potrivit instantei de trimitere, reclamantul inchiriazd imobilul unei societiti in
cadrul careia este el insusi asociat si administrator si in cadrul careia exercitd el insusi o activitate de
consultanta. Aceasta nu este un act unic, care nu ar trebui sd denatureze calculul cifrelor de afaceri
anuale (a se vedea in acest sens punctul 45 de mai sus). Dimpotrivd, existd o legatura solidd (a se
vedea in acest sens punctul 48 de mai sus) cu activitatea propriu-zisa impozabild (oferirea de
consultantd) a reclamantului.

53. Prin urmare, data fiind legatura materiald si personald stransa si in acord cu sustinerile Comisiei si
ale Roméniei, nu se mai poate considera ca aceasta activitate este una nesemnificativa, in afara
activitatii economice propriu-zise a reclamantului (oferirea de consultanta).

54. Cu toate acestea, Curtea are in principal competenta de a interpreta dreptul Uniunii. Aplicarea
principiilor de interpretare mentionate mai sus si calificarea aferentd acestora constituie o sarcind ce
revine instantei de trimitere.

V. Concluzie

55. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile preliminare
adresate de Curtea de Apel Timisoara (Roménia) dupd cum urmeaza:

»Notiunea de operatiuni imobiliare, care nu au caracterul de operatiuni accesorii, include toate
operatiunile scutite in sensul articolului 135 alineatul (1) literele (j), (k) si (I) din Directiva
2006/112/CE care nu au o legiturd stransa cu activitatea impozabild (propriu-zisd) a intreprinderii si
care au un caracter nesemnificativ, cu alte cuvinte care nu depasesc, prin ele insele, limita de scutire.
O astfel de legitura stransd lipseste atunci cand acestea fie reprezintd un act unic in afara obiectului
de activitate propriu-zis al intreprinderii, fie nu implicd o utilizare semnificativd de bunuri si de
servicii ale intreprinderii.”
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