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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL EVGENI TANCHEV
prezentate la 5 martie 2020

Cauzele conexate C-674/18 si C-675/18

EM
impotriva
TMD Friction GmbH (C-674/18)
si
FL
impotriva
TMD Friction EsCo GmbH (C-675/18)

[cerere de decizie preliminard formulata de Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de
Munci, Germania)]

»Cerere de decizie preliminara — Politicd sociald — Directiva 2001/23/CE — Mentinerea drepturilor
lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati —
Articolele 3 si 5 — Directiva 2008/94/CE — Protectia drepturilor lucrétorilor salariati in cazul
insolventei angajatorilor — Articolul 8 din Directiva 2008/94 — Pensie suplimentara —
Eventuala raspundere a cesionarilor pentru plata pensiilor suplimentare ale lucratorilor unei
intreprinderi transferate de la un cedent in insolventa”

1. In situatia in care, in temeiul dreptului statului membru, anumite tipuri de pensii nu sunt plitibile
de o institutie care protejeaza drepturile lucratorilor intreprinderilor aflate in insolventa in temeiul
articolului 8 din Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie
2008 privind protectia lucrétorilor salariati in cazul insolventei angajatorului’, in ce imprejurari (daca
este cazul) obligatia de plata a pensiilor respective poate fi impusé cesionarului intreprinderii aflate in
insolventa ca urmare a aplicarii articolelor 3 si/sau 5 din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din
12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor
lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati?’

2. Aceasta este in esentd miza cererii de decizie preliminara formulate de Bundesarbeitsgericht (Curtea
Federala pentru Litigii de Munca, Germania) (denumité in continuare ,instanta de trimitere”). Instanta
de trimitere solicitd orientari cu privire la compatibilitatea cu Directiva 2001/23 a anumitor practici
care conduc la reducerea pensiilor suplimentare ale lucrétorilor si ale fostilor lucratori, consacrate in
dreptul german, care se aplica in cazul falimentului unei intreprinderi, precum si la modul in care
aceasta se repercuteaza asupra responsabilitétilor cesionarilor.

1 Limba originald: engleza.

2 JO 2008, L 283, p. 36. Ultima hotdrare cu privire la sensul articolului 8 din aceastd directivd este Hotararea din 19 decembrie 2019,
Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18, EU:C:2019:1128). A se vedea in special si Hotédrarea din 25 ianuarie 2007, Robins si altii (C-278/05,
EU:C:2007:56), Hotérérea din 25 aprilie 2013, Hogan si altii (C-398/11, EU:C:2013:272), Hotararea din 24 noiembrie 2016, Webb-Sdmann
(C-454/15, EU:C:2016:891), si Hotérarea din 6 septembrie 2018, Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674).

3 JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciala 05/vol. 6, p. 20.
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3. Am ajuns la concluzia cd aceasta chestiune este reglementata in principal de lex specialis
reprezentati de articolul 5 din Directiva 2001/23. In plus, in imprejurdrile din litigiul principal,
jurisprudenta statului membru, care obligd pe cesionari si respecte anumite drepturi la pensie ale
lucratorilor unui cedent insolvabil aferente perioadelor de angajare anterioare datei cesiunii, depaseste
puterea de apreciere recunoscutd statelor membre in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2001/23 de a limita drepturile si obligatiile care revin cesionarilor conform articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/23, dacd drepturile in cauzd nu sunt, din punct de vedere juridic,
opozabile cedentului*. In cazul in care angajatii sunt indreptititi in temeiul dreptului statului membru
sa invoce aceste drepturi in fata instantelor din statele membre pentru a asigura plata pensiilor de la
cedent®, aceste pensii nu sunt ,platibile” inainte de deschiderea procedurii de insolventd in temeiul
articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23. Prin urmare, acestea nu pot fi excluse din
obligatiile cesionarului in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/23.

4. Chiar daca limitarea prevazutd la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23 este
aplicabila, aceasta este afectatd de doud conditii.

5. In primul rand, limitarea previzuta la articolul 5 alineatul (2) litera (a) trebuie sa fi fost exercitata de
statul membru cu gradul de precizie si de claritate pentru a garanta securitatea juridica impusa de
jurisprudenta Curtii®. Verificarea indeplinirii acestei conditii este de competenta instantei de trimitere.

6. In al doilea rand, astfel cum prevede articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23, dreptul
statului membru trebuie sd ofere o protectie ,cel putin echivalent[d]” cu cea garantata de Directiva
2008/94. Acest aspect trebuie stabilit in virtutea principiilor elaborate de Curte in Hotararea din
19 decembrie 2019, Pensions-Sicherungs-Verein’, si verificarea acestuia este de asemenea de
competenta instantei de trimitere.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii Europene

7. Articolul 3 alineatul (1) si alineatul (4), articolul 5 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a), precum si
alineatul (4) din Directiva 2001/23 au urmétorul cuprins:

LArticolul 3

(1) Drepturile si obligatiile cedentului care decurg dintr-un contract de muncé sau un raport de munca
existent la data transferului, in cazul unui astfel de transfer, sunt transferate cesionarului.

[...]

(4) (a) Cu exceptia cazului in care statele membre prevad altfel, alineatele (1) si (3) nu se aplica
drepturilor lucrétorilor la prestatii pentru limita de varsta, invaliditate sau de supravietuitor,
in cadrul unor sisteme suplimentare de pensii ale unor organizatii profesionale sau
confederative, existente in afara sistemelor legale de securitate sociala ale statelor membre.;

4 Hotérarea din 7 octombrie 2019, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, punctul 29).
Hotarérea din 7 octombrie 2019, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, punctul 25).

6 A se vedea, in contextul derogarii de la prevederile unei directive, Hotéréarea din 21 octombrie 2010, Accardo si altii (C-227/09, EU:C:2010:624,
punctul 55). A se vedea recent, de exemplu, Hotérarea din 7 octombrie 2019, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, punctul 25 si jurisprudenta
citatd).

7 C-168/18, EU:C:2019:1128.
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(b) Chiar si atunci cand statele membre nu prevad, in conformitate cu litera (a), ca alineatele (1)
si (3) se aplicd unor asemenea drepturi, statele membre adoptd méasurile necesare pentru a
proteja interesele lucratorilor si ale persoanelor care nu mai fac parte din unitatea cedentului
la data transferului, cu privire la drepturile care ii indreptatesc imediat sau in perspectiva sa
primeascd prestatii de limitd de varsta, inclusiv prestatiile acordate supravietuitorilor, in cadrul
sistemelor suplimentare prevazute la litera (a).

[...]
Articolul 5

(1) Cu exceptia cazului in care statele membre prevad altfel, articolele 3 si 4 nu se aplica in cazul
transferului unei intreprinderi, unitati sau al unei parti de intreprindere sau de unitate, in care
cedentul face obiectul unei proceduri de faliment sau al altor proceduri aseminitoare de
insolvabilitate, instituite in vederea lichidéarii bunurilor cedentului si care se afla sub controlul unei
autorititi publice competente (care poate fi un judecator sindic autorizat de o autoritate competenta).

(2) In cazul in care articolele 3 si 4 se aplicid unui transfer care se desfisoari in timpul unor proceduri
de insolvabilitate instituite in legaturd cu un cedent (indiferent daca aceste proceduri au fost sau nu
instituite in vederea lichidarii bunurilor cedentului) si cu conditia ca aceste proceduri sa se desfisoare
sub supravegherea unei autoritati publice competente (care poate fi un judecitor sindic desemnat
conform legislatiei nationale), un stat membru poate prevedea ca:

(a) sub rezerva articolului 3 alineatul (1), obligatiile cedentului care decurg din orice contract de
muncd sau raport de munca si platibile inainte de transfer sau inainte de deschiderea procedurilor
de insolvabilitate nu sunt transferate cesionarului, cu conditia ca asemenea proceduri, conform
legislatiei statului membru respectiv, sa creeze un sistem de protectie cel putin echivalent cu cel
stabilit in situatii reglementate de Directiva 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980
privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia salariatilor in cazul
insolvabilitatii angajatorului [JO 1980, L 283, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 197] si, sau
alternativ, ca

[...]

(4) Statele membre ijau masuri adecvate pentru a preveni folosirea abuziva a procedurilor de
insolvabilitate care au drept scop privarea lucratorilor de drepturile care rezulta din prezenta
directiva.”

8. Articolul 8 din Directiva 2008/94 prevede:

»Statele membre se asigura cd sunt luate masurile necesare in vederea protejérii intereselor salariatilor
si ale persoanelor care au parasit deja intreprinderea sau unitatea angajatorului la data la care a
survenit insolventa acestuia, cu privire la drepturile dobéndite sau pe cale de a fi dobéandite, la pensie
pentru limitd de varstd, inclusiv pensiile de urmas, in cadrul sistemelor suplimentare de asigurari
sociale la nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi existente in afara sistemelor nationale
obligatorii de asigurari sociale.”
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B. Dreptul statelor membre

9. Articolul 613a din Codul civil german (Biigerliches Gesetzbuch, denumit in continuare ,Codul civil
german” sau ,BGB”) (subparagraf 1) este intitulat ,Drepturi si obligatii in cazul transferului de unitate”.
Alineatul (1) al acestui articol are urmétorul cuprins:

»(1) In cazul in care o unitate sau o parte de unitate este transferatd prin contract unui alt proprietar,
acesta se substituie in drepturile si obligatiile care decurg din raporturile de munca existente la
momentul transferului. In cazul in care aceste drepturi si obligatii sunt guvernate de prevederile unui
contract colectiv sau de un acord la nivel de intreprindere, ele devin o parte din raportul de munca
dintre noul angajator si lucrator si nu pot fi modificate in detrimentul lucritorului inainte de sfarsitul
anului urmator datei transferului [...]”

10. Din deciziile de trimitere reiese cd, in temeiul articolului 613a alineatul (1) din BGB, legislatia
germana prevede, in principiu, cd drepturile in cadrul unui sistem de pensie ocupationald pentru
limita de varstd ale lucratorului care este transferat cesionarului sunt mentinute. Cu toate acestea, in
temeiul jurisprudentei instantei de trimitere care a inceput cu hotérarea din 17 ianuarie 1980, ce are o
fortd juridica superioara prevederilor Codului insolventei, articolul 613a alineatul (1) nu se mai aplica
in masura in care cesionarul unititii nu este raspunzator pentru partea din viitoarea pensie
ocupationala care este bazata pe vechimea acumulatd de lucrator anterior deschiderii procedurii de
insolventd. Acest lucru se intemeiaza pe principiul satisfacerii creditorilor in mod echitabil. De la
momentul deschiderii procedurii de insolventd, creantele exigibile trebuie satisfacute exclusiv in
temeiul dispozitiilor relevante ale Insolvenzordnung (Codul insolventei german).

11. Articolul 7 alineatul (1) din Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
(Betriebsrentengesetz) (Legea privind imbunététirea pensiilor ocupationale) prevede ci creantele certe
trebuie recunoscute de un organ al institutiei de garantare in caz de insolventd, iar articolul 7
alineatul (2) a sasea tezd prevede cd organul juridic al garantiei insolvabilitatii nu este obligat sa ia in
considerare modificérile bazei de calcul pentru pensiile ocupationale devenite exigibile dupéa declararea
insolventei.

12. Articolul 14 din Legea privind imbunitétirea pensiilor ocupationale, intitulat ,Institutia de
garantare in caz de insolventd”, precizeaza ca institutia de garantare in caz de insolventd este
Pensions-Sicherungs-Verein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (denumit in continuare ,PSV”).
Potrivit deciziei de trimitere, aceeasi lege prevede cd drepturile dobandite ca urmare a indeplinirii
anumitor conditii legate, inter alia, de vechimea in munca sunt garantate de PSV (a se vedea in special
articolul 1b si articolul 30f din Legea privind imbunatatirea pensiilor ocupationale).

II. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Cauza C-674/18, EM/TMD Friction GmbH

13. In cauza C-674/18, reclamantul EM, niscut in anul 1980, a inceput si lucreze la Textar GmbH in
anul 1996. Lucratorilor de la Textar GmbH le era garantatd, inter alia, in temeiul unui acord la nivel
de intreprindere o pensie ocupationald pentru limitd de varsti. In aplicarea acestui sistem, cuantumul
pensiei pentru limitda de varstd pentru fiecare an de activitate este cuprins intre 0,2 si 0,55% din
remuneratia lunara bruta obtinutd de lucrator la o anumitd datd de referintd inainte de incetarea
contractului de munca al respectivului lucrétor.

4 ECLIL:EU:C:2020:180
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14. Raportul de muncd al EM a fost ulterior transferat citre TMD Friction GmbH. Procedura de
insolventi cu privire la activele TMD Friction GmbH a fost deschisa la 1 martie 2009. In luna aprilie
a anului 2009, activitatea TMD Friction GmbH, care a continuat chiar si dupa deschiderea procedurii
de insolventd, a fost transferatd paratei®, ca urmare a unei vanzari efectuate de administratorul judiciar
numit de instanta.

15. PSV, institutia de garantare in caz de insolventd desemnata prin lege in Germania pentru plata
pensiilor ocupationale pentru limitd de varstd, l-a informat pe EM cd, din cauza varstei sale (29 de
ani), nu a dobandit drepturi de pensie la data deschiderii procedurii de insolventd si nu va beneficia,
conform legii germane, de prestatiile PSV ca urmare a producerii unui eveniment care da dreptul la
prestatie (precum varsta de pensionare).

16. In fata instantei de trimitere, EM a aritat ci parata trebuia si ii acorde in viitor o pensie
ocupationald pentru limita de varstd ca urmare a aparitiei unui fapt generator al unui drept la pensie
(de exemplu, implinirea vérstei de pensionare) al carei cuantum trebuie determinat si in functie de
vechimea realizatd inainte de deschiderea procedurii de insolventa.

17. TMD Friction GmbH a sustinut in fata instantei de trimitere c4, in ipoteza unui transfer de unitate
dupa deschiderea procedurii de insolventd cu privire la activele cedentului, cesionarul nu datora decét
partea din pensia ocupationald pentru limitd de varstd intemeiata pe stagiul efectuat dupa deschiderea
procedurii de insolventa.

18. In aceste conditii, instanta de trimitere a adresat urmatoarele intrebari Curtii in vederea unei
decizii preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (4) din [Directiva 2001/23] — in cazul in care transferul unitatii are loc dupa
deschiderea, in cadrul dreptului national, a unei proceduri de insolventa cu privire la activele
cedentului, care prevede, in principiu, in cazul unui transfer al intreprinderii, aplicarea articolului
3 alineatele (1) si (3) din Directiva 2001/23 inclusiv in ceea ce priveste drepturile lucrétorilor la
prestatii pentru limita de varstd, invaliditate sau de supravietuitor, in cadrul sistemelor
suplimentare de asigurdri sociale la nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi - permite o
limitare in sensul cé cesionarul nu este raspunzitor pentru drepturile dobandite pe baza vechimii
acumulate anterior deschiderii procedurii de insolventa?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

In cazul in care transferul unititii are loc dupi deschiderea procedurii de insolventa cu privire la
activele cedentului, masurile necesare in vederea protejarii intereselor lucratorilor salariati
prevazute la articolul 3 alineatul (4) litera (b) din [Directiva 2001/23] cu privire la drepturile care
ii indreptatesc imediat sau in perspectiva sd primeascd prestatii de limitd de varstda in cadrul
sistemelor suplimentare de asigurari sociale la nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi
sunt cele impuse de nivelul de protectie prevazut la articolul 8 din [Directiva 2008/94]?

8 Potrivit observatiilor scrise ale lui EM, numele intreprinderii cesionare era la data respectiva Friction OpCo, filialda a grupului TMD, al carei
nume a fost schimbat in TMD Friction.
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In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare:

Articolul 3 alineatul (4) litera (b) din [Directiva 2001/23] trebuie interpretat in sensul ca sunt luate
masurile necesare in vederea protejarii intereselor lucratorilor cu privire la drepturile lor
dobandite la pensie pentru limita de varsta in cadrul sistemelor suplimentare la nivel de
intreprindere sau grup de intreprinderi, in cazul in care legislatia nationald prevede ca:

— obligatia de a acorda in viitor o prestatie pentru limita de vérsta lucratorului care era salariat al
intreprinderii la data la care a avut loc transferul acesteia catre cesionar este, in principiu,
transferata cesionarului;

— cesionarul este raspunzitor pentru drepturile de pensie viitoare, in masura in care aceste
drepturi se referd la vechimea acumulatd dupa deschiderea procedurii de insolvents,

— institutia de garantare in caz de insolventd, stabilitd in temeiul legislatiei nationale, nu este
raspunzatoare, in acest caz, pentru partea din drepturile de pensie viitoare dobanditd anterior
deschiderii procedurii de insolventa, iar

— lucratorul poate invoca, in cadrul procedurii de insolventd a cedentului, valoarea partii din
drepturile sale de pensie viitoare dobandite inainte de deschiderea insolventei?

In cazul in care dreptul national prevede aplicarea articolelor 3 si 4 din [Directiva 2001/23] inclusiv
in cazul transferului intreprinderii in cadrul unei proceduri de insolventd, articolul 5 alineatul (2)
litera (a) din [Directiva 2001/23] este aplicabil drepturilor la pensie ale lucrétorilor salariati in
cadrul sistemelor suplimentare la nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi care erau deja
dobandite inainte de deschiderea procedurii de insolventd, dar care determind drepturi la plata
unor prestatii abia la producerea unui eveniment asigurat si deci la o datd ulterioara?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua sau la a patra intrebare:

Nivelul minim de protectie care trebuie acordat de statele membre conform articolului 8 din
[Directiva 2008/94] cuprinde de asemenea obligatia de garantare a drepturilor de pensie care nu
erau incd legal datorate in temeiul dreptului national la data deschiderii procedurii de insolventa
si care ajung sa fie legal datorate doar pentru ca raportul de muncd nu inceteaza in contextul
insolventei?

In cazul unui raspuns afirmativ la a cincea intrebare:

In ce imprejurdri se poate considera ci pierderile suferite de fostul salariat din cauza stirii de
insolventa a angajatorului, in ceea ce priveste pensia ocupationald pentru limitd de varstd, sunt
vadit disproportionate si obligd astfel statele membre si garanteze o protectie minima in astfel de
situatii in conformitate cu articolul 8 din [Directiva 2008/94], desi lucratorul salariat va primi cel
putin jumatate din cuantumul prestatiilor ce vor rezulta din drepturile de pensie dobandite?

In cazul unui raspuns afirmativ la a cincea intrebare:

O protectie a drepturilor de pensie ale lucratorilor necesara in conformitate cu articolul 3
alineatul (4) litera (b) din [Directiva 2001/23] sau cu articolul 5 alineatul (2) litera (a) din
[Directiva 2001/23] - echivalentd celei prevazute la articolul 8 din [Directiva 2008/94] - este
acordatd de asemenea in cazul in care aceasta nu rezultd din dreptul national, ci numai din
aplicarea directa a articolului 8 din [Directiva 2008/94]?

ECLIL:EU:C:2020:180
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8) In cazul unui raspuns afirmativ la a saptea intrebare:

Articolul 8 din [Directiva 2008/94] are un efect direct, putand fi invocat de un angajator in fata
unei instante nationale inclusiv in cazul in care acesta primeste cel putin jumatate din beneficiile
rezultate din drepturile sale de pensie dobandite, insd pierderile suferite ca urmare a
insolvabilitatii angajatorului trebuie sa fie considerate ca fiind disproportionate?

9) In cazul unui raspuns afirmativ la a opta intrebare:

Se considera ca un organism de drept privat, desemnat de un stat membru — intr-un mod
obligatoriu pentru angajatori — ca institutie de garantare a pensiilor ocupationale in caz de
insolventd, supus supravegherii de cétre autoritatea publicd de supraveghere financiara, care, in
temeiul dispozitiilor de drept public, colecteaza de la angajatori contributiile necesare pentru
garantarea in caz de insolventa si care, la fel ca o autoritate publica, poate stabili conditiile
executarii silite printr-un act administrativ, este un organism public al statului membru
respectiv?”

Cauza C-675/18, FL/TMD Friction EsCo GmbH

19. Din decizia de trimitere reiese cd situatia lui FL nu diferd de cea a lui EM decat in masura in care
dreptul sau la pensie era nascut la momentul deschiderii procedurii de insolventa.

20. FL s-a néscut in anul 1950 si a inceput sa lucreze la Textar GmbH in anul 1968. Un acord la nivel
de intreprindere garanta lucritorilor o pensie ocupationald pentru limitd de varsti. In temeiul
sistemului de pensii, cuantumul pensiei pentru limita de varsta pentru fiecare an efectuat este de 0,5%
din remuneratia lunara brutd obtinuta de lucrétor la o anumita datd de referintd inainte de incetarea
contractului de munca.

21. Contractul de munca al lui FL a fost ulterior transferat citre TMD Friction GmbH. La 1 martie
2009 a fost deschisa procedura de insolventa cu privire la activele TMD Friction GmbH. La 22 aprilie
2009, operatiunile TMD Friction GmbH, continuate si dupa deschiderea procedurii de insolventd, au
fost transferate catre TMD Friction EsCo GmbH ca urmare a unei cesiuni efectuate de
administratorul judiciar desemnat.

22. De la 1 august 2015, momentul pensiondrii, FL a beneficiat de o pensie ocupationala pentru limita
de varstd de 145,03 euro pe lund de la societatea TMD Friction EsCo GmbH pe baza sistemului de
pensii.

23. Incepand de la 1 august 2015, FL a primit de asemenea o pensie pentru limiti de varsti de
816,99 euro pe lund de la PSV. Conform dreptului german, PSV a calculat aceastd pensie pe baza
remuneratiei brute lunare a reclamantului la data la care s-a deschis procedura de insolventa (1 martie
2009).

24. In fata instantei de trimitere, FL a aratat ci TMD Friction EsCo GmbH ar trebui si ii pliteasca o
pensie ocupationald mai mare, baziandu-se mai degrabd pe ultimul sistem de pensii pentru limita de
varsta care ii este aplicabil, respectiv o pensie ocupationala pentru limita de varsta de 1 115,50 euro pe
lund care sa ia in considerare cei 45 de ani de vechime la TMD Friction EsCo GmbH sau la
predecesorii sai legali si remuneratia lunara bruta relevantd de 4940 de euro inainte de incetarea
raportului de munca. TMD Friction EsCo GmbH trebuia sa deducd din cuantumul acesteia suma de
816,99 euro plititd de PSV si trebuia si ii acorde o pensie lunard cu 149,48 euro mai mare”’.

9 Reiese din dosar ci aceasta are legaturi cu articolul 7 alineatul (2) din Legea privind imbunatitirea pensiilor ocupationale, descrisa la punctul 11
de mai sus.
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25. TMD Friction EsCo GmbH a ardtat ci, atunci cand o intreprindere este transferatd dupa
deschiderea procedurii de insolventd a cedentului, cesionarul este responsabil doar pentru partea din
pensia ocupationald pentru limitd de varstd intemeiata pe stagiul efectuat dupa deschiderea respectiva.

26. Instanta de trimitere adreseaza in vederea unei decizii preliminare aceleasi intrebari precum cele
care figureaza la punctul 20 de mai sus, cu exceptia faptului ca inlocuieste a treia, a cincea si a sasea
intrebare de la punctul 18 de mai sus cu cele ce urmeaza:

»3) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare:

Articolul 3 alineatul (4) litera (b) din [Directiva 2001/23] trebuie interpretat in sensul ca sunt luate
madsurile necesare in vederea protejarii intereselor lucratorilor cu privire la drepturile lor
dobandite la pensie pentru limita de varsta in cadrul sistemelor suplimentare la nivel de
intreprindere sau grup de intreprinderi, in cazul in care legislatia nationald prevede ca:

— obligatia de a acorda in viitor o prestatie pentru limita de varsta lucratorului care era salariat al
intreprinderii la data la care a avut loc transferul acesteia catre cesionar este, in principiu,
transferata cesionarului;

— cesionarul este raspunzitor pentru drepturile de pensie dobandite a céror valoare se stabileste
intre altele in functie de durata vechimii in intreprindere si nivelul remuneratiei la data la care
survine evenimentul asigurat, in masura in care aceste drepturi se refera la perioadele lucrate in
intreprindere dupéa deschiderea procedurii de insolventa;

— institutia de garantare in caz de insolventd stabilitd in temeiul legislatiei nationale este
raspunzatoare, in acest caz, pentru partea din drepturile de pensie dobéandite anterior
deschiderii procedurii de insolventa, in masura in care valoarea acestora se calculeaza in
functie de nivelul remuneratiei primite de lucrator la data deschiderii procedurii de insolventa,
iar

— nici cumpdratorul, nici institutia de garantare in caz de insolventd nu sunt raspunzatori pentru
cresterile drepturilor de pensie dobandite care, desi au loc in urma majorarii remuneratiilor
ulterioare deschiderii procedurii de insolventd, se refera insa la perioadele serviciului prestat
inainte de aceasta data;

— lucrétorul poate insd invoca, in procedura de insolventd a cedentului, aceastd diferenta in
privinta valorii drepturilor sale de pensie dobandite?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua sau la a patra intrebare:

Nivelul minim de protectie care trebuie acordat de statele membre conform articolului 8 din
[Directiva 2008/94] cuprinde de asemenea partea din drepturile de pensie care erau dobandite
[la] data deschiderii procedurii de insolventd, pentru ca raportul de muncd nu inceteaza in
contextul insolventei?

In cazul unui raspuns afirmativ la a cincea intrebare:

In ce imprejuriri se poate considera ci pierderile suferite de fostul lucritor din cauza stirii de
insolventa a angajatorului, in ceea ce priveste pensia ocupationald pentru limitd de varsta, sunt
vadit disproportionate si obligd astfel statele membre si garanteze o protectie minima in astfel de
situatii in conformitate cu articolul 8 din [Directiva 2008/94], desi fostul lucritorul primeste cel
putin jumatate din cuantumul prestatiilor care rezultd din drepturile sale de pensie dobandite?”
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27. EM, FL, Republica Federala Germania si Comisia Europeand au depus observatii scrise in fata
Curtii. Toate aceste parti au participat la sedinta din 12 decembrie 2019, impreunda cu TMD Friction
GmbH si cu TMD Friction EsCo GmbH (denumite in continuare impreund ,paratele”).

III. Apreciere

A. Abordare

28. Vom examina in continuare trei chestiuni, expuniand abordarea noastra in solutionarea problemei
de drept care se ridicd in litigiul principal.

1. Caracterul orizontal al litigiului principal

29. Pe de o parte, a opta si a noua intrebare sunt inadmisibile. Litigiul principald priveste interpretarea
directivelor Uniunii citate anterior in cadrul unui litigiu intre particulari, astfel incét efectul direct, sau
lipsa acestuia, al respectivelor directive nu poate avea o relevanta decisiva'’. Independent de aceasta, a
opta si a noua intrebare privesc obligatiile directe care decurg din Directiva 2008/94, iar a noua
intrebare se refera in mod descriptiv la PSV'.

30. Totusi, PSV nu are calitatea de parte in procedurd, iar a opta si a noua intrebare, ale caror
raspunsuri vor afecta interesele sale, depasesc limitele unei simple repercusiuni negative asupra unui
tert', limite stabilite in jurisprudenta Curtii®’. Astfel, in cazul in care Curtea ar oferi un raspuns la a
opta si a noua intrebare cu privire la chestiunea efectului direct, intrebari analizate pe fond si la care
s-a raspuns prin Hotirarea pronuntati la 19 decembrie 2019 in cauza Pensions-Sicherungs-Verein'*
mentionatd mai sus, atunci ar rezulta in mod inevitabil existenta unei incélcari a dreptului la o cale de
atac eficientd si la un proces echitabil consacrate de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene ™. Intrucat PSV nu este parat, intrebirile sunt deopotriva ipotetice.

31. Astfel, garantiile minime oferite de articolul 8 din Directiva 2008/94'° nu pot fi relevante in litigiul
principal decat in masura in care aceste dispozitii sunt legate de consecintele juridice asupra paratilor
in lumina, de exemplu, a interpretarii articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23".

10 A se vedea Hotararea din 10 octombrie 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745), Hotardrea din 7 august 2018, Smith (C-122/17,
EU:C:2018:631), precum si Hotararea din 16 mai 2019, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, punctul 28).

11 Hotérarea din 19 decembrie 2019, Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18, EU:C:2019:1128).

12 Hotararea din 6 septembrie 2018, Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674, punctul 69 si jurisprudenta citata).

13 De exemplu, efectul direct obliga orice organ al unui stat membru sé lase neaplicatd orice dispozitie nationala contrard unei dispozitii de drept
al Uniunii care are efect direct. A se vedea Hotararea din 19 decembrie 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, punctul 42 si
jurisprudenta citata).

14 C-168/18, EU:C:2019:1128. Observam ca o intrebare identica cu a sasea intrebare a fost adresatd de asemenea in cauza respectivd, dar intrebarea
este admisibild in spetd, dat fiind ca aceasta nu are efect direct. Elementul celei de a opta intrebari care se referd mai degraba la
proportionalitate decét la efectul direct este examinat in cadrul celei de a patra intrebari reformulate (chestiunea proportionalitatii este de
asemenea examinata in a sasea intrebare). Din motive de exhaustivitate, subliniem cé a opta intrebare nu precizeazi partea impotriva cireia este
invocat efectul direct.

15 A se vedea de exemplu Hotararea din 26 iulie 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591). Pentru aceleasi motive, ne vom abtine sd ne pronuntim
cu privire la problema dacd normele stabilite de PSV au determinat o discriminare pe motive de vérstd cu privire la EM, chiar dacg, in cadrul
dezbaterilor din cadrul sedintei, a fost pusd in discutie discriminarea pe motive de varstd. Curtea a avut ocazia sa ia in considerare o
discriminare pe motive de varstd in contextul pensiilor, de exemplu in Hotirarea din 8 mai 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(C-24/17, EU:C:2019:373).

16 Remarcam ca articolul 16 din Directiva 2008/94 a abrogat Directiva 80/987, astfel incat se poate considera ca dispozitiile articolului 5
alineatul (2) litera (a) fac trimitere la Directiva 2008/94.

17 Hotérarea din 16 mai 2019, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, punctele 28 si 29). A se vedea de asemenea punctul 86 din Concluziile doamnei
avocat general Kokott prezentate in cauza Grenville Hamphshire (C-17/17, EU:C:2018:287), in care, in contextul articolului 8 din Directiva
2008/94, ,0 directivd nu poate, prin ea insési, sd creeze obligatii in sarcina unui particular”. Doamna avocat general se refera la Hotarérea din
14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 25), la Hotédrarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, punctul 108), la Hotararea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 36), si la
Hotérarea din 19 aprilie 2016, Dansk Industri (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 30).
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32. Dat fiind c4 litigiul principal priveste un litigiu orizontal intre doi particulari, instanta de trimitere
este obligata sa ia in considerare ansamblul normelor dreptului respectiv si sa aplice metodele de
interpretare recunoscute de acesta pentru interpretarea sa, in mésura posibilului, in lumina literei si a
spiritului directivei in cauza pentru a atinge rezultatul urmarit prin aceasta si pentru a se conforma
astfel articolului 288 al treilea paragraf TFUE ™.

2. Lipsa unei interpretdri a dreptului statului membru

33. In al doilea rand, un aspect la fel de util din punct de vedere contextual ca informatiile furnizate
Curtii cu privire la dispozitiile legii germane privind insolventa si pensiile este acela ca, in virtutea
unei jurisprudente constante, Curtea nu este competenta sd interpreteze dispozitiile nationale si nici
sd hotdrascd dacd interpretarea dati de autorititile statului membru vizat este corecti. Astfel,
prezentele concluzii se limiteaza la interpretarea dispozitiilor relevante din Directivele 2001/23
si 2008/94 si nu vor contine reflectii asupra sensului notiunilor de drept german.

3. Preocupdrile principale ale instantei de trimitere si reformularea intrebdrilor

34. In al treilea rand, pentru a da un rispuns util instantei de trimitere, vom identifica elementele pe
care le consideram cd reprezinta obiectivele esentiale vizate de intrebdarile preliminare si le vom
reformula.

35. Rezulta cd aceastd chestiune are trei aspecte: (1) sia se stabileascd daca litigiul principal este
reglementat de articolul 3 sau de articolul 5 din Directiva 2001/23 sau de ambele, (2) odatd aceasta
problema solutionata, daca, in imprejurdrile din cauza, dispozitia relevantd interpretatd corect
transferd catre cesionarii parati rdspunderea pentru prestatiile solicitate de EM si de FL si (3) rolul
articolului 8 din Directiva 2008/94 in acest deziderat.

36. Potrivit unei jurisprudente constante, in contextul unei trimiteri preliminare, Curtea poate furniza
instantei nationale toate indicatiile pe care le considera utile pentru solutionarea litigiului principal,
insa numai instantele nationale au dreptul sa stabileasca daca conditiile de fapt care declanseaza
aplicarea unei norme a Uniunii sunt intrunite in cauza pendinte in fata instantelor nationale si sa
deduca din aceasta consecintele pentru hotirarea pe care aceste instante trebuie si o pronunte ™.

37. Pe de altd parte, Curtea a amintit, in contextul interpretarii articolelor 3-5 din Directiva 2001/23,
ca, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, Curtea poate fi chematd si reformuleze
intrebarile care ii sunt adresate™".

18 Hotérarea din 16 mai 2019, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, punctul 29). Deoarece in dosarul cauzei nu apare niciun element care sa
sugereze existenta unei dispozitii relevante din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene pentru solutionarea litigiului si pentru ci in
situatia in discutie dreptul national nu poate fi interpretat in conformitate cu dispozitiile relevante ale unei directive a Uniunii, rezultd ca
regulile aplicabile acestei situatii stabilite de Curte prin Hotarérea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), prin Hotérarea
din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871), si prin Hotirdrea din 6 noiembrie 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), nu sunt relevante in procedura principala.

19 Ordonanta presedintelui Curtii din 28 ianuarie 2015, Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13, EU:C:2015:46, punctul 30 si jurisprudenta
citatd). A se vedea, mai recent, Hotararea din 3 octombrie 2019, Fonds du Logement de la Région de Bruxelles Capitale (C-632/18,
EU:C:2019:833, punctul 48 si jurisprudenta citata).

20 A se vedea in special Hotérérea din 5 iunie 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctele 78-80 si jurisprudenta citata), si Hotararea
din 7 august 2018, Prenninger si altii (C-329/17, EU:C:2018:640, punctul 27); la acestea se face referire la nota de subsol 13 din recentele
Concluziile ale domnului avocat general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza Paulo Nascimento Consulting (C-692/17, EU:C:2019:362).

21 Hotarérea din 22 iunie 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging si altii (C-126/16, EU:C:2017:489, punctul 36), si Hotéréarea din 16 mai 2019,
Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, punctul 36).
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38. Astfel, propunem inldturarea primelor patru intrebari, dat fiind cd acestea se intemeiazd pe
prioritatea articolului 3 din Directiva 2001/23 in raport cu articolul 5 din aceeasi directivd, care nu
este sustinutd nici de jurisprudenta Curtii, nici de Directiva 2001/23 insasi. Avand in vedere primul
dintre cele trei obiective mentionate mai sus (la punctul 35), prima intrebare ar putea fi formulata
dupéd cum urmeaza.

»1) Atunci cind dreptul unui stat membru limiteazi pensiile ocupationale suplimentare ale lucrétorilor
pentru care cesionarul unei intreprinderi este responsabil ca urmare a insolventei cedentului,
drepturile lucratorilor in cauza fatd de cesionari sunt reglementate de articolul 5 din Directiva
2001/23 sau de articolul 3 din aceeasi directivd sau de ambele dispozitii mentionate?”

39. Identificarea dispozitiilor pertinente, precum si orice ierarhie intre ele este un deziderat diferit din
punct de vedere calitativ de chestiunea dacé problema ridicatéd in situatia respectiva intra in domeniul
lor de aplicare material.

40. Astfel cum vom ardta in detaliu in continuare (punctele 44-59 din prezentele concluzii), am ajuns
la concluzia cd, desi procedura de insolventd nu intra in domeniul de aplicare material al articolului 5
din Directiva 2001/23, alte dispozitii ale directivei, precum articolul 3 alineatul (4) din aceasta, nu pot fi
interpretate intr-un mod care sa ia in considerare procedura insolventei, din moment ce articolul 5 din
Directiva 2001/23 este o lex specialis.

41. Propunem, asadar, Curtii s raspunda si la urmétoarea intrebare.

»2) Procedura de insolventa in discutie in litigiul principal intra in domeniul de aplicare material al
articolului 5 alineatul (1) sau al articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2001/23?”

42. Astfel cum vom explica mai jos (a se vedea punctele 61-79), am ajuns la concluzia cd procedura
principald se incadreaza in sfera de aplicare a articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2001/23. Cu toate
acestea, este necesara o a treia intrebare pentru a indeplini al doilea obiectiv dintre cele identificate la
punctul 35 de mai sus. In situatiile de fapt din litigiile principale, prevederile continute la literele
subsecvente articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2001/23 obliga paratii sa garanteze pensiile
solicitate de EM si de FL? In acest scop, ar putea fi adresati o a treia intrebare:

»3) In imprejuririle din litigiile principale, articolul 5 alineatul (2) litera (a) sau litera (b) din Directiva
2001/23 permite ca dreptul statelor membre sa contina o restrictie in sensul cd cesionarul nu are
obligatii de plata a pensiei suplimentare determinate pe baza vechimii acumulate pana la data
deschiderii unei proceduri de insolventa?”

43. In sfarsit, astfel cum reiese din a cincea, a sasea si a saptea intrebare, instanta de trimitere ar vrea
sd cunoascd mai mult cu privire la efectul articolului 8 din Directiva 2008/94 asupra interpretarii
Directivei 2001/23. Prin urmare, propunem urméitoarea ultimé intrebare:

,4) In imprejurarile din procedura principald, care este rolul articolului 8 din Directiva 80/987 atunci
cdnd un lucrdtor transferat urméreste sa impute cesionarului anumite obligatii de platd a pensiei
atunci cdnd cedentul face obiectul unei proceduri de insolventd, in special in lumina principiului
proportionalitatii?”
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B. Raspunsurile la intrebdrile reformulate

1. Cu privire la prima intrebare

44. Trebuie sa se raspundi la prima intrebare, astfel cum a fost reformulatd, in sensul ci articolul 5 din
Directiva 2001/23 este in general aplicabil drepturilor lucratorilor vizati in privinta cesionarilor atunci
cand dreptul statului membru limiteaza pensiile ocupationale suplimentare ale lucratorilor a caror
plata este responsabilitatea cesionarului unei intreprinderi in cazul insolventei cedentului.

45. Reiese din dosar ca insolventa este o conditie prealabild atenuarii dreptului la pensie al lucratorilor
transferati prevazutd de jurisprudenta instantei de trimitere care dateaza din 17 ianuarie 1980 si care
constituie esenta preocupdrilor sale. Astfel cum reiese din observatiile scrise ale Comisiei, deschiderea
procedurii insolventei a provocat pierderea dreptului lucratorilor reclamantului.

46. Trebuie subliniat faptul ca protectia oferita prin Directiva 2001/23 include totalitatea drepturilor
lucrétorilor, cu conditia ca drepturile respective sa nu intre sub incidenta unei exceptii prevazute in
mod expres de aceeasi directiva®. In principiu, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/23 obliga
cesionarul sa ia in considerare toti anii de serviciu efectuati pentru calcularea drepturilor de natura
pecuniard®. Doar exceptiile previzute de Directiva 2001/23 sunt permise, iar exceptiile sunt de stricta
interpretare, avand in vedere cd acestea fac inaplicabil obiectivul principal al Directivei 2001/23,
respectiv protectia lucritorilor in cadrul anumitor transferuri de intreprinderi®.

47. Primele patru intrebéri preliminare par si se bazeze pe o interpretare eronatd a economiei
Directivei 2001/23, in masura in care se bazeaza pe premisa ca jurisprudenta instantei de trimitere,
care dateazd din 17 ianuarie 1980, conform careia nu se ia in considerare vechimea anterioard a
lucratorilor transferati in sistemul de pensii ocupationale al cesionarilor, se incadreaza in puterea de
apreciere a statelor membre care rezultd din formularea ,cu exceptia cazului in care statele membre
prevad altfel” de la articolul 3 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2001/23 sau ca acestea ar putea fi
supuse prevederilor articolului 3 alineatul (4) litera (b) din respectiva directiva.

48. In schimb, astfel cum s-a sustinut in observatiile scrise depuse de Germania, sustinute de EM si de
FL, articolul 5 din Directiva 2001/23 este o lex specialis® care reglementeaza exclusiv mésura in care
statele membre pot exclude lucritorii transferati de la cedentii in insolventd din domeniul de aplicare
al protectiei prevazute la articolele 3 si 4.

49, In primul rand, aceasta rezultd fird echivoc din modul de redactare a articolului 5. Relatia sa cu
articolele 3 si 4 se limiteaza la a conferi statelor membre puterea de a extinde protectia conferita de
articolele 3 si 4 ,in cazul transferului unei intreprinderi [...] in care cedentul face obiectul unei
proceduri de faliment sau al altor proceduri aseménitoare de insolvabilitate, instituite in vederea
lichidarii bunurilor cedentului si care se afla sub controlul unei autorititi publice competente (care
poate fi un judecitor sindic autorizat de o autoritate competentd)” [articolul 5 alineatul (1)].
Trimiterea generalizatd la articolele 3 si 4 din Directiva 2001/23 figureaza de asemenea la articolul 5
alineatul (2), precum si posibilitatea de a limita protectia oferitd de articolele 3 si 4 cu privire la ,un

22 Ordonanta presedintelui Curtii din 28 ianuarie 2015, Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13, EU:C:2015:46, punctul 52 si jurisprudenta
citatd).

23 Hotarérea din 6 aprilie 2017, Unionen (C-336/15, EU:C:2017:276, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

24 A se vedea de exemplu Hotérarea din 4 iunie 2002, Beckmann (C-164/00, EU:C:2002:330, punctul 29), si Hotararea din 16 mai 2019, Plessers
(C-509/17, EU:C:2019:424, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

25 Regula potrivit cireia o dispozitie specifici se va aplica prin derogare in raportul cu una mai generala a fost stabilitd cu mult timp in urma in
jurisprudenta Curtii. A se vedea de exemplu Hotararea din 20 ianuarie 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33). A se vedea, mai recent, Hotaréarea
din 19 decembrie 2019, Nederlands Uitgeversverbond si Groep Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, punctul 55). A se vedea, in general, Beck,
G., The Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU, Hart, Oxford, 2012, p. 222 si 223.
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[...] transfer care se desfisoara in timpul unor proceduri de insolvabilitate instituite in legdturd cu un
cedent (indiferent dacd aceste proceduri au fost sau nu instituite in vederea lichidéarii bunurilor
cedentului) si cu conditia ca aceste proceduri sa se desfisoare sub supravegherea unei autoritati publice
competente” [articolul 5 alineatul (2) litera (a)].

50. In plus, dupd cum a sustinut reprezentantul lui EM in cadrul sedintei, articolul 5 trebuie
interpretat in asa fel incit sd descurajeze recurgerea abuzivd la procedura de insolventd, avand in
vedere cd statele membre sunt obligate sd ia masuri pentru a preveni acest abuz in temeiul articolului 5
alineatul (4) din Directiva 2001/23. Interpretarea directivei intr-un mod care ofera statelor membre o
marja de apreciere pentru atenuarea drepturilor lucratorilor in contextul unor forme de procedura de
insolventa care nu intra in domeniul de aplicare al articolului 5 din directiva, prin referire la o altd
dispozitie a Directivei 2001/23, cum ar fi articolul 3 alineatul (4), sunt in contradictie cu acest
obiectiv”. Interpretarea este de asemenea in contradictie cu economia Directivei 2001/23.

51. In consecintd, nici economia generald a Directivei 2001/23, care poate fi considerati contextul
intern® al acesteia, nici modul de redactare a directivei nu permit sa se concluzioneze cé respectivul
articolul 5 este subordonat fie articolului 3 in general, fie prevederilor articolului 3 alineatul (4)
privind pensiile pentru limitd de varsta in cadrul unor sisteme suplimentare de pensii ale unor
organizatii profesionale sau confederative. Numai articolul 5 alineatul (2) litera (a) este conditionat de
o altd dispozitie din dreptul Uniunii, respectiv Directiva 80/987, care a precedat Directiva 2008/94 .
Astfel cum a subliniat EM in observatiile sale scrise, trimiterea la Directiva 2008/94 (sub forma
Directivei 80/987 care a precedat-o) de la articolul 5 din Directiva 2001/23 consolideaza in continuare
statutul acesteia de lex specialis.

52. Considerentul (7) al Directivei 2001/23 reflectd obiectivul de a crea un instrument expres de
garantare a puterii de apreciere a statelor membre intr-un domeniu specific. Acesta arata in special ca
Directiva 77/187/CEE din 14 februarie 1977 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la
mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unititi sau parti de
intreprinderi sau unitdti* a fost modificata ,in functie de [...] tendintele legislatiilor statelor membre
cu privire la salvarea intreprinderilor in caz de dificultiti economice”.

53. Abordarea pe care o propunem este confirmata si de geneza Directivei 2001/23.

54. Articolul 5 din Directiva 2001/23 a devenit parte din prezenta directiva ca urmare a modificarii
Directivei 77/187/CEE prin articolul 4a din Directiva 98/50/CE a Consiliului din 29 iunie 1998 de
modificare a Directivei 77/187%.

26 In sedinta, atat reprezentantii lui EM, cét si reprezentantii lui FL au combitut invocarea abuzului de drept, in plus fata de afirmatia potrivit
céreia verificarea acestui aspect era de competenta instantelor statului membru, cu privire la un alt aspect decit cel analizat de Curte in
Hotéréarea din 13 iunie 2019, Ellinika Nafpigeia (C-664/17, EU:C:2019:496). Pentru o analizd recentd a abuzului de drept al Uniunii, a se vedea
Concluziile avocatului general Pikamée prezentate in cauza pendinte AFMB (C-610/18, EU:C:2019:1010, punctele 72-82), si Leczykiewicz, D.,
»Prohibition of abusive practices as a «general principle» of EU law”, in Common Market Law Review, vol. 56 (2019), p. 703.

27 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, punctul 40).

28 Nota de subsol 16.

29 JO 1977, L 61, p. 26, Editie speciali 05/vol. 1, p. 197.

30 JO 1998, L 201, p. 88. A treia directiva din aceastd secventd este Directiva 2001/23. Articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2001/23 a fost
introdus deopotriva prin Directiva 80/987, insa materia generald a pensiilor era deja reglementata in Directiva 77/187. Articolul 3 alineatul (3)
din aceasta preciza ci alineatele ,(1) si (2) nu acopera drepturile angajatilor la pensiile pentru limitd de varsts, invaliditate sau de urmas in
cadrul unor scheme suplimentare de pensii ale intreprinderilor sau inter-intreprinderi”.
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55. Introducerea unor norme speciale cu privire la insolventd se reflecta in considerentul (7) al
Directivei 98/50°". Acesta aratd ci, ,pentru a asigura supravietuirea unei intreprinderi in insolvent,
este necesar sa se permitd in mod expres statelor membre si nu aplice dispozitiile articolelor 3 si 4
din Directiva 77/187/CEE in privinta transferurilor efectuate in cadrul unei proceduri de lichidare, iar
anumite derogari de la dispozitiile generale ale acesteia din urma trebuie sa fie autorizate in cazul
transferurilor efectuate in cadrul unei proceduri de insolventa”. (Sublinierea noastra)

56. In plus, considerentul (3) al Directivei 98/50 arati ci obiectivul siu a fost si modifice Directiva
77/187 in lumina, inter alia, a ,jurisprudentei Curtii de Justitie”*’. Astfel cum domnul avocat general
Szpunar a expus recent in mod extraordinar de detaliat®, aceastd jurisprudentd a instituit o exceptie
de la garantiile previazute de Directiva 77/187, justificatd initial de natura specifica a dreptului
insolventei®’.

57. Propunerea Comisiei pe care se intemeiazd Directiva 98/50* prevedea de asemenea ci, ,pentru a
asigura supravietuirea unei intreprinderi in insolventa, este necesar sa se permita in mod expres
statelor membre s nu aplice dispozitiile articolelor 3 si 4 din directivd, precum si anumite derogari
de la dispozitiile generale ale directivei in cazul transferurilor efectuate in cadrul procedurilor de
insolventd prealabile lichidérii”, in timp ce avizul Comitetului Economic si Social arata ca ,noile
dispozitii privind situatiile de insolventa care se regasesc in propunerea de directivd reprezinta o
tentativa binevenitd de a introduce un element de flexibilitate”*.

58. Pe scurt, niciun element din geneza Directivei 2001/23 nu sugereaza ca flexibilitatea care trebuie
acordatd statelor membre in materie de transfer al intreprinderilor in insolventd era subordonatd unei
reglementari generale preexistente referitoare la prestatiile enumerate la articolul 3 alineatul (4) din
Directiva 2001/23. Acestea includ pensiile pentru limita de varstd in cadrul sistemelor suplimentare la
nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi, categoria de pensii relevantd in litigiul principal.
Adiugadm ca este pur si simplu contrar logicii juridice ca aceeasi situatie sd poatd fi reglementata de
doua prevederi diferite, precum articolele 3 si 5 din Directiva 2001/23.

59. Pentru aceste motive, propunem ca raspunsul la prima intrebare, astfel cum a fost reformulatd, si
fie cel de la punctul 44 de mai sus.

2. Cu privire la a doua intrebare

60. Trebuie sa se raspunda la a doua intrebare in sensul cid procedura de insolventa descrisa in
ordonanta de trimitere nu intrd in domeniul de aplicare material al articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 2001/23, ci in domeniul de aplicare material al articolului 5 alineatul (2) litera (a) din
directiva mentionata.

31 Aceasta prevedere nu mai este in vigoare.

32 A se vedea analiza domnului avocat general Szpunar prezentata in cauza Plesserar (C-509/17, EU:C:2019:50, punctul 42), cu privire la articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2001/23.

33 Ibidem.

34 Sublinierea noastrd. Ibidem, punctul 43. Jurisprudenta Curtii pe care articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23 efectiv a legiferat-o este
reprezentatd de Hotarérea din 7 februarie 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55), de Hotararea din 25 iulie 1991, d'Urso si altii (C-362/89,
EU:C:1991:326), de Hotarérea din 7 decembrie 1995, Spano si altii (C-472/93, EU:C:1995:421), si de Hotérarea din 12 martie 1998, Dethier
Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99).

35 Propunerea de directivd a Consiliului privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucritorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitati sau parti de unitati (COM/94/300 final, JO 1994, C 274, p. 10).

36 Avizul Comitetului Economic si Social privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucrétorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unititi sau pérti de intreprinderi sau unitéti (JO 1995, C 133, p. 13, punctul 2.10.2).
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a) Raspunsul la intrebarea adresatd in raport cu articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23

61. Jurisprudenta consacrata a Curtii impune un rdspuns negativ la aceastd intrebare in ceea ce
priveste articolul 5 alineatul (1), in special in lumina faptului ca jurisprudenta anterioara adoptérii
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23 este esentiald pentru determinarea sensului articolului
5 alineatul (1)*. In temeiul acestei jurisprudente, criteriile decisive pentru a stabili dacid o proceduri
de insolventd constituie ,[o procedura] de faliment sau [altd procedurd] asemanatoare de
insolvabilitate, instituite in vederea lichidarii bunurilor cedentului si care se afla sub controlul unei
autoritati publice”, sunt modalitdtile acestei proceduri si obiectivul acesteia™.

62. Curtea a statuat cd, pentru ca un transfer de intreprindere si intre sub incidenta exceptiei
prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23, trei conditii cumulative trebuie indeplinite.
Respectiv, cedentul sa faca obiectul unei proceduri de faliment sau al altor proceduri asemanatoare de
insolventa, ca aceasta procedura sa fie deschisd in vederea lichidarii bunurilor cedentului si sa se afle
sub controlul unei autorititi publice competente®. Din dosarul cauzei rezultd c& numai a doua dintre
aceste conditii nu este indeplinita in procedura principala. Aceasta conditie priveste obiectivul
lichidarii.

63. Reprezentantul pératelor a insistat, in sedintd, asupra faptului ca transferul in discutie in litigiul
principal a salvat posturi si cd intreprinderea a putut sia continue si si isi dezvolte activitatea
comerciala. Observatiile scrise ale statului german subliniazd ca obiectivul legislatiei germane, in
stadiul sdu actual, este acela de a mentine lucrdtorii in activitate si s-a sustinut si in sedintd ca
limitarea responsabilititilor cesionarului intreprinderii in insolventa in materie de pensii face mai
atractivd achizitionarea intreprinderii transferate. Pretul intreprinderii ar fi mai ridicat. Aceste
elemente reies de asemenea din decizia de trimitere.

64. Totusi, astfel cum s-a subliniat in observatiile scrise ale EM, tocmai acest tip de obiectiv a fost
exclus de jurisprudenta referitoare la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23. In cazul
procedurii care are ca obiectiv asigurarea continudrii activitatii intreprinderii in discutie nu este
indeplinitd conditia ca procedura si fie deschisa in vederea lichidarii*. Aceasta se aplicd indiferent de
numele atribuit procedurilor in cauzd, in conformitate cu legislatia statelor membre. Astfel, in
Hotararea Comisia/Italia®, argumentele invocate de guvernul italian pentru a justifica netranspunerea
Directivei 2001/23 in privinta intreprinderilor in ,stare de crizd”, potrivit carora, in caz contrar, ,un
potential cesionar ar putea fi descurajat de la a dobandi intreprinderea daca ar trebui sa pastreze
personalul excedentar al intreprinderii transferate”*’, nu au fost acceptate de Curte.

65. Nu putem intelege modul in care procedura in cauza in litigiul principal poate fi privita altfel decat
una destinatd protectiei caracterului operational al intreprinderii sau al unitatilor sale viabile®, mai
degrabd decat una privind lichidarea bunurilor care vizeazd maximizarea satisfacerii colective a
creditorilor*. Acest lucru este necesar in conformitate cu jurisprudenta Curtii pentru ca procedura de
insolventa sa se incadreze in exceptia prevazutd la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23.

37 Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Plesser (C-509/17, EU:C:2019:50, punctele 42-47, precum si jurisprudenta citata).

38 Sublinierea in original. Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Federatie Nederlandse Vakvereniging si altii (C-126/16,
EU:C:2017:241, punctul 53).

39 Hotarérea Curtii din 16 mai 2019, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, punctul 40 si jurisprudenta citata).
40 Hotérarea Curtii din 16 mai 2019, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, punctul 44 si jurisprudenta citata).
41 Hotararea din 11 iunie 2009 (C-561/07, EU:C:2009:363).

42 Ibidem, punctul 26.

43 Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Plesserar (C-509/17, EU:C:2019:50, punctul 62).

44 Ibidem. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Federatie Nederlandse Vakvereniging si altii
(C-126/16, EU:C:2017:241, punctul 57).
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66. Cel mai important este ci procedura s-a desfisurat pe parcursul a patru luni. Intreprinderea a fost
transferata de la o filiala a grupului TMD la o alta in acest interval de timp, salvand astfel o
intreprindere care reprezenta un perpetuu motiv de ingrijorare. Nu se contestd ca intreprinderea a
continuat sa isi exercite activitatea la aceeasi adresd; atat cedentul, cét si cesionarul parte la acelasi
contract colectiv. Nicio masura de lichidare a activelor nu pare sa fi fost dispusd de vreo autoritate.

67. In orice caz, daci procedura de faliment este utilizatd in scopul reorganizirii, nu urmireste
lichidarea intreprinderii®. S-a stabilit deja de mult timp in jurisprudentd cd procedurile destinate sa
promoveze continuarea unei activitati in vederea recuperarii ulterioare a acesteia se incadreaza in
domeniul de aplicare material al articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23*. Exact aceasta este
situatia in procedura principala.

68. Daca aceasta ar reprezenta finalul analizei solicitate, nu am ezita sd consiliem Curtea si se
pronunte in sensul ca pensiile lui EM si ale lui FL trebuie si fie garantate de parata ca si cum
procedura de faliment nu ar fi avut niciodatd loc. Cu toate acestea, puterea de apreciere conferita
statelor membre prin articolul 5 alineatul (2) litera (a) trebuie luatd in considerare, precum si modul
in care jurisprudenta instantei de trimitere care dateaza din 17 ianuarie 1980 este relevanta in acest
context.

b) Rdaspunsul la intrebarea adresatd in raport cu articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2001/23

69. In primul rand, subliniem ci articolul 5 alineatul (2) litera (b) este lipsit de relevanti in acest scop,
intrucat se pare ca nu existd ,schimbari ale conditiilor de munca ale salariatilor [...] astfel incat sa se
garanteze incadrarea in munca a acestora, asigurand supravietuirea intreprinderii, unitétii sau a partii
de intreprindere sau de unitate”.

70. In continuare, articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23 a facut obiectul analizei
Curtii mult mai putin decat articolul 5 alineatul (1)*. Prin urmare, ghidul nostru pentru stabilirea
sensului sdau va fi jurisprudenta (limitatd) panad in prezent, precum si formularea, contextul si
obiectivele acestei prevederi®.

71. Curtea a apreciat ca ,principiul de bazd” pe care se intemeiazd articolul 5 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2001/23 ,este aplicarea articolelor 3 si 4”*. Acest lucru este in concordantd cu regula
conform céreia prevederile Directivei 2001/23 care prevad exceptii de la drepturile si obligatiile
cesionarului sunt de stricti interpretare .

72. Atat modul de redactare, cét si travaux préparatoires pentru articolul 5 alineatul (2) litera (a) arata
cd acesta a fost introdus pentru a acorda statelor membre o putere de apreciere pentru a limita
drepturile si obligatiile transferate de un cedent, in special atunci cand procedura nu este deschisd in
vederea lichidérii bunurilor cedentului.

45 Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Federatie Nederlandse Vakvereniging si altii (C-126/16, EU:C:2017:241,
punctul 77).

46 De exemplu, Hotérérea din 7 decembrie 1995, Spano si altii (C-472/93, EU:C:1995:421, punctul 28), unul dintre precedentele efectiv codificate
de articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23.

47 Acesta a fost interpretat de Curte in Ordonanta din 28 ianuarie 2015, Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13, EU:C:2015:46), si in
Hotérarea din 11 iunie 2009, Comisia/Italia (C-561/07, EU:C:2009:363).

48 A se vedea Concluziile doamnei avocat general Kokott prezentate in cauza Robins si altii (C-278/05, EU:C:2006:476, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

49 Hotérarea din 11 iunie 2009, Comisia/Italia (C-561/07, EU:C:2009:363, punctul 41).

50 Ibidem, punctul 30. A se vedea punctul 46 de mai sus si jurisprudenta citata.
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73. In ceea ce priveste travaux préparatoires, ne permitem sa facem trimitere la elementele de la
punctele 55 si 57 de mai sus. Astfel, statele membre urmau sa beneficieze doar de ,anumite derogari”
de la garantarea supravietuirii intreprinderilor in insolventa.

74. Partea de inceput a articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23 are urmadtorul
continut: ,[i]n cazul in care articolele 3 si 4 se aplica unui transfer care se desfasoard in timpul unor
proceduri de insolventa instituite in legatura cu un cedent (indiferent daca aceste proceduri au fost

”»

sau nu instituite in vederea lichidarii bunurilor cedentului)”.

75. Aceastd formulare nu poate fi interpretatd decit in sensul cd, in contextul acestei proceduri,
drepturile si obligatiile transferate cesionarilor in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/23 se aplica tuturor procedurilor de insolventd care nu sunt instituite in vederea lichidarii
activelor transferate, astfel cum se intdmpla in procedura principald, avand in vedere cd nu exista
nicio optiune expresa pentru statul membru de a stabili alte prevederi, in contrast cu continutul
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23 care incepe cu formularea ,[c]u exceptia cazului in
care statele membre prevad altfel”. Prima frazi a articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2001/23, respectiv ,[i]n cazul in care articolele 3 si 4 se aplica unui transfer care se desfisoara in
timpul unor proceduri de insolvabilitate”, nu se referd la puterea de apreciere a statelor membre, ci la
conditiile prealabile de fapt si de drept pentru aplicarea articolelor 3 si 4 din Directiva 2001/23, ca de
exemplu existenta unui ,transfer”. Puterea discretionara a statelor membre intervine la articolul 5
alineatul (2) literele (a) si (b)

76. Aceastd interpretare este de asemenea in concordantd cu jurisprudenta Curtii®. Misurile
derogatorii rezultante pe care statele membre le pot adopta cu privire la procedurile de insolventd
care nu au fost initiate in vederea lichidarii cedentului sunt previzute la litera (a).

77. In plus, in observatiile scrise ale Germaniei se aratd ci o exceptie restransi opereazi in temeiul
dreptului german privind drepturile in curs de dobandire inainte de deschiderea procedurii insolventei
in vederea asigurdrii reorganizirii intreprinderii, astfel cum permite articolul 5 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2001/23. Tocmai acestea sunt exceptiile de stricta interpretare care sunt reglementate de
articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23.

78. Astfel, se poate considera ca hotédrirea instantei de trimitere pronuntatd la 18 ianuarie 1980,
precum si jurisprudenta sa ulterioara pot fi interpretate drept derogari de la procedurile de insolventa
care intra in domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23. Faptul ca
nu a exista nicio derogare inainte de introducerea articolului 5 in Directiva 2001/23 este nerelevant. Nu
existd nicio obligatie pentru statele membre sia ia mdsuri specifice pentru punerea in aplicare a
directivelor, cu conditia ca misurile sa fie obligatorii din punct de vedere juridic*’. Nu este relevant ci
jurisprudenta instantei de trimitere dateaza din 18 ianuarie 1980, inainte de intrarea in vigoare a
Directivei 2001/23, avand in vedere ca normele existente deja in legislatia statelor membre pot pune
in aplicare o directiva®. Dupd cum vom explica totusi in rdspunsul nostru la a treia intrebare de mai
jos, punerea in aplicare prin intermediul jurisprudentei poate intampina dificultati in ceea ce priveste
cerintele de securitate juridica ale dreptului Uniunii.

51 Astfel cum s -a aratat la punctele 61 si 62 de mai sus.

52 Directiva 2001/23 poate fi transpusd prin jurisprudentd. A se vedea de exemplu Hotarérea din 10 iulie 1986, Comisia/Italia (235/84,
EU:C:1986:303). A se vedea in continuare Prechal, S., ,Directives in EC Law”, Oxford, Oxford University Press, 2005, p. 78-81. Autorul
subliniazd la p. 79 ci jurisprudenta relevanta trebuie sa fie precisd, publica si previzibild. Cu privire la importanta efectelor juridice obligatorii in
punerea in aplicare a dreptului Uniunii, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Safeway (C-171/18, EU:C:2019:272). In temeiul unei
jurisprudente constante, instantele statelor membre sunt obligate sa isi adapteze jurisprudenta pentru a se conforma dreptului Uniunii. A se
vedea de exemplu Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 68).

53 A se vedea de exemplu Hotérarea din 20 mai 1992, Comisia/Térile de Jos (C-190/90, EU:C:1992:225), in care un ansamblu de norme, unele
anterioare intrarii in vigoare a unei directive, a asigurat transpunerea efectiva a acesteia. A se vedea Prechal, S, Directives in EC Law, Oxford,
Oxford University Press, 2005, p. 77. A se vedea mai recent, de exemplu, Hotirarea din 11 iunie 2015, Comisia/Polonia (C-29/14,
EU:C:2015:379, punctul 38).
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79. In orice caz, pentru aceste motive am propus raspunsul de la punctul 60 de mai sus la a doua
intrebare reformulata.

3. Cu privire la a treia intrebare

80. A treia intrebare, astfel cum a fost reformulata mai sus, necesita un raspuns in sensul ca articolul 5
alineatul (2) litera (a) permite o limitare potrivit dreptului statului membru, astfel incat un cesionar sa
nu aibd obligatii de plata a pensiei suplimentare bazate pe vechimea acumulata anterior deschiderii
unei proceduri de insolventd, dacd respectivele drepturi de pensie sunt efective din punct de vedere
legal® in sensul ca lucratorii in cauza sunt indreptititi potrivit dreptului statului membru s invoce
respectivele drepturi in fata instantelor nationale pentru a obtine plata drepturilor de pensie relevante
de la cesionar®™. In orice caz, aspectul dacd orice exercitare de citre statul membru a puterii de
apreciere conferite de articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23 prin intermediul
jurisprudentei s-a produs cu precizia si cu claritatea necesare pentru a garanta securitatea juridica este
de competenta instantei de trimitere.

81. Sustinerile TMD Friction GmbH nu pot fi in mod clar retinute in legatura cu EM, intrucit,
conform observatiilor sale scrise, in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23,
pensiile nu erau ,platibile” (,dues” in limba francezd) la data transferului, astfel cum prevede aceasta
dispozitie, deoarece nu a fost indeplinita conditia care di nastere drepturilor de pensie, respectiv, in
cazul EM, atingerea varstei de pensionare.

82. In schimb, pozitia in privinta lui FL este mai complexi, avind in vedere ci este un fost angajat. Cu
toate acestea, FL a atins varsta de pensionare dupa declararea insolventei (pensionandu-se la 31 iulie
2015). Acestea fiind spuse, dosarul cauzei prevede, in plus, cd drepturile de pensie ale lui FL erau
»datorate” la momentul deschiderii procedurii insolventei. Prin urmare, revine instantei de trimitere
sarcina de a stabili dacd FL a avut dreptul sa obtind de la cedentul insolvabil, la data deschiderii
procedurii de insolvents, pensiile suplimentare in cauzi, in sensul descris la punctul 80 de mai sus. In
caz afirmativ, scutirea cesionarului de raspundere pentru plata lor este in conformitate cu Directiva
2001/23.

83. Termenul ,platibile” poate fi interpretat doar in sensul cd este vorba despre momentul la care
lucratorul are dreptul la pensie pentru limitd de varstd, de exemplu prin aparitia evenimentului care
dd nastere dreptului lor. Acceptarea argumentelor prezentate in observatiile scrise ale Germaniei, in
sensul ca obligatia devine ,platibila” pentru un drept in curs de a fi dobandit atunci cand se naste o
obligatie economicd pentru cedent (si anume anterior deschiderii procedurii insolventei), ar crea o
situatie impracticabild in legatura cu distribuirea activelor in insolventa.

84. In aceste conditii, contrar modului de redactare a articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2001/23, situatia ar fi de asemenea incompatibild cu securitatea juridicd si cu buna functionare a
principiului satisfacerii creditorilor in mod echitabil. Astfel, dupa cum s-a aratat in observatiile scrise
ale lui EM, deoarece EM nu s-a pensionat incd, prejudiciul sau poate fi doar evaluat pana la
concurenta unei sume care nu poate fi neglijata, de 430 de euro pe lund, dintr-o pensie ocupationala
estimatd de 1300 de euro pe luna. Aceasta se afld in opozitie cu calculul aritmetic precis care sta la
baza pierderilor suferite de FL, calculate la 149,98 euro.

54 Hotarérea din 7 octombrie 2019, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, punctul 29).
55 Hotararea din 7 octombrie 2019, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, punctul 25).
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85. Termenul ,platibil” in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23, avand in
vedere cd limiteaza drepturile angajatilor potrivit Directivei 2001/23, trebuie interpretat strict®. De
asemenea, acesta trebuie interpretat ludnd in considerare prevederile Directivei (UE) 2019/1023 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventivi,
remiterea de datorie si decdderile, precum si masurile de sporire a eficientei procedurilor de
restructurare, de insolventd si de remitere de datorie si de modificare a Directivei (UE) 2017/1132
(Directiva privind restructurarea si insolventa)”, pe care statele membre trebuie si o transpuna pana la
17 iulie 2021°. Aceasta prevede ca un ,cadru de restructurare preventivi stabilit in temeiul prezentei
directive nu ar trebui sa afecteze creantele si drepturile opozabile unui debitor care decurg din
sistemele de pensii ocupationale in cazul in care creantele si drepturile respective au apéarut intr-o
perioadd anterioard restructurdrii”®. Se sugereazd astfel o interpretare a Directivei 2001/23 care
maximizeaza obligatiile cu privire la pensiile cesionarilor intreprinderilor aflate in proces de
restructurare, mai degraba decat o interpretare care le minimizeaza.

86. Securitatea juridicd impune instantei statului membru sa verifice, in toate cazurile, daca
jurisprudenta instantei de trimitere, care dateaza din 18 ianuarie 1980, poate reprezenta in mod valabil
o exercitare a limitarii permise de articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23.

87. Curtea a reafirmat recent, in contextul calculérii pensiilor, cd securitatea juridica se impune cu o
rigoare deosebita in cazul unei reglementéri care poate sa aibd consecinte financiare, astfel incat
drepturile conferite particularilor de dreptul Uniunii sa fie puse in aplicare intr-un mod suficient de
precis, clar si previzibil pentru a permite persoanelor interesate s cunoasca cu exactitate drepturile si
obligatiile lor si s& actioneze in consecintd, precum si sé le invoce in fata instantelor nationale®'.

88. Curtea a statuat de asemenea, in cadrul derogiarilor de la directivele referitoare la drepturile
lucratorilor in cadrul raportului de munca, urmatoarele: ,atunci cand dreptul Uniunii lasd statelor
membre posibilitatea de a deroga de la anumite dispozitii ale unei directive, acestea sunt obligate sa
isi exercite puterea discretionara cu respectarea principiilor generale ale dreptului Uniunii, printre care
se numara principiul securitatii juridice. In acest scop, dispozitiile care permit derogari facultative de la
principiile stabilite de o directiva trebuie puse in aplicare cu precizia si cu claritatea necesare pentru

indeplinirea cerintelor care decurg din acest principiu”®.

89. Din actele de la dosar rezulta, fapt confirmat de agentul Comisiei in sedintd, ca masurile active
luate de Germania in vederea punerii in aplicare a Directivei 2001/23 s-au concentrat pe
articolul 613a din Codul civil german. Impresia formata in sedintd a fost una de necorelare intre
articolul 5 din Directiva 2001/23 si actele normative din Germania referitoare la insolventd. Acest
lucru este cu atdt mai adevirat cu cat revine instantei de trimitere sarcina de a verifica respectarea
principiilor dezvoltate la punctele 87 si 88 din prezentele concluzii.

90. Pentru aceste motive trebuie sd se raspundd la a treia intrebare astfel cum s-a indicat la punctul 80
din prezentele concluzii.

56 A se vedea punctul 71 de mai sus.
57 JO 2019, L 172, p.18.

58 Articolul 34. Astfel cum am explicat in Concluziile noastre prezentate in cauza Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, punctul 40), contextul in
interpretarea unei masuri a Uniunii presupune deopotrivd recunoasterea prevederilor legale care sunt esential legate de prevederea care se
interpreteaza.

59 Considerentul (20).

60 A se vedea de exemplu Hotaréarea din 11 iunie 2015, Comisia/Polonia (C-29/14, EU:C:2015:379, punctul 38).
61 Hotarérea din 7 octombrie 2019, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, punctul 25).

62 Hotarérea din 21 octombrie 2010, Accardo si altii (C-227/09, EU:C:2010:624, punctul 55).
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4. Cu privire la a patra intrebare

91. La a patra intrebare, astfel cum a fost reformulatd, ar trebui si se raspunda in sensul ca respectarea
cerintelor articolului 8 din Directiva 2008/94 in legislatia statului membru este o conditie prealabild
aplicarii articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23. O reducere a cuantumului
prestatiilor de pensie ocupationald platite unui fost lucrator in cazul insolventei fostului sau angajator
este consideratd ca fiind vadit disproportionatd, desi persoana interesata primeste mai putin de
jumatate din cuantumul prestatiilor care decurg din drepturile sale dobandite, in cazul in care acest
fost lucrator traieste deja sau ar trebui sa trdiasca din cauza acestei reduceri sub pragul riscului de
saracie stabilit pentru statul membru in cauza de Eurostat, aspect a carui determinare este de
competenta instantei de trimitere.

92. Statutul articolului 8 din Directiva 2008/94 de conditie prealabild pentru atenuarea obligatiilor
impuse cesionarilor de articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/23 rezulta fira echivoc din modul
de redactare a articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23 si a termenilor ,cu conditia

»

ca.

93. Dupa cum s-a explicat mai sus, relevanta articolului 8 din Directiva 2008/94 se limiteaza la situatia
lui FL, avand in vedere ca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23 nu permite decét
excluderea datoriilor ,platibile” inainte de transfer sau de deschiderea procedurilor de insolventd cu
conditia suplimentard ca legislatia statelor membre sa ofere ,un sistem de protectie cel putin
echivalent” cu cel stabilit prin Directiva 2008/94. Jurisprudenta Curtii, incepand cu momentul
pronuntarii Hotdrarii Robins si altii®, a stabilit un criteriu de proportionalitate, implicand o obligatie
minima de a garanta 50% din cuantumul pensiilor provenind din drepturile de pensie acumulate in
cadrul unui sistem suplimentar de pensii ocupationale®. De asemenea, Curtea a statuat ca articolul 8
surmareste sd garanteze o protectie pe termen lung a intereselor lucratorilor salariati, dat fiind ca
astfel de interese in ceea ce priveste drepturile dobandite sau pe cale de a fi dobandite se intind in

principiu pe toatd durata pensiondrii”®.

94. Trebuie aratat ca principiul Robins descris mai sus a evoluat in continuare, in lumina
jurisprudentei Curtii, respectiv prin Hotédrérea din 19 decembrie 2019, Pensions-Sicherungs-Verein.
Curtea a statuat:

»[Alrticolul 8 din Directiva 2008/94 trebuie interpretat in sensul cd o reducere a cuantumului
prestatiilor de pensie ocupationald platite unui fost lucrator salariat, ca urmare a starii de insolventa a
fostului sau angajator, este considerata ca fiind vadit disproportionata, desi persoana interesata
primeste cel putin jumatate din cuantumul prestatiilor care decurg din drepturile sale dobandite, in
cazul in care acest fost lucrator salariat triieste deja sau ar trebui sa traiasca din cauza acestei reduceri

sub pragul riscului de sdricie stabilit pentru statul membru in cauzi de Eurostat”®.

95. Desi ar fi vorba despre o problema a carei solutionare este de competenta instantei statului
membru, dat fiind ca FL nu solicitd decat o pensie suplimentara din partea parétei care este mai mare
cu 149,48 euro fatd de cea primita in prezent, acest prag pare si fie atins, in special atunci cand se
arat, in observatiile scrise ale lui FL, ci este vorba despre o pierdere de numai 12,8 %. In plus,
argumentul ridicat in observatiile scrise ale lui FL, in sensul cad concesiunile facute de lucritori
precum FL pentru asigurarea continudrii intreprinderii sunt relevante pentru verificarea
proportionalitatii, nu sunt recunoscute in jurisprudenta.

63 Hotararea din 25 ianuarie 2007 (C-278/05, EU:C:2007:56).

64 Ibidem, punctele 57 si 59.

65 Hotaréarea din 24 noiembrie 2016, Webb-Samann (C-454/15, EU:C:2016:891, punctul 27).

66 Hotaréarea din 19 decembrie 2019, Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18, EU:C:2019:1128, punctul 46).
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96. Observam totusi cé obligatia prevazuta la articolul 8 din Directiva 2008/94 constituie o garantie
minima esentialda pentru protectia lucratorilor in cazul insolventei angajatorilor [considerentul (3)].
Articolul 8 este obligatoriu pentru statele membre, indiferent de regimul instituit de statele membre,
in ceea ce priveste cesionarii, chestiunea generald a transferului dreptului la pensie pentru limitd de
varstd, de invaliditate sau de supravietuitor in temeiul articolul 3 alineatul (4) litera (a) din Directiva
2001/23, precum si referitor la obligatiile minime impuse statelor membre prin articolul 3 alineatul (4)
litera (b) cu privire la astfel de prestatii in general.

97. In rezumat, articolul 8 din Directiva 2008/94 este o garantie minima care obliga statele membre ,s3
garanteze lucritorilor [...] protectia minimé impusa de respectiva dispozitie”®. Caracterul distinctiv al
acestei obligatii este instituirea unei protectii care este in intregime independentd economic de
cedentul in insolventi®. Aceasta protejeazd lucratorul indiferent de regimul instituit de statele
membre in conformitate cu Directiva 2001/23 in temeiul articolului 3 alineatul (4) cu privire la pensii.
Aceasta abordare este in concordantd cu unul dintre obiectivele principale, care dateazd din anii '70, ale
»directivelor restructurari”, respectiv atenuarea consecintelor sociale negative ale operatiunilor de
restructurare ®.

98. Ar trebui sd se raspunda la a patra intrebare, astfel cum a fost reformulatd, in modul sugerat la
punctul 91 de mai sus.

IV. Concluzie

99. In consecinta, propunem urmaétoarele raspunsuri la intrebarile preliminare, astfel cum au fost
reformulate:

»1) Articolul 5 din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei
statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucritorilor in cazul transferului de
intreprinderi, unititi sau parti de intreprinderi sau unitati este in general aplicabil drepturilor
lucratorilor vizati in privinta cesionarului atunci cand dreptul statului membru limiteazd pensiile
ocupationale suplimentare ale lucrétorilor a céror platd este responsabilitatea cesionarului unei
intreprinderi in cazul insolventei cedentului.

2) Procedura de insolventa in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare material al
articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23.

3) Articolul 5 alineatul (2) litera (a) permite o limitare potrivit dreptului statului membru, astfel incat
cesionarul sd nu aibd obligatii de plata a pensiei suplimentare bazate pe vechimea acumulata
anterior deschiderii unei proceduri de insolventd, daca respectivele drepturi de pensie sunt efective
din punct de vedere legal in sensul ca lucrétorii in cauza sunt indreptatiti potrivit dreptului statului
membru sd invoce respectivele drepturi in fata instantelor nationale pentru a obtine plata
drepturilor de pensie relevante de la cesionar. Aspectul daca exercitarea de cétre statul membru a
puterii de apreciere conferite de articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23 prin
intermediul jurisprudentei s-a produs cu precizia si cu claritatea necesare pentru a garanta
securitatea juridicd este de competenta instantei de trimitere.

67 C-168/18, EU:C:2019:1128, punctul 40 si jurisprudenta citata.

68 Astfel cum s-a explicat in Concluziile prezentate de domnul avocat Bobek in cauza Webb-Sdmann (C-454/15, EU:C:2016:657, punctele 77
si 78).

69 Pentru o analizd mai completd, a se vedea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Plessers (C-509/17, EU:C:2019:50,
punctele 38-41).
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4) Respectarea cerintelor articolului 8 din Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucritorilor salariati in cazul insolventei
angajatorului in legislatia statului membru este o conditie prealabila aplicarii articolului 5
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/23. O reducere a cuantumului prestatiilor de pensie
ocupationald platite unui fost lucrator in cazul insolventei fostului sdu angajator este considerata
ca fiind vadit disproportionata, desi persoana interesatd primeste mai putin de jumaétate din
cuantumul prestatiilor care decurg din drepturile sale dobandite, in cazul in care acest fost
lucrator triieste deja sau ar trebui sa traiasca din cauza acestei reduceri sub pragul riscului de
saracie stabilit pentru statul membru in cauza de Eurostat, aspect a cdrui determinare este de
competenta instantei de trimitere.”
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