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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prezentate la 11 decembrie 2019’

Cauza C-667/18

Orde van Vlaamse Balies,
Ordre des barreaux francophones et germanophone
impotriva
Ministerraad

[cerere de decizie preliminard formulata de Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionala, Belgia)]

» I rimitere preliminard — Directiva 2009/138/CE — Asigurare de protectie juridicd — Libera alegere a
avocatului sau a reprezentantului de catre asigurat — Procedurd judiciard sau administrativa —
Notiune — Mediere judiciara sau extrajudiciard”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 201 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind
accesul la activitate si desfisurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II)>.

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei actiuni in anulare introduse de Orde van Vlaamse
Balies (Consiliul Barourilor Flamande) si de Ordre des barreaux francophones et germanophone
(Consiliul Barourilor Francofone si Germanofone) (denumite in continuare ,barourile”), avind ca
obiect anularea wet tot wijziging van de wet van 4 april 2014 betreffende de verzekeringen en ertoe
strekkende de vrije keuze van een advocaat of iedere andere persoon die krachtens de op de
procedure toepasselijke wet de vereiste kwalificaties heeft om zijn belangen te verdedigen in elke fase
van de rechtspleging te waarborgen in het kader van een rechtsbijstandsverzekeringsovereenkomst
(Legea de modificare a Legii din 4 aprilie 2014 privind asigurarile, care urmareste sa garanteze libera
alegere a unui avocat sau a oricirei alte persoane care, potrivit legii aplicabile procedurii, are
calificérile necesare pentru a-i apira interesele in fiecare fazd a actului de justitie, in cadrul unui
contract de asigurare de protectie juridica)® din 9 aprilie 2017.

3. Actiunea barourilor priveste extinderea de catre legiuitorul belgian la procedura de arbitraj, iar nu la
procedura de mediere, a liberei alegeri a unui avocat sau a unui reprezentant de cétre detinatorul unei
asigurari de protectie juridica.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2009, L 335, p. 1.
3 Belgisch Staatsblad, 25 aprilie 2017, p. 53207, denumité in continuare ,Legea din 9 aprilie 2017”.
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4. Prin intermediul intrebdrii preliminare, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald, Belgia)
urmareste sia afle dacd procedura de mediere, indiferent dacd este judiciard sau extrajudiciara,
prevazutd de dreptul belgian intrd sub incidenta notiunii de ,procedurd judiciara” in sensul articolului
201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138.

5. La finalul prezentirii noastre, vom propune Curtii sa raspundd afirmativ la aceastd intrebare. Vom
aminti, mai intéi, caracterul autonom al articolului 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138,
care priveste libera alegere a avocatului de catre asigurat, in raport cu articolul 198 alineatul (1) din
aceasti directivd, care prevede suportarea cheltuielilor care decurg de aici. In continuare, vom deduce
din jurisprudenta Curtii referitoare la drepturile detinatorului unei asigurari de protectie juridica si, mai
specific, din cea referitoare la notiunea de ,procedurd administrativd” elementele utile interpretarii
notiunii de ,procedura judiciara”. In sfarsit, vom deduce consecintele care rezulti de aici, luand in
considerare caracteristicile medierii, in conformitate cu obiectivele urmarite de aceeasi directiva.

I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 87/344/CEE, abrogatd

6. Directiva 87/344/CEE a Consiliului din 22 junie 1987 de coordonare a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind asigurarea de protectie juridicd*, care a fost abrogati prin Directiva
2009/138°, prevedea la articolul 4 alineatul (1) litera (a):

»(1) Orice contract de asigurare de protectie juridicd recunoaste in mod explicit ca:

(a) in cazul in care se face apel la un avocat sau la orice altd persoana cu calificare corespunzitoare
potrivit legislatiei interne, pentru a apara, reprezenta sau servi interesele persoanei asigurate in
orice procedura judiciara sau administrativd, persoana asiguratd are libertatea de a alege.”

2. Directiva 2009/138
7. Considerentul (16) al Directivei 2009/138 enunté:

»Obiectivul principal al reglementarii si supravegherii asigurdrilor si reasigurarilor il reprezinta
protejarea corespunzatoare a detinatorilor de polite de asigurare si a beneficiarilor. Prin beneficiar se
intelege orice persoana fizicd sau juridicd care are un drept in temeiul unui contract de asigurare. Alte
obiective ale reglementdrii si supravegherii asigurdrilor si reasigurarilor care ar trebui luate in
considerare, insd fira a compromite obiectivul principal, sunt stabilitatea financiara si echitatea si
stabilitatea pietelor.”

8. Titlul II din aceasta directiva, intitulat ,Dispozitii specifice privind asigurarea si reasigurarea”,
cuprinde un capitol II, referitor la ,[d]ispozitii specifice asigurarii generale”, a cédrui sectiune 4,
intitulatd ,,Asigurarea de protectie juridica”, cuprinde articolele 198-205°.

4 JO 1987, L 185, p. 77, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 186.
A se vedea articolul 310 din Directiva 2009/138.

6 Aceste dispozitii au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2016, in temeiul Directivei 2012/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 septembrie 2012 de modificare a Directivei 2009/138/CE (Solvabilitate II) in ceea ce priveste termenul de transpunere, data de aplicare a
acesteia si data de abrogare a anumitor directive (JO 2012, L 249, p. 1), ulterior al Directivei 2013/58/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2013 de modificare a Directivei 2009/138/CE (Solvabilitate II) in ceea ce priveste data pentru transpunerea
acesteia si data de aplicare a acesteia, precum si data de abrogare a anumitor directive (Solvabilitate I) (JO 2013, L 341, p. 1).

Ul
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9. Articolul 198 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare al prezentei sectiuni”,
prevede la alineatul (1):

»Prezenta sectiune se aplica asigurdrii de protectie juridicd mentionate la clasa 17 din anexa I partea A,
prin care o intreprindere de asigurare se angajeazd, contra platii unei prime, sa suporte cheltuielile
procedurii judiciare si sa furnizeze alte servicii legate direct de acoperirea data de asigurare, in special
cu scopul de a:

[...]

(b) apara sau reprezenta asiguratul in proceduri civile, penale, administrative sau de alta natura sau in
legétura cu orice plangere impotriva acestuia.”

10. Articolul 200 alineatele (1) si (4) din Directiva 2009/138 prevede:

»(1) Statul membru de origine se asigurd cé intreprinderile de asigurare adoptd, in conformitate cu
optiunea aleasa de statul membru sau la alegerea proprie, in cazul in care statul membru convine
astfel, cel putin una dintre metodele de gestionare a daunelor previzute la alineatele (2), (3) si (4).

Indiferent de solutia adoptata, interesul persoanelor cu asigurare de protectie juridici este considerat
garantat intr-o modalitate echivalenta, in conformitate cu prezenta sectiune.

[...]

(4) Contractul stipuleaza faptul ci persoanele asigurate pot apela la un avocat ales de respectivele
persoane sau, in masura in care legislatia nationala prevede astfel, la orice alta persoand care detine
calificarile corespunzatoare, din momentul in care acestia au dreptul de a solicita daune asiguratorului
lor in ceea ce priveste contractul.”

11. Articolul 201 din aceastd directiva, intitulat ,Libertatea de a alege avocatul”, prevede la
alineatul (1), litera (a):

»(1) Orice contract de asigurare de protectie juridica prevede in mod explicit cé:
(a) in cazul in care se face apel la un avocat sau la orice altd persoana cu calificare corespunzitoare

potrivit legislatiei interne, pentru a apara, reprezenta sau servi interesele persoanei asigurate in
orice procedura judiciara sau administrativd, persoana asigurati are libertatea de a alege.”
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B. Dreptul belgian

1. Legea privind asigurdrile inainte de intrarea in vigoare a Legii din 9 aprilie 2017

12. Pana la intrarea in vigoare a Legii din 9 aprilie 2017, articolul 156 punctul 1° din wet betreffende de
verzekeringen (Legea privind asigurarile)” din 4 aprilie 2014 avea urmatorul cuprins:

»Orice contract de asigurare de protectie juridica trebuie si prevadd in mod explicit cel putin
urmdtoarele:

1° atunci cind trebuie s se recurga la o procedura judiciara sau administrativd, asiguratul este liber sa
aleagd un avocat sau orice altd persoand care, potrivit legii aplicabile procedurii, are calificarile
necesare pentru a-i apara, reprezenta sau servi interesele.”

2. Legea din 9 aprilie 2017
13. Articolul 2 din Legea din 9 aprilie 2017 prevede:
»La articolul 156 din Legea [...] privind asigurarile, punctul 1° este inlocuit cu urmatorul text:

«1° atunci cand trebuie sa se recurga la o procedura judiciara, administrativa sau de arbitraj, asiguratul
este liber sd aleagd un avocat sau orice altd persoana care, potrivit legii aplicabile procedurii, are
calificarile necesare pentru a-i apéra, reprezenta sau servi interesele si, in cazul unui arbitraj, al
unei medieri sau a unei alte modalitati extrajudiciare recunoscute de solutionare a litigiilor, o
persoana avand calificérile necesare si desemnata in acest scop;».”

3. Codul judiciar

14. Din dosarul prezentat Curtii reiese cd Gerechtelijk Wetboek (Codul judiciar), astfel cum a fost
modificat in ultimul rand de wet houdende diverse bepalingen inzake burgerlijk recht en bepalingen
met het oog op de bevordering van alternatieve vormen van geschillenoplossing (Legea privind
dispozitii diverse in domeniul dreptului civil si dispozitii in vederea promovarii formelor alternative de
solutionare a litigiilor)® din 18 iunie 2018, prevede doud forme de mediere, si anume extrajudiciara sau
judiciara, reglementate, prima, la articolele 1730-1733 din acest cod, iar a doua la articolele 1734-1737
din codul mentionat. Principiile generale sunt enuntate la articolele 1723/1-1729 din Codul judiciar.

a) Principiile generale

15. Potrivit articolului 1723/1 din Codul judiciar:

»Medierea este un proces confidential si structurat de concertare voluntara intre partile in litigiu, care
se desfisoara cu concursul unui tert independent, neutru si impartial care faciliteazd comunicarea si
incearca sa conduca partile cétre a elabora ele insele o solutie.”

16. Articolul 1729 din Codul judiciar prevede:

,Fiecare parte poate pune capit medierii in orice moment, fara ca acest fapt si-i poatd cauza

prejudicii.”

7 Belgisch Staatsblad, 30 aprilie 2014, p. 35487.
8 Belgisch Staatsblad, 2 iulie 2018, p. 53455. Aceasta lege a intrat in vigoare, in ceea ce priveste medierea, la 12 julie 2018.
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b) Medierea extrajudiciard

17. Articolul 1730 alineatul 1 din Codul judiciar prevede:

»Orice parte poate propune celorlalte parti, independent de orice procedurd judiciard sau de arbitraj,
inainte, in timpul sau dupa desfasurarea unei proceduri judiciare, recurgerea la procedura de mediere.
Partile desemneaza mediatorul de comun acord sau insarcineaza un tert pentru aceasta.”

18. Potrivit articolului 1731 alineatele 1 si 3 din acest cod:

»§ 1. Partile stabilesc intre ele, cu ajutorul mediatorului, modalititile de organizare a medierii si durata
procedurii. Aceasta conventie este consemnatd in scris intr-un protocol de mediere semnat de parti si

de mediator. Cheltuielile si onorariile medierii sunt in sarcina partilor in mod egal, cu exceptia cazului
in care acestea decid altfel.

§ 3. Semnarea protocolului suspendé cursul prescriptiei pe durata medierii.”
19. Articolul 1732 din codul mentionat prevede:

»Atunci cand partile ajung la un acord de mediere, acesta face obiectul unui inscris datat si semnat de
acestea si de mediator. Dacd este cazul, se mentioneaza autorizarea mediatorului.

Acest inscris cuprinde angajamentele precise asumate de fiecare dintre parti.”

20. Articolul 1733 din Codul judiciar prevede:

,In cazul unui acord si daci mediatorul care a efectuat medierea este autorizat de Comisia previzuti la
articolul 1727 [din Codul judiciar], partile sau unele dintre ele pot transmite acordul de mediere
obtinut in conformitate cu articolele 1731 si 1732 [din acest cod] instantei competente in vederea

omologarii. [...]

Instanta nu poate refuza omologarea acordului decéat dacé acesta este contrar ordinii publice sau daca
acordul obtinut la finalul unei medieri familiale este contrar interesului copiilor minori.

Ordonanta de omologare are efectele unei hotarari in sensul articolului 1043 [din codul mentionat][°].”
21. Potrivit instantei de trimitere, in cazul in care mediatorul care a efectuat medierea nu este autorizat

de Comisia federald de mediere, acordul de mediere nu poate fi omologat, iar forta sa executorie
trebuie stabilita in alt mod, cum ar fi, de exemplu, printr-un act notarial.

¢) Medierea judiciard

22. Articolul 1734 din Codul judiciar prevede:

»§ 1. Cu exceptia Hof van Cassatie [Curtea de Casatie, Belgia] si arrondissementsrechtbank [Tribunalul
Districtual, Belgia], in orice etapa a procedurii, precum si in procedura privind masurile provizorii,

instanta sesizata cu un litigiu poate, la cererea comund a partilor sau din proprie initiativa, insa cu
acordul acestora, sa dispuna o mediere atat timp cat cauza nu a intrat in faza de deliberare.

9 Instanta de trimitere a precizat ci omologarea de citre instanta ofera actului omologat forta executorie a unei hotarari judecétoresti.
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§ 2. Decizia prin care se dispune ca partile sa incerce sa solutioneze litigiul printr-o mediere [...]
mentioneaza numele si calitatea mediatorului autorizat sau ale mediatorilor autorizati, stabileste durata
misiunii, fara ca aceasta sd poata depasi sase luni, si stabileste prima data utild a cauzei dupa expirarea
acestui termen.

§ 3. Cel mai tarziu in cadrul sedintei prevazute la alineatul § 2, partile informeaza instanta cu privire la
rezultatul medierii. Daca acestea nu au ajuns la un acord, ele pot si solicite de comun acord un nou
termen sau continuarea procedurii.

[...]

§ 5. Atunci cand partile solicita in comun dispunerea unei medieri, termenele de procedura care le sunt
acordate sunt suspendate incepand din ziua in care acestea formuleaza cererea respectiva.

Daca este cazul, partile sau una dintre ele pot solicita noi termene pentru repunerea in stare de
judecata a cauzei in sedinta prevazuta la alineatul § 2 sau la articolul 1735 alineatul § 5.”

23. Potrivit articolului 1735 alineatele 2 si 3 din Codul judiciar:
»S 2. Medierea poate privi intregul litigiu sau o parte a acestuia.
§ 3. Instanta rdmane sesizatd pe durata medierii si poate adopta in orice moment orice masura pe care
o considerad necesara. Aceasta poate de asemenea, la cererea mediatorului sau a uneia dintre parti, sa

puna capat medierii inainte de expirarea termenului stabilit.”

24. Articolul 1736 din Codul judiciar prevede:

wleed]

La expirarea misiunii sale, mediatorul informeazd in scris instanta cu privire la faptul ca partile au
ajuns sau nu la un acord.

Daca medierea a condus la incheierea unui acord de mediere, chiar si partial, partile sau unele dintre
ele pot solicita instantei, in conformitate cu articolul 1043 [din Codul judiciar], sa il omologheze.

Instanta nu poate refuza omologarea acordului decat dacé acesta este contrar ordinii publice sau daca
acordul obtinut la finalul unei medieri familiale este contrar intereselor copiilor minori.

Dacéd medierea nu a condus la incheierea unui acord de mediere complet, procedura continud la data
stabilita, fara a aduce atingere posibilitatii instantei, dacd aceasta considerd oportun si cu acordul
tuturor partilor, de a prelungi misiunea mediatorului pentru un termen pe care il stabileste.”

II1. Procedura principala si intrebarea preliminara

25. Barourile au formulat, la 23 octombrie 2017, la Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionala), o
actiune in anularea Legii din 9 aprilie 2017. Acestea invoca, in sustinerea actiunii lor, douda motive,
dintre care unul este intemeiat pe incélcarea articolelor 10 si 11 din Grondwet (Constitutia), care
consacrd principiile egalitatii si nediscriminarii, coroborate cu articolul 201 din Directiva 2009/138.
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26. Aceste reclamante sustin ca Legea din 9 aprilie 2017, care nu prevede ca detinatorul unei asigurari
de protectie juridicd dispune de libertatea de a-si alege avocatul in cadrul unei proceduri de mediere,
nu este conformd cu articolul 201 din Directiva 2009/138. Acestea arata ca se poate deduce, printre
altele, din jurisprudenta Curtii referitoare la notiunea de ,procedura judiciard sau administrativa” care
figureaza in acest articol ca notiunea de ,procedura judiciard” nu trebuie interpretata restrictiv. Ele
sustin de asemenea cd, prin diferite aspecte, medierea, atit voluntard, cat si judiciara, poate fi

consideratd o parte a procedurii judiciare in sensul articolului 201 din Directiva 2009/138.

27. Instanta de trimitere aminteste ca Legea din 9 aprilie 2017 criticata a extins libertatea detindtorului
unei asigurari de protectie juridica de a alege un avocat sau orice altd persoana calificata, prevazuta
anterior pentru orice procedura judiciara sau administrativa, la procedura de arbitraj, iar la procedura
de mediere nu. Aceastd optiune a legiuitorului belgian se intemeiaza pe doua considerente. Pe de o
parte, prezenta unui avocat nu ar fi de naturd si favorizeze medierea si, pe de alta parte, aceasta nu
s-ar intemeia in mod necesar pe un rationament juridic, spre deosebire de arbitraj.

28. Instanta de trimitere considerd cd din jurisprudenta Curtii' reiese cd notiunea de ,procedura
judiciara” in sensul articolului 201 din Directiva 2009/138 trebuie si primeasca o interpretare larga si
ca s-ar putea deduce din cuprinsul punctului 19 din Hotararea AK cd nu trebuie efectuatd nicio
distinctie intre faza preparatorie si faza decizionald a unei asemenea proceduri, inclusiv in cazul unei
»proceduri judiciare”.

29. Totusi, jurisprudenta mentionatd nu ar permite sd se stabileasca exact dacé acest drept se aplica de
asemenea intr-o procedurd de mediere. In aceasti privinti, instanta de trimitere arati ci o proceduri
de mediere prezinta caracteristici similare atit celor ale unei solutiondri pe cale amiabila a litigiului,
cat si celor ale unei proceduri judiciare. In special, in misura in care procedura de mediere vizeaza si
conduca partile la incheierea unui acord de mediere intre ele, aceasta procedurad ar fi diferita de o
procedura judiciard si s-ar aseména cu solutionarea pe cale amiabila a litigiului. Totusi, procedura de
mediere ar trebui diferentiata de solutionarea pe cale amiabild a litigiului, deoarece urmeaza in general
unei concertari amiabile, este reglementatd de Codul judiciar, iar acordul incheiat la finalul unei
medieri efectuate de un mediator autorizat poate fi omologat de instanta competenta, ordonanta de
omologare avand efectele unei hotarari.

30. Ca urmare a indoielilor Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) in ceea ce priveste
interpretarea articolului 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138, suscitate de ansamblul
acestor elemente, instanta mentionata a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Notiunea de «procedurd judiciard» prevazuta la articolul 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva
[2009/138] privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare trebuie
interpretatd in sensul ca aceasta include procedurile de mediere extrajudiciara si judiciara prevazute la
articolele 1723/1-1737 din [Codul judiciar]?”

31. Barourile, guvernul belgian, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Acestea au
prezentat observatii orale in sedinta din 2 octombrie 2019.

10 Instanta de trimitere citeaza motivele Hotararii din 10 septembrie 2009, Eschig (C-199/08, denumita in continuare ,Hotdrarea Eschig”,
EU:C:2009:538, punctele 38-58), si ale Hotérarii din 7 aprilie 2016, AK (C-5/15, denumitd in continuare ,Hotardrea AK”, EU:C:2016:218,
punctele 16-23). Aceasta face referire de asemenea la Hotararea din 7 noiembrie 2013, Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717, punctele 24 si 25),
precum si la Hotarérea din 7 aprilie 2016, Massar (C-460/14, denumité in continuare ,Hotararea Massar”, EU:C:2016:216, punctele 18-25).
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IV. Analiza

32. Prin intermediul intrebarii preliminare, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) invita Curtea
sa precizeze sensul si domeniul de aplicare al notiunii de ,procedura judiciard” prevazute la
articolul 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138 solicitdind in esentd sa se stabileascd daca
aceasta dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei legislatii nationale care exclude libera
alegere a unui avocat sau a unui reprezentant de catre detindtorul unei asigurari de protectie juridica in
cazul medierii judiciare sau extrajudiciare.

33. Principiul liberei alegeri de cétre asigurat, care a incheiat o asigurare de protectie juridica, a
avocatului sau a oricérei alte persoane autorizate sa ii apere interesele ,in orice procedura judiciara sau
administrativa”, enuntat la articolul 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138, nu este nou.

34. Acesta era exprimat in termeni similari la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344,
abrogata prin Directiva 2009/138, care a realizat reformarea diferitelor directive in materia
asigurdrilor, printre care directiva mentionata'. In consecinti, va trebui si se facd referire la
interpretarea furnizata de Curte cu privire la acest articol.

35. Astfel, ne propunem sa prezentam in mod detaliat concluziile care pot fi deduse din jurisprudenta
Curtii, apoi consecintele care rezulta, in opinia noastrd, in ceea ce priveste interpretarea notiunii
»procedura judiciara” si in ceea ce priveste medierea.

36. Totusi, in prealabil, ca urmare a dezbaterilor din cadrul sedintei cu privire la relatia dintre
dispozitiile aplicabile in materia asigurarii de protectie juridica, consideram util sa prezentdm pe scurt
organizarea acestora, astfel cum apare mai clar in Directiva 2009/138.

A. Prezentarea dispozitiilor aplicabile in materia asigurdrii de protectie juridica

37. In cadrul Directivei 2009/138, dispozitiile aplicabile in materia asiguririi de protectie juridici sunt
grupate intr-o sectiune specificd, care cuprinde articolele 198-205.

38. In aceasta sectiune figureazi cele trei articole, respectiv articolele 198, 200 si 201 din Directiva
2009/138, utile pentru analiza Curtii, care corespund in esenta articolelor 2-4 din Directiva 87/344 ",

39. Adéaugand titluri, legiuitorul Uniunii a clarificat obiectul acestor dispozitii si a pus in evidenta
autonomia lor . Astfel, articolul 198 din Directiva 2009/138 defineste asigurarea de protectie juridics,
precum si domeniul de aplicare al acesteia, in timp ce articolul 200 priveste gestionarea daunelor de
catre intreprinderile de asigurare, iar articolul 201 din aceeasi directivda stabileste cazurile in care
asiguratul dispune de libertatea de a alege un avocat.

40. In consecinti, trebuie diferentiatd logica dispozitiilor articolului 198 din Directiva 2009/138,
referitoare la obligatiile intreprinderii de asigurare, si anume ,sd suporte cheltuielile procedurii
judiciare si sd furnizeze alte servicii legate direct de acoperirea data de asigurare, in special cu scopul
de a [...] apdra sau reprezenta asiguratul in proceduri civile, penale, administrative sau de alta natura

11 A se vedea considerentul (1) al Directivei 2009/138.
12 A se vedea tabelul de corespondenti care figureaza in anexa VII la Directiva 2009/138.

13 A se vedea, in aceastd privintd, constatarea Curtii din Hotararea Eschig [punctul 46, referitor la articolele 3-5 din Directiva 87/344, devenite
articolele 199-202 din Directiva 2009/138, si punctul 49, cu privire la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 87/344, devenit articolul 200 din
Directiva 2009/138].
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sau in legaturd cu orice plangere impotriva acestuia”'* de cea a articolului 200 din aceastd directiva,
care defineste cele trei metode de gestionare a daunelor persoanelor cu asigurare de protectie juridicd,
intre care cea care figureaza la alineatul (4), constind in prevederea contractuald potrivit careia
»persoanele asigurate pot apela la un avocat ales de respectivele persoane sau, in masura in care
legislatia nationald prevede astfel, la orice alta persoand care detine calificirile corespunzitoare, din
momentul in care acestia au dreptul de a solicita daune asiguratorului lor in ceea ce priveste
contractul” .

41. Trebuie de asemenea diferentiat de celelalte dispozitii ale sectiunii privind asigurarea de protectie
juridica obiectul precis al articolului 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138, care defineste
drepturile asiguratilor sau ,garantiile specifice in favoarea asiguratilor”*® in ceea ce priveste libera

alegere a unui avocat sau a unui reprezentant.

42. In consecinti, nu existi nicio indoiald, in opinia noastra, ci articolul 198 alineatul (1) din Directiva
2009/138 are ca efect numai sa prevada suportarea cheltuielilor care rezulta din libera alegere a
avocatului, prevazutd la articolul 201 alineatul (1) litera (a) din aceastd directiva, printre prestatiile
datorate de asigurdtor”, in limitele stabilite la alineatul (2) al acestuia. Acest articol nu are vocatia de
a stabili conditiile in care asiguratul poate alege un avocat sau un reprezentant.

43. Tot astfel, nu poate fi dedus din obiectul distinct al articolului 201 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2009/138 ca acesta se limiteaza la a enunta principiul liberei alegeri a avocatului fara
suportarea cheltuielilor de cétre asigurator, care constituie un fapt evident. Tocmai aceastd suportare a
cheltuielilor previzuta la articolul 198 alineatul (1) din directiva mentionatd este aceea care justifica
interventia legiuitorului Uniunii in ceea ce priveste conditiile de alegere a unui avocat sau a unui
reprezentant de cétre un detindtor al unei asigurari de protectie juridica.

44, In plus, poate fi observat ci, atunci cind Curtea a clarificat intinderea drepturilor conferite
asiguratului la articolul 4 din Directiva 87/344, devenit articolul 201 din Directiva 2009/138, aceasta
nu a considerat necesar sa interpreteze dispozitiile articolului 2 din Directiva 87/344, devenit
articolul 198 din Directiva 2009/138 ™.

45. Odatd precizatd relatia dintre articolul 198 alineatul (1) litera (b) si articolul 201 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2009/138, ne vom continua analiza cautdnd in jurisprudenta Curtii elementele
utile pentru aceasta referitoare la conditiile de punere in aplicare a liberei alegeri a avocatului de cétre
asigurat.

14 Sublinierea noastra. A se vedea, pentru o analiza a dispozitiilor articolului 2 din Directiva 87/344, din care a provenit articolul 198 din Directiva
2009/138, Cerveau, B., si Margeat, H., ,Commentaire de la directive du Conseil des Communautés européennes portant coordination des
dispositions législatives réglementaires et administratives concernant l'assurance[-]protection juridique”, in Gazette du Palais, Lextenso Editions,
Issy-les-Moulineaux, 12 septembrie 1987, p. 580-586, in special p. 582, potrivit caruia ,redactarea [acestui articol] permite deschiderea unui
domeniu larg de actiune asigurarii de protectie juridica” si expresia ,alte servicii” ,includ[e] [...] atit etapa consultantei acordate cu ocazia
aparitiei unui litigiu, cat si cea a supravegherii amiabile, apoi judiciare a dosarului”. A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste dualitatea
prestatiei asiguratorului, Bruyr, B., si Dambly, P., ,Médiation et assurances”, in Revue Générale des Assurances et des Responsabilités, Larcier,
Bruxelles, 2014, vol. 7, punctul 15.

15 Cu privire la relatia dintre acest mod de gestionare a daunelor si drepturile persoanei asigurate in ceea ce priveste libera alegere a avocatului, a
se vedea Hotaréarea Eschig (punctul 50).

16 A se vedea Hotéréarea Eschig (punctul 40 si, de asemenea, punctul 44). Sublinierea noastra.
17 A se vedea in acelasi sens Bruyr, B., si Dambly, P., op. cit., punctul 16.
18 A se vedea punctul 49 din prezentele concluzii.
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B. Concluziile deduse din jurisprudenta Curtii cu privire la libera alegere a avocatului de cdtre
asigurat

46. Curtea s-a pronuntat cu privire la intinderea drepturilor asiguratului care rezulta din articolul 4
alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344, devenit articolul 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2009/138, in situatii in care acesta intentiona sa isi exercite drepturile fie in cadrul unor proceduri
jurisdictionale, fie in fata unor organe administrative. Aceastd jurisprudenta serveste drept referintd
pentru interpretarea articolului 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138 .

1. In cazul exercitarii unor drepturi de cdtre asigurat in cadrul unor proceduri jurisdictionale

47. In Hotararea Eschig®, Curtea, pe de o parte, a retinut trei principii care constituie temeiul
jurisprudentei in materia asigurdrii de protectie juridica, in prezent reglementata de Directiva
2009/138.

48. In primul rand, obiectivul urmirit de Directiva 87/344 si in special de articolul 4 din aceasta este
de a proteja in mod amplu interesele asiguratului”. In al doilea rand, alineatul (1) al articolului
mentionat are aplicabilitate generalad si valoare obligatorie”. In al treilea rand, Directiva 87/344 nu
urmareste o armonizare completda a contractelor de asigurare de protectie juridica in statele membre,
astfel incét, in starea actuala a dreptului Uniunii, acestea din urma continud sa aiba libertatea de a
determina regimul aplicabil in privinta contractelor respective, in masura in care statele membre isi
exercita competentele in acest domeniu cu respectarea dreptului Uniunii si in special a articolului 4
din Directiva 87/344%,

49. Pe de alta parte, Curtea a subliniat ca dreptul asiguratului de a-si alege ,reprezentantul” este
Jimitat la procedurile judiciare si administrative”** si cd este vorba despre ,nivelul minim al libertatii
care trebuie si fie acordatd asiguratului, indiferent de optiunea, prevazuti la articolul 3 alineatul (2) din
[Directiva 87/344], cireia i se conformeaza intreprinderea de asigurare””. Curtea a precizat ci ,solutia
prevazutd la articolul 3 alineatul (2) litera (c) din Directiva 87/344 confera asiguratilor drepturi mai
extinse decét articolul 4 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva. Astfel, cea din urma dispozitie nu
prevede dreptul asiguratului de a-si alege in mod liber reprezentantul decdit in cazul in care ar fi
initiatd o procedurd judiciard sau administrativi. In schimb, potrivit solutiei previzute la articolul 3
alineatul (2) litera (c) din directiva mentionatd, asiguratul are dreptul de a incredinta apararea
intereselor sale unui reprezentant din momentul in care are dreptul de a adresa cereri de despéagubire
asiguratorului sdu in temeiul unui contract de asigurare, asadar si inainte de orice procedurd judiciard
sau administrativd”*.

19 A se vedea punctul 34 din prezentele concluzii.

20 Intrebarea adresata Curtii era aceea daci libera alegere a unui reprezentant legal de citre detinatorul unei asiguriri de protectie juridici putea fi
restransa de asigurator in cazul unui prejudiciu colectiv sau al unor evenimente care prejudiciaza simultan mai multe persoane, in speta
investitori financiari. Asiguratul din aceastd cauza dorea si fie reprezentat de avocati alesi de el in mai multe proceduri, printre care falimentul
societdtilor de investitii, urmarirea penald impotriva organelor acestora, precum si o procedurd initiatd impotriva statului, intemeiata pe
deficiente in supravegherea pietelor financiare.

21 A se vedea Hotirérea Eschig (punctul 45). Acest principiu a fost amintit in Hotérarea din 7 noiembrie 2013, Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717,
punctul 24).

22 A se vedea Hotararea Eschig (punctul 47) si Hotédrarea din 26 mai 2011, Stark (C-293/10, EU:C:2011:355, punctul 29), precum si sinteza de la
punctul 25 din Hotérarea din 7 noiembrie 2013, Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717).

23 A se vedea Hotérarea Eschig (punctele 65 si 66), precum si Hotédrarea din 26 mai 2011, Stark (C-293/10, EU:C:2011:355, punctul 31).

24 A se vedea Hotédrarea Eschig [punctul 58, a se vedea in acelasi sens punctul 47, in care figureaza expresia ,procedura judiciard sau
administrativd” (sublinierea noastra)].

25 A se vedea Hotéararea Eschig (punctul 48).

26 A se vedea Hotérarea Eschig (punctul 50). Sublinierea noastra.
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50. In doua hotirari ulterioare, Hotirarea din 26 mai 2011, Stark”, precum si Hotirarea din
7 noiembrie 2013, Sneller®, Curtea a amintit principiile enuntate in Hotararea Eschig pentru a
deduce, in prima hotérére, ca pot fi opuse limite geografice alegerii avocatului de cétre asigurat, cu
conditia ca libertatea sa de alegere si nu fie lipsitd de continut® si, in a doua hotirare, ca aceastad
libertate nu poate fi limitata doar la situatiile in care asiguratorul decide cé trebuie sd se facd apel la
un consilier extern intreprinderii de asigurare *.

51. Astfel, in aceste prime trei hotarari, Curtea s-a pronuntat cu privire la intinderea drepturilor
asiguratului in cadrul unor proceduri jurisdictionale, fara a trebui sa interpreteze notiunile de

sproceduré judiciard” sau de ,procedurd administrativa”®".

52. Curtea a interpretat notiunea de ,procedurda administrativd” in sensul articolului 4 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 87/344, devenit articolul 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138, in
douad hotarari ulterioare, pronuntate la 7 aprilie 2016, Massar si AK.

2. In cazul exercitdrii unor drepturi de cdtre asigurat in fata unui organ administrativ

53. In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Massar, cererea instantei de trimitere urmirea si se
stabileasca dacd principiul liberei alegeri a avocatului sau a reprezentantului putea fi aplicat atunci
cand detindtorul unei asigurari de protectie juridicd dorea si se apere cu ocazia examinarii de catre un
organism public independent a cererii de autorizare a concedierii sale formulate de angajatorul sau,
aceastd procedurd nefiind jurisdictionala®.

54. In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea AK, aceeasi problema s-a ridicat in cazul unui detinitor al
unei asigurari de protectie juridicd care dorea si formuleze o plangere la un centru, investit de lege
pentru a controla cheltuielile medicale speciale, in urma respingerii de céitre acesta a cererii sale de
autorizare a unor ingrijiri. In acest al doilea caz, procedura nu era de asemenea jurisdictionala.

55. Totusi, trebuie subliniatd inca de pe acum o diferentd importanta intre aceste doud cauze. Daca
decizia administrativa in cauza in care s-a pronuntat Hotararea AK putea face obiectul unei actiuni in
fata instantei competente in materie de litigii de securitate sociala si de functie publicd*, nu aceasta era
situatia in procedura in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Massar. Decizia
administrativa nu putea face obiectul unei céi de atac sau al unei plangeri. Numai o actiune in daune
interese putea fi introdusa la o instanta civila®.

56. Curtea a declarat ci articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344 trebuie interpretat in
sensul ca notiunea de ,procedurd administrativd” vizata de aceastd dispozitie cuprinde, in ceea ce
priveste Hotararea Massar, ,0 procedura la finalul careia un organism public autorizeaza angajatorul
s efectueze concedierea salariatului, asigurat pentru protectie juridicd”® si, in ceea ce priveste
Hotararea AK, ,etapa plangerii la un organism public in cursul careia acest organism emite o decizie
care poate fi supusd unor cii de atac jurisdictionale”*.

27 C-293/10, EU:C:2011:355.

28 C-442/12, EU:C:2013:717.

29 A se vedea Hotararea din 26 mai 2011, Stark (C-293/10, EU:C:2011:355, punctul 36).

30 A se vedea Hotédrarea din 7 noiembrie 2013, Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717, punctul 23).

31 Poate fi aratat cd, in Hotdrarea din 26 mai 2011, Stark (C-293/10, EU:C:2011:355), Curtea s-a pronuntat cu privire la legislatia austriac,
amintita la punctul 11 din aceasta, care prevede libera alegere a avocatului de cétre asigurat ,in vederea reprezentarii sale in fata instantelor sau
a autoritétilor administrative”.

32 Curtea a precizat, in Hotérérile Massar (punctul 20) si AK (punctul 18), ca expresia ,proceduri jurisdictionale” include procedurile ,care se
deruleaza in fata unei instante propriu-zise”.

33 A se vedea Hotararea AK (punctul 13).
34 A se vedea Hotararea Massar (punctul 14).
35 A se vedea Hotararea Massar (punctul 28).
36 A se vedea Hotararea AK (punctul 26).
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57. In lumina acestor hotarari si, mai specific, a motivelor acestora, Grondwettelijk Hof (Curtea
Constitutionald) considera, in cauza principald, ca notiunea de ,procedurd judiciara” poate fi
interpretatd in sensul ca medierea intra in domeniul de aplicare al articolului 201 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2009/138.

58. Totusi, intrucat notiunea de ,procedura judiciara” trebuie sa fie interpretata potrivit metodei
obisnuite a Curtii, consideram ca analiza domeniului de aplicare al Hotérarilor Massar si AK
reprezintd numai un element suplimentar fatd de cele retinute de Curte pentru interpretarea unei
dispozitii a dreptului Uniunii.

C. Notiunea de ,procedurd judiciarda” in sensul articolului 201 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2009/138

59. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului
Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte respectiva dispozitie®.

60. In spetd, consideriam ci din Hotararile Massar si AK trebuie deduse elemente de context.

1. Termenii articolului 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138

61. Trebuie amintit, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 87/344, ca Curtea a statuat cd din acesta ,decurge cd notiunea «procedura administrativa»
trebuie sa fie interpretatd in opozitie cu notiunea «procedurd judiciara»”*. Aceastd constatare trebuie
extinsd la articolul 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138, redactat in termeni identici cu
privire la acest aspect.

62. Astfel, singura diferenta de redactare in versiunea in limba franceza® cu privire la aceste notiuni de
»procedurd”, care se refera la determinantul ,toute procédure [orice procedurd]” inlocuit cu ,une
procédure [o proceduri]”, nu are in sine, in opinia noastr, nicio incidenta®. In plus, Curtea a utilizat
expresia ,dans le cadre [in cadrul]” umei sau al oricdrei proceduri judiciare sau administrative
referindu-se la al unsprezecelea considerent al Directivei 87/344"'.

63. Expresia ,procedura judiciard sau administrativd” figureazd numai la articolul 201 alineatul (1)
litera (a) din aceasta directivd, referitor la alegerea avocatului de catre asigurat. Articolul 198 din
Directiva 2009/138, identic cu articolul 2 din Directiva 87/344, in care figureaza expresia ,procedura
judiciard”, este redactat in mod diferit.

64. Astfel, desi aceastd din urmd dispozitie enuntd cd asigurdtorul are obligatia de a suporta
»Cheltuielile procedurii judiciare”, aceasta este definita in mod foarte larg, astfel cum rezulta din

modul de redactare urmdtor: ,in special cu scopul de a [...] apara sau reprezenta asiguratul in

proceduri civile, penale, administrative”, termeni urmati de ,sau de altd naturd”*.

37 A se vedea Hotérarile Massar (punctul 22 si jurisprudenta citata), precum si AK (punctul 20 si jurisprudenta citatd).

38 Hotarérile Massar (punctul 19) si AK (punctul 17).

39 Versiunile in limbile germana si engleza sunt neschimbate si utilizeazi expresiile ,in einem”, precum si, respectiv, ,in any”. In plus, numai
evolutia versiunii in limba franceza nu poate fi invocatd in sustinerea unei interpretari restrictive a articolului 201 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2009/138. A se vedea prin analogie Hotararea Eschig (punctul 53).

40 Sublinierea noastrd. A se vedea cu titlu ilustrativ intr-o situatie analoga Hotararea din 3 octombrie 2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18,
EU:C:2019:821, punctul 30).

41 A se vedea Hotédrarea Eschig (punctul 52 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din 7 noiembrie 2013, Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717,
punctul 22 si jurisprudenta citatd). Sublinierea noastra.

42 Sublinierea noastra. A se vedea de asemenea punctul 42 din prezentele concluzii. A se vedea in plus Bruyr, B., si Dambly, P., op. cit., punctul 16,
in ceea ce priveste interpretarea lor cu privire la suportarea cheltuielilor de mediere.
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65. Aceastd diferenta de redactare intre cele doud dispozitii mentionate poate fi evidentiatd de
asemenea in diferitele versiuni lingvistice ale acestora. Cu titlu ilustrativ, in versiunea in limba engleza
a articolului 198 din Directiva 2009/138, expresiile utilizate sunt ,legal proceedings” ,defending or
representing the insured person in civil, criminal, administrative or other proceedings”, in timp ce, la
articolul 201 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva, traducerea este urmatoarea: ,in any inquiry or
proceedings”.

66. De asemenea, in limba germana, pentru articolul 198 din Directiva 2009/138 sunt utilizate
expresiile ,die Kosten des Gerichtsverfahrens” si ,den Versicherten in einem Zivil-, Straf-,
Verwaltungs- oder anderen Verfahren”, iar pentru articolul 201 alineatul (1) litera (a) din aceasta
directiva ,in einem Gerichts- oder Verwaltungsverfahren”.

67. Deducem din examinarea documentelor referitoare la elaborarea Directivei 87/344, pe care le-am
putut consulta, cd lipsa armonizarii modurilor de redactare nu rezultd dintr-o vointa specifica a
legiuitorului Uniunii. Astfel, nici Propunerea de directivd a Consiliului de coordonare a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind asigurarea de protectie juridica®, nici celelalte acte
pregititoare™ nu contin explicatii in aceastd privintd. Se poate constata, in ceea ce priveste geneza
articolului 4 din Directiva 87/344, numai ca, pe de o parte, in expunerea de motive a Comisiei se
explica in esenta ca ,[c]ontractele de asigurdri de protectie juridica prevad suportarea de catre
asigurator a situatiei cheltuielilor si a onorariilor avocatului insarcinat cu apararea intereselor
asiguratului. Nu pare indicat ca acest avocat sa fie avocatul obisnuit al societétii de asigurari, mai ales
in cazul in care aceasta este compozitd. Aceasta ar insemna ca respectivul avocat sa fie pus intr-o
situatie dificila. De aceea, directiva prevede ca asiguratul trebuie sd isi poatd alege el insusi avocatul”.
Pe de alta parte, Comitetul Economic si Social solicitase sa ,fie precizate in mod explicit modalitatile
de recurgere la un avocat”, insd nu propusese o modificare a redactarii care sa precizeze natura
procedurilor .

68. Abia in raportul grupului ad-hoc al consilierilor din Comitetul Reprezentantilor Permanenti din
26 mai 1987 cu privire la propunerea modificatd de directivd a Consiliului de coordonare a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind asigurarea de protectie juridicd*® este explicat ci
»nivelul minim de libertate de a alege in mod liber avocatul este definit prin referire la procedurile
judiciare si administrative”, fard alte precizari in ceea ce priveste alegerea unei redactéri diferite a
articolului 2 si mai ales cu privire la domeniul de aplicare al termenilor ,in special” si ,sau de alta

v

naturd”, utilizati in aceastd din urma dispozitie.

69. Acest istoric legislativ confirma, in opinia noastrd, posibilitatea de a concepe notiunea de
»procedura judiciard” in sens larg, astfel cum a statuat deja Curtea in Hotarérile Massar si AK in ceea
ce priveste notiunea de ,procedura administrativd”. Curtea a retinut ca aceastd notiune nu poate fi
limitatd doar la procedurile jurisdictionale in materie administrativd, si anume cele care se deruleaza
in fata unei instante propriu-zise”, si cd textul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 87/344 nu
contine nicio distinctie intre faza preparatorie si faza decizionald a unei proceduri judiciare sau

administrative *.

43 Propunerea Comisiei din 18 iulie 1979 [COM(79) 396 final].
44 A se vedea, pentru un istoric detaliat, Cerveau, B., si Margeat, H., op. cit., p. 581, precum si, pentru o referire la acest istoric, Hotararea Eschig
(punctele 57 si 58).

45 In Avizul siu cu privire la propunerea de directivi a Consiliului de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
asigurarea de protectie juridica (JO 1980, C 348, p. 22), Comitetul Economic si Social propusese inlocuirea ,[o]ri de cate ori este necesar sa
incredinteze unui avocat” cu ,[i]n mésura in care este necesar sa incredinteze unui avocat”.

46 Documentul nr. 6767/87 SURE 20.
47 A se vedea Hotarérile Massar (punctul 20) si AK (punctul 18).
48 A se vedea Hotarérile Massar (punctul 21) si AK (punctul 19).
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70. Vom analiza, asadar, in continuare domeniul de aplicare al acestor hotarari, care este decisiv pentru
interpretarea articolului 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138, astfel cum a subliniat
instanta de trimitere.

2. Domeniul de aplicare al Hotdardrilor Massar si AK

71. Daca este urmat textul motivelor acestor hotéréri, trebuie dedus din acestea cd notiunea de
»procedurd judiciard” in sensul articolului 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138 este o
notiune autonoma care cuprinde o fazd anterioara fazei jurisdictionale, care poate fi prelungirea
acesteia.

72. Prin urmare, in opinia noastra, s-ar putea deduce de la bun inceput ca medierea este cuprinsa in
sfera acestei notiuni®, ca modalitate de solutionare a litigiilor.

73. Astfel, nu impartasim opiniile potrivit carora domeniul de aplicare al Hotararilor Massar si AK
trebuie limitat la imprejurarile specifice pe baza carora au fost pronuntate, din care ar rezulta
aplicarea unui criteriu organic intemeiat pe puterea administratiei de a adopta decizii care afecteaza
drepturile detinatorului unei asigurari de protectie juridica. Notiunea de ,procedurd judiciara” ar privi
in acest caz numai procedurile la finalul carora o instantd se pronunta in mod definitiv cu privire la
situatia juridica a persoanei interesate.

74. Aratam in primul rdnd c4, in cazul in care o asemenea analiza ar fi retinutd, aceasta ar avea ca efect
sd excludd medierea in materie administrativa® din domeniul de aplicare al articolului 201 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2009/138, ceea ce consideram contrar interpretdrii Curtii care rezultd din
Hotararile Massar si AK.

75. In al doilea rand, observam cd Curtea nu si-a restrans interpretarea retindnd un criteriu organic,
din moment ce a confirmat necesitatea de a proteja in mod amplu interesele asiguratilor® si a aplicat
acest principiu in cazuri particulare, a ciror diferentiere trebuie subliniata.

76. Astfel, dupa cum a ardtat Curtea in Hotararea AK, ,procedur[a] [...] constitui[a] o etapa prealabila
indispensabild pentru introducerea unei actiuni la instanta administrativa”*, fira a preciza dacd aceasta
era obligatorie sau nu, in timp ce, in Hotardrea Massar, decizia administrativa nu putea face obiectul
unei cai de atac. Aceasta putea cel mult sia constituie temeiul unei proceduri pentru a obtine
repararea unui prejudiciu in fata unei instante civile .

77. In plus, in aceasti hotirare, Curtea s-a pronuntat cu privire la o procedurd de autorizare
administrativd a concedierii solicitatd de angajator™ in cadrul cireia salariatul in cauzd nu formuleaza
nicio plangere. Acesta este doar ascultat® si nu poate exercita nicio cale de atac. Sunt diferente
semnificative fatd de cauza in care s-a pronuntat Hotararea AK.

49 Situatia ar putea fi aceeasi, in opinia noastra, in cazul unei ,proceduri de asigurare a probelor”. A se vedea Hotdrarea din 4 mai 2017,
HanseYachts (C-29/16, EU:C:2017:343, punctul 35).

50 A se vedea Bruyr, B., si Dambly, P., op. cit., punctul 1 litera (b) punctul (i). Trebuie observat ca notele de subsol 12, 14 si 22 fac trimitere la
dispozitii abrogate.

51 Hotarérile Massar (punctul 23) si AK (punctul 21).

52 Punctul 23 din aceastd hotérare. Sublinierea noastra.

53 Punctul 24 din aceastd hotérare. Sublinierea noastra.

54 A se vedea Hotararea Massar (punctele 2 si 13).

55 Dupa cate cunoastem, potrivit procedurii aplicabile, reglementatd de un decret privind concedierea, salariatul se poate apdra impotriva cererii
angajatorului in fata organismului public competent. Acesta are in continuare posibilitatea de a permite succesiv angajatorului si salariatului sa
isi prezinte incid o datd punctul de vedere. A se vedea de asemenea Holthinrichs, B., ,Free choice of a lawyer: the ECJ judgments of 7 April
2016 and the concept of «administrative proceedings»”, in European Journal of Commercial Contract Law, Paris Legal Publishers, Zutphen,
vol. 8, nr. 2, 2016, p. 21-27, in special p. 22.
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78. Aceastd examinare comparatd a Hotérarilor Massar si AK permite, in opinia noastrd, si fie deduse
criteriile esentiale retinute de Curte. Este vorba, desigur, despre necesitatea de a proteja interesele
asiguratului ale cdrui drepturi sunt afectate®, insd, potrivit modului de redactare a acestor hotarari, fie

intr-o ,faza” ", fie intr-o ,procedurd””® care pot avea o legatura cu o fazd jurisdictionald ulterioara.

79. Nu se mentioneaza nicio conditie referitoare la caracterul obligatoriu al asistentei de catre un
avocat sau al fazei prealabile.

80. Cu alte cuvinte, Curtea a statuat in acelasi sens in imprejurari care aveau ca punct comun vointa
detindtorului unei asigurari de protectie juridica de a obtine o decizie administrativd care sa ii fie
favorabild inainte ca o instantd sd solutioneze o eventuald contestatie, care nu se limita la controlul
temeiniciei deciziei administrative.

81. Deducem de aici ca termenul ,procedura” nu mai inseamna numai faza caii de atac ,in fata unei
instante propriu-zise””, si anume jurisdictionald, atunci cdnd un proces este in curs sau pe cale de a fi
initiat, ci si faza care o precedi sau, altfel spus, extrajurisdictionald®.

82. O asemenea interpretare are ca efect faptul ca diferitele versiuni lingvistice ale expresiei ,procedura
judiciara sau administrativa” devin conforme cu sensul general al termenului ,inquiry” care figureaza in
versiunea in limba engleza a Directivelor 87/344 si 2009/138, la articolele 4 si, respectiv, 201°".

83. Rdmane de verificat conformitatea acestei interpretari cu obiectivele urmarite de dispozitiile
Directivei 2009/138 referitoare la asigurarea de protectie juridica.

3. Obiectivele urmarite de dispozitiile referitoare la asigurarea de protectie juridicd

84. Problema care trebuie solutionatd priveste masura in care obiectivele care trebuie atinse, stabilite in
sectiunea specifica a Directivei 2009/138 consacratd asigurarii de protectie juridica, justifica
interpretarea notiunii de ,procedura judiciard” in acelasi sens precum cel retinut de Curte pentru
notiunea de ,procedurd administrativa” in Hotararile Massar si AK.

85. Trebuie amintit ca Curtea a reafirmat in mod constant obligatia de a nu interpreta in mod
restrictiv articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344 in ceea ce priveste libera alegere a
avocatului sau a reprezentantului, avand in vedere obiectivul urmarit de aceasta®, si a amintit ca
aceastd dispozitie are aplicabilitate generala si valoare obligatorie ®.

56 Hotarérile Massar (punctul 25) si AK (punctul 22).

57 Expresia ,fazd administrativd” este utilizata la punctul 22 din Hotdrarea AK.
58 Hotararea Massar (punctul 25).

59 Hotarérile Massar (punctul 20) si AK (punctul 18).

60 A se vedea in acest sens Hotararile Massar (punctul 25) si AK (punctul 23).

61 Cu privire la metoda de interpretare retinuta de Curte in cazul unor divergente intre versiunile intocmite in limbile oficiale, a se vedea
Hotararea Eschig (punctul 54). A se vedea, in ceea ce priveste apropierea versiunilor lingvistice, Holthinrichs, B., op. cit., p. 25, precum si notele
de subsol 11 si 16, in ceea ce priveste versiunile in limbile germana si neerlandeza. Aceasta din urma este conformd, potrivit verificirilor
noastre, cu versiunile in limbile spaniold, daneza si italiana.

62 A se vedea Hotararea Massar (punctul 23 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea AK (punctul 21 si jurisprudenta citata).

63 A se vedea Hotararea din 7 noiembrie 2013, Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717, punctul 25 si jurisprudenta citatd). Cerveau, B., si Margeat, H.,
op. cit. (p. 584) subliniaserd, inainte de aceste hotaréri ale Curtii, ca ,[a]ceastd cerintd a liberei alegeri trebuie consideratd drept una dintre
realizarile fundamentale ale Directivei [87/344]. In plus, aceasta fusese previazuta inca de la primul proiect de directiva din 1979”.

ECLIL:EU:C:2019:1066 15



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD QE — Cauza C-667/18
ORDE VAN VLAAMSE BALIES $I ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES SI GERMANOPHONE

86. In opinia noastri, astfel cum au aritat imprejuririle din Hotirarile Massar si AK, care au justificat
ca, in temeiul acestor principii, termenul ,procedurd” sa fie interpretat nu in sensul siu strict, respectiv
cel de proces in curs, ci ca orice fazd care preceda o etapd decizionala, libera alegere a avocatului sau a
reprezentantului de catre detinatorul unei asigurari de protectie juridica trebuie sa fie garantatd in toate
situatiile in care este vorba despre solutionarea unor aspecte referitoare la interesele asiguratilor fira a
recurge la justitia de stat.

87. Modalitatea nu este relevanta, fie ca este vorba despre o fazd care se poate finaliza cu un act
jurisdictional, si anume un act prin care se stabilesc drepturile fiecarei persoane care are autoritate de
lucru judecat, cu un act obligatoriu sau chiar cu un act susceptibil de executare silita.

88. Or, tocmai ca urmare a consecintelor acestei faze prealabile, in cadrul careia, astfel cum au
subliniat barourile, sunt prezentate asiguratului diferitele optiuni procedurale aflate la dispozitia sa in
cazul unei atingeri aduse drepturilor sale si evaluarea sanselor sale avand in vedere situatia de fapt si de
drept, 6libera alegere a avocatului raspunde preocupdrii de a proteja interesele asiguratului in mod
amplu®.

89. In consecinta, fie ca priveste raporturi intre persoane fizice sau raporturi in care administratia isi
exercitd prerogativele si le formalizeaza intr-o decizie, aceasta fazd prealabila trebuie si fie
caracterizatd prin recurgerea, in vederea protejarii drepturilor asiguratului, la un mijloc care
urmadreste, intr-o prima etapd, evitarea procedurii jurisdictionale, insd care, intr-o eventuald a doua
etapd, va fi utila pentru initierea acesteia, cum ar fi, pe langd plangere, trimiterea unor scrisori de
punere in intarziere sau, intr-un mod mai general, orice act care poate intrerupe prescriptia.

90. Avand in vedere cd domeniul de aplicare al articolului 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2009/138 este astfel definit in conformitate cu obiectivul urmarit de aceasta, ce consecinte trebuie
deduse in ceea ce priveste medierea?

D. Medierea si notiunea de ,procedurd judiciara”

91. Aspectul cel mai delicat de solutionat priveste procesul de mediere care intervine in afara oricarei
proceduri judiciare deja initiate.

92. Astfel, atunci cand o instanta este deja sesizatd, medierea constituie, in opinia noastra, numai o faza
a procedurii judiciare in curs. Prin urmare, ar fi contrar obiectivelor urmarite de dispozitiile Directivei
2009/138 referitoare la asigurarea de protectie juridica ca detindtorul unei astfel de asigurari sa nu
continue sa beneficieze de asistenta avocatului pe care l-a ales initial.

93. In toate celelalte cazuri, medierea intrd de asemenea, in opinia noastra, sub incidenta notiunii de
sprocedurd judiciard” in sensul articolului 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138% in ceea
ce priveste libera alegere a unui avocat sau a altui reprezentant, pentru sase motive esentiale.

64 A se vedea in acelasi sens Bruyr, B., si Dambly, P., op. cit., punctul 19.

65 Reamintim ci aceasta problematici nu se ridici cu referire la articolul 198 alineatul (1) din aceasti directivi, aplicabil suportarii cheltuielilor. In
plus, adaugarea termenilor ,sau de altd naturd” autorizeaza o suportare pe scara largd a cheltuielilor. A se vedea punctele 42 si 64 din prezentele
concluzii.
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94. In primul rand, medierea, cu privire la care considerim ci este oportun si fie definitd prin referire
la articolul 3 litera (a) din Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai
2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie civild si comerciala®, aplicabild litigiilor
transfrontaliere®, constituie o fazé in care partile cautd o modalitate de solutionare pe cale amiabila a
litigiului lor*.

95. Prin recurgerea la aceasta procedura de mediere, persoanele interesate urmaresc sa obtina o solutie
conforma cu interesele lor®”, asemenea persoanelor care formuleazd o plangere in fata unei persoane
sau a unui serviciu pentru a obtine castig de cauzi. In opinia noastri, medierea constituie doar un alt
mijloc de a ajunge la acelasi rezultat.

96. In plus, potrivit anumitor legislatii nationale, faza medierii poate fi obligatorie™, precum faza
plangerii in fata unei administratii, prevazuta in unele cazuri de dreptul national. Prin urmare, nu
poate constitui un argument faptul ca medierea ar depinde numai de vointa partilor”".

97. In al doilea rand, in procedura de mediere, precum in cazul plangerii, rolul avocatului este similar.
Acesta consta in a furniza asiguratului toate informatiile utile care sa ii permitd, pe de o parte, s
evalueze interesul demersurilor intreprinse intr-o faza prealabila sesizarii unei instante si, pe de alta
parte, in a-l asista pentru ca acestea sa aiba succes, firda a compromite posibilitatea de a initia o
procedura jurisdictionald, dacd aceasta se dovedeste necesard, in ipoteza in care nu s-a putut ajunge la
un acord definitiv”.

98. In al treilea rand, medierea are asupra procedurii judiciare un efect echivalent, daci nu superior,
celui al plangerii, avdnd in vedere ca medierea poate suspenda cursul prescriptiei, situatie care se
regaseste, printre altele, in dreptul belgian, odatd semnat protocolul de mediere extrajudiciara”.

99. Astfel, in faza medierii, partile vizate se afla intr-o fazd, a minima, prealabila unei proceduri
jurisdictionale, in cadrul céreia este indeplinita, cu asistenta unui avocat, o ,nevoie de protectie
juridicd” a asiguratului, potrivit termenilor Hotdrarii AK™ si potrivit unei formuldri diferite in

otdrarea Massar””. Numai pentru acest motiv, nu prezinta importantd daca un tert intervine dupa
Hot M ?. N t t mot t tantd d tert int d
acordul partilor si dacd solutia retinutda nu este in mod necesar cea care corespunde in mod strict
drepturilor fiecarei persoane.

100. In al patrulea rand, o astfel de conceptie a medierii ca fiind o fazi prealabild unei faze decizionale
se impune cu atdt mai mult cu cat, spre deosebire de plangere, care nu va fi urmatd de o hotérare in
cazul in care persoana care se considera prejudiciata are castig de cauzd, faza medierii va conduce la o
procedura de natura jurisdictionald in cazul in care continutul acordului intervenit intre parti trebuie

66 JO 2008, L 136, p. 3. Acest articol 3 litera (a) prevede ci medierea inseamna ,un proces structurat, indiferent cum este denumit sau cum se face
referire la acesta, in care doud sau mai multe parti intr-un litigiu incearcd, din proprie initiativd, sa ajunga la un acord privind solutionarea
litigiului dintre ele, cu asistenta unui mediator. Acest proces poate fi initiat de citre parti, recomandat sau impus de instantd sau prevazut de
dreptul unui stat membru. Aceasta include medierea efectuatd de un judeciator care nu este implicat in nicio procedurd judiciard conexa
litigiului in cauza. Medierea exclude demersurile instantei sau ale judecétorului sesizat de a solutiona litigiul pe parcursul procedurilor judiciare
privind litigiul in cauzd”.

67 Pentru o reamintire a domeniului de aplicare al acestei directive si a posibilitatii statelor membre de a o extinde la procedurile interne de
mediere, a se vedea Hotérarea din 14 iunie 2017, Menini si Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, punctele 31 si 33).

68 Cu privire la diferentierea fatd de conciliere, a se vedea Hotérarea din 18 martie 2010, Alassini si altii (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146,
punctele 34-36).

69 A se corobora cu Hotérarea din 14 iunie 2017, Menini si Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, punctul 50).
70 A se vedea cu titlu ilustrativ Hotérarea din 14 iunie 2017, Menini si Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, punctele 48 si 49).

71 A se corobora cu considerentul (19) al Directivei 2008/52, potrivit caruia ,[m]edierea nu ar trebui consideratd o solutie inferioard procedurii
judiciare din cauza faptului ca respectarea acordurilor rezultate in urma medierii ar depinde de bundvointa partilor”.

72 A se vedea in acelasi sens Bruyr, B., si Dambly, P., op. cit., punctul 19.

73 A se vedea articolul 1731 alineatul 3 din Codul judiciar. A se vedea de asemenea considerentul (24) si articolul 8 din Directiva 2008/52.
74 Punctul 23 din aceastad hotarére.

75 La punctul 25 din aceastd hotarare, modul de redactare este urmiétorul ,[...] interesele sale in calitate de asigurat necesita sa fie protejate”.
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sd devind executoriu’. Acesta ar trebui apoi si fie recunoscut si declarat executoriu in celelalte state
membre, in special in temeiul regulamentelor privind executarea hotarérilor in materie civila si
comerciald”, ca orice hotirare pronuntati de un organ jurisdictional care are vocatia de a circula in
cadrul Uniunii.

101. In plus, poate fi invocat de asemenea un argument practic. Cum se poate concepe ci avocatul sau
reprezentantul ales in aceastd a doua faza jurisdictionald nu este cel care l-a asistat pe asigurat in cursul
fazei prealabile? Libera alegere a avocatului sau a reprezentantului se impune, in opinia noastra, ca o
garantie a eficacitatii si a reducerii costurilor.

102. In al cincilea rand, consideram de asemenea ci faptul de a garanta detinitorului unei asiguriri de
protectie juridicd libera alegere a unui avocat sau a unui reprezentant, in cazul medierii, va contribui in
mod eficient la punerea in aplicare a obiectivului de a ,facilita accesul la solutionarea alternativa a
litigiilor si de a promova solutionarea pe cale amiabila a acestora”, enuntat la articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 2008/527.

103. In consecinta, invitim Curtea s aprecieze din aceasti noua perspectivi interpretarea dispozitiilor
referitoare la libera alegere a unui avocat sau a unui reprezentant de cétre detinatorul unei asigurari de
protectie juridica. Astfel, cu ocazia elaborarii Directivei 87/344, obiectivul promovirii procedurilor
alternative de solutionare a litigiilor, enuntat la articolul 81 alineatul (2) litera (g) TFUE”, nu prezenta
aceeasi importanta.

104. In prezent, situatia este diferita, avand in vedere contextul cresterii exponentiale a procedurilor
contencioase cu care se confruntd numeroase state membre in acesti ultimi zece ani®.

105. O constatare identica poate fi efectuata in ceea ce priveste litigiile in materie de consum. Astfel,
aceeasi preocupare de ameliorare a accesului la justitie, care conduce la favorizarea recurgerii la
modalititi amiabile de solutionare a litigiilor, a dus la elaborarea Directivei 2013/11/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2013 privind solutionarea alternativa a litigiilor in
materie de consum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE
(Directiva privind solutionarea alternativa a litigiilor in materie de consum)®'.

76 A se vedea in aceastd privinta articolul 6 din Directiva 2008/52, precum si, in cauza principald, articolele 1733 si 1736 din Codul judiciar si nota
de subsol 9 din prezentele concluzii.

77 A se vedea articolul 6 din Directiva 2008/52 interpretat in lumina considerentului (20) al acesteia, care vizeaza de exemplu, printre altele,
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74), in prezent Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si
comerciald (JO 2012, L 351, p. 1).

78 Trebuie observat ca expresia ,proceduri judiciare”, care figureaza la acest articol, trebuie interpretata in lumina Hotararilor Massar si AK, al
ciror domeniu de aplicare este cel pe care propunem Curtii si il retina.

79 Fostul articol 65 TCE. Textul care figureaza la litera (g) a fost adaugat la articolul 2 punctul 66 prin Tratatul de la Lisabona de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitétii Europene (JO 2007, C 306, p. 1).

80 A se vedea, in ceea ce priveste obiectivul de degrevare a instantelor urmarit in anumite state membre, printre altele, Hotararea din 18 martie
2010, Alassini si altii (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 64), referitoare la actiunile in justitie in anumite litigii intre furnizorii si
utilizatorii finali care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul
universal) (JO 2002, L 108, p. 51, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 213). In temeiul articolului 34 din aceasta directiv, statele membre au obligatia
sa asigure punerea la dispozitie a unor proceduri extrajudiciare transparente, simple si ieftine care permit o solutionare echitabild si rapida a
litigiilor care implicd consumatori si referitoare la aspecte previzute in directiva mentionata [Hotérarea din 18 martie 2010, Alassini si altii
(C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 38)].

81 JO 2013, L 165, p. 63. A se vedea, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestei directive, Hotararea din 14 iunie 2017, Menini si
Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, punctele 39 si 40).
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106. Prin urmare, nu ar fi conform cu sistemul rezultat din Directiva 2009/138, care vizeaza sa
protejeze in mod amplu drepturile asiguratilor, pe de o parte, si din directivele referitoare la
modalititile amiabile de solutionare a litigiilor, care urméresc acelasi obiectiv prin recurgerea la
alternative la sesizarea unei instante de stat, pe de altd parte, ca detinatorului unei asigurari de
protectie juridica sa nu ii fie permis sa aleagd in mod liber un avocat sau un reprezentant.

107. Domeniul privilegiat al recurgerii la mediere, care este cel al litigiilor din viata cotidiana, precum
conflictele dintre vecini, cele familiale sau privind raporturi de munca, militeazd de asemenea in acest
sens.

108. In al saselea rand, dintr-o perspectivi si mai largd, apreciem ci o interpretare a notiunii de
»procedura judiciard” limitatd numai la ,procedurile jurisdictionale” ar putea prezenta, in viitor, riscuri
cu privire la care dorim sa atragem atentia Curtii. Astfel, nu trebuie avut in vedere faptul cd o cautare
constantd de mijloace care vizeaza sa favorizeze accesul la justitie in statele membre poate conduce la
adoptarea unor madsuri legislative nationale constind in a transfera atributiile exercitate in mod
traditional de instantd catre organe civile sau administrative insarcinate cu consemnarea acordului
partilor? Or, din moment ce unui asemenea acord ii este conferitd o natura jurisdictionald, problema
alegerii avocatului prezintd aceeasi importanti ™.

109. In consecints, cadrul judiciar in care se poate inscrie procedura sau actul constituie, in opinia
noastrd, criteriul de aplicare a articolului 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138%. Astfel,
nu consideram ca poate intra sub incidenta acestei dispozitii tot ceea ce este de natura contractuald,
precum tranzactia, sau ceea ce constituie servicii®, prealabile aparitiei unui litigiu, precum céutarea
sau schimbul de informatii sau chiar consultanta.

110. O astfel de limitare constituie, in opinia noastra, un raspuns adecvat pentru preocupdrile legitime
pe care le-ar putea suscita consecintele unei conceptii prea largi a principiului liberei alegeri a
avocatului sau a reprezentantului, garantate detinatorului unei asigurari de protectie juridica, precum
si pentru riscul de a goli de continut domeniul de aplicare al articolului 200 alineatul (4) din Directiva
2009/138.

111. Pentru toate aceste motive, considerim ca, in continuarea Hotararilor Massar si AK, nu este
necesar ca notiunea de ,procedurd judiciard” sa fie interpretata diferit fatd de notiunea de ,procedura
administrativa”, ceea ce conduce la a considera cd medierea constituie o faza prealabila fazei
decizionale, precum orice plangere in cazul unei proceduri administrative si poate, in anumite cazuri,
sa reprezinte o fazd a procedurii jurisdictionale.

112. In opinia noastrd, aceastd interpretare nu poate fi repusa in discutie in lumina continutului
dreptului belgian in materia medierii conduse de un mediator autorizat®.

82 A se vedea in aceastd privinta nota de subsol 64 din Concluziile noastre din 14 septembrie 2017 prezentate in cauza Sahyouni (C-372/16,
EU:C:2017:686), in care citam pe Hammje, P., ,Le nouveau réglement [n° 1259/2010]”, in Revue critique de droit international privé, 2011,
nr. 2, p. 291-338, in special p. 299, punctul 7, potrivit ciruia ,[a]Jtat instantele in sens strict, cat si autoritatile administrative sau chiar notarii
vor trebui si aplice noile norme, care vor acoperi astfel forme variate de divort, de la o proceduri judiciard pana la un simplu act de vointa
privatd autentificat, daca nu chiar un divort exclusiv privat. Ceea ce este important este obiectul procedurii, nu modalitatile acesteia”. A se
vedea de asemenea Cimamonti, S., ,La déjudiciarisation, une notion ambigiie”, in La médiation, expériences, évaluations et perspectives, Actes
du Colloque du jeudi 5 juillet 2018, organisé par la Mission de recherche Droit et Justice a 'Auditorium du ministére de la Justice, p. 6-9, in
special p. 7 ultimul paragraf si p. 8 ,definitie”.

83 A se corobora cu modul de redactare al celui de al unsprezecelea considerent al Directivei 87/344. A se vedea punctul 62 din prezentele
concluzii.

84 In ceea ce priveste aceasta distinctie, a se vedea articolul 198 din Directiva 2009/138 alineatul (1) ab initio, care prevede suportarea cheltuielilor
aferente acestor servicii. A se vedea de asemenea nota de subsol 14 din prezentele concluzii.

85 A se vedea punctul 20 din prezentele concluzii.
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113. Astfel, in primul rdnd, asemenea barourilor, aratdm ca normele aplicabile medierii au fost
codificate in Codul judiciar indiferent daca aceasta este judiciard sau extrajudiciard, adica daca a fost
sau nu dispusa de o instanta.

114. In al doilea rand, omologarea acordului intervenit intre pirti ii confera fortd executorie.
Consideram, spre deosebire de guvernul belgian si de Comisie, cd controlul caracterului contrar
ordinii publice si interesului copilului® prezintd caracter jurisdictional, intrucat implici o apreciere pe
fond care depéseste o simpla examinare formald, astfel cum demonstreaza jurisprudenta Curtii in acest
domeniu?’.

115. In al treilea rdnd, problema caracterului neobligatoriu al omologirii ni se pare lipsitd de
pertinentd, din moment ce simpla posibilitate de a recurge la aceasta este decisiva, asemenea fazei de
sesizare a unei instante care poate urma fazei plangerii®.

116. In consecinti, extinderea liberei alegeri a avocatului sau a reprezentantului de catre detinitorul
unei asigurari de protectie juridicd, astfel cum este prevazuta de legiuitorul belgian, nu poate, in opinia
noastra, sa fie limitatd la arbitraj, avand in vedere cd se intemeieaza pe notiunea de ,procedura”
interpretatd in sensul sau strict, respectiv aceea care este initiata in fata unei instante in vederea
solutiondrii unui litigiu. Or, consideram ca aceasta trebuie interpretatd intr-un sens larg si, in plus,
independent de orice considerent de naturd financiard®, conform jurisprudentei Curtii.

V. Concluzie

117. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspundd la intrebarea
preliminara adresatd de Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald, Belgia) dupa cum urmeaza:

yArticolul 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si
de reasigurare (Solvabilitate II) trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii nationale care
exclude libera alegere a avocatului sau a reprezentantului de catre detindtorul unei asigurari de
protectie juridica in cazul medierii judiciare sau extrajudiciare.”

i — Numele care figureaza la punctele 28, 52, 54-56, 58, 60 si 69, in titlul 2 (p. 17), la punctele 73, 74, 76-78, 84, 86, 99 si 111, precum si la notele
de subsol 10, 32, 33, 36-38, 47, 48, 51, 56, 57, 59, 60, 62, 78 si 89 a fost inlocuit prin litere ca urmare a unei cereri de anonimizare.

86 A se vedea articolul 1733 al doilea paragraf din Codul judiciar.

87 A se vedea, cu titlu ilustrativ, in cazul recurgerii la notiunea de ,ordine publicd” pentru a nu recunoaste o hotdrare pronuntata in alt stat
membru, Hotarérea din 23 octombrie 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 47), si Hotéararea din 16 iulie 2015,
Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 42).

88 A se punctul 100 din prezentele concluzii.

89 A se vedea Hotirarea Massar (punctul 27 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea AK (punctul 25 si jurisprudenta citatd), principiile
amintite pentru interpretarea Directivei 87/344 fiind valabile pentru Directiva 2009/138, astfel cum s-a mentionat la punctul 34 din prezentele
concluzii.
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