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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 12 septembrie 2019'

Cauza C-666/18

IT Development SAS
impotriva
Free Mobile SAS

[cerere de decizie preliminard formulatd de Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta)]

,Intrebare preliminarid — Dreptul de autor si drepturi conexe — Protectia juridica a programelor pentru
calculator — Contract de licentd pentru un program informatic — Actiune in constatarea incalcarii
exercitatd de autorul programului impotriva beneficiarului licentei — Natura regimului de
raspundere aplicabil”

1. Titularul dreptului de autor asupra unui program pentru calculator a formulat o actiune impotriva
unuia dintre beneficiarii licentei (cu care incheiase contractul corespunzator) pentru motivul ca acesta
din urma a efectuat modificéri in programul respectiv fiara consimtaméntul sau. Actiunea introdusa la
o instanta franceza de prim grad, respinsa de aceasta, era intemeiatd pe raspunderea derivatd din
incélcarea dreptului de autor (raspundere ex delicto), iar nu pe incélcarea clauzelor contractuale
(raspundere ex contracto).

2. Instanta de apel trebuie si se pronunte asupra calificarii comportamentului paratului si sa
stabileascd daca el reprezinta o incélcare a drepturilor de autor (contrafacere) asupra programului sau
o incalcare a obligatiilor sale contractuale. Problema cu care se confruntd aceasta consta in faptul ca,
in conformitate cu un principiu al dreptului francez, ca regula generald, se poate introduce o actiune
ex delicto numai dacd intre parti nu exista o relatie contractuala.

3. Prin cererea de decizie preliminard, instanta de apel solicitd Curtii sa ii clarifice indoielile prin
interpretarea Directivelor 2004/48/CE* si 2009/24/CE°.

Limba originala: spaniola.

2 Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald
(JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciala, 17/vol. 02, p. 56).

3 Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind protectia juridica a programelor pentru calculator
(JO 2009, L 111, p. 16). Directiva 2009/24 codificd continutul Directivei 91/250/CEE a Consiliului din 14 mai 1991 privind protectia juridica a
programelor pentru calculator (JO 1991, L 122, p. 42, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 114), care fusese modificat anterior.
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I. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2009/24
4. Conform considerentului (13):

»Drepturile exclusive ale autorului de a impiedica reproducerea neautorizata a operei acestuia ar trebui
supuse unei exceptii limitate in cazul unui program pentru calculator, pentru a permite reproducerea
necesard din punct de vedere tehnic utilizarii programului de catre dobanditorul sdu legal. Aceasta
inseamnd ca actele de incércare si de rulare necesare utilizarii unei copii a programului dobandit legal,
precum si corectarea erorilor acestuia nu pot fi interzise prin contract. In esenta clauzelor contractuale
specifice, inclusiv in cazul vanzérii unei copii a programului, orice alt act necesar utilizérii copiei unui
program poate fi intreprins, in conformitate cu scopul prevazut, de citre un dobanditor legal al acestei
o
copii.

5. Articolul 4 (,Acte restrictionate”) alineatul (1) stabileste:

»oub rezerva articolelor 5 si 6, drepturile exclusive ale titularului in intelesul articolului 2 cuprind
dreptul de a efectua sau de a autoriza:

(a) reproducerea permanenta sau provizorie a unui program pentru calculator, in totalitate sau partial,
prin orice mijloc si sub orice forma. In misura in care incircarea, prezentarea, rularea,
transmiterea sau stocarea programului pentru calculator necesiti o astfel de reproducere a
programului, aceste acte de reproducere sunt supuse autorizérii de catre titularul dreptului;

(b) traducerea, adaptarea, dispunerea si orice alta transformare a programului pentru calculator si
reproducerea rezultatelor acestor acte, fara a aduce atingere drepturilor persoanei care transforma
programul pentru calculator;

(c) orice forma de distributie publica, inclusiv inchirierea originalului sau a copiilor unui program
pentru calculator.”

6. Articolul 5 (,,Exceptii de la actele restrictionate”) alineatul (1) prevede:

,In absenta unor clauze contractuale speciale, nu necesiti autorizarea de citre titular actele mentionate
la articolul 4 alineatul (1) literele (a) si (b), in cazul in care aceste acte sunt necesare pentru a permite
dobanditorului legal sé utilizeze programul pentru calculator conform destinatiei sale, inclusiv pentru a
corecta erorile.”

7. Articolul 6 (,Decompilarea”) prevede:

»(1) Autorizarea de citre titular nu este necesard atunci cdnd reproducerea codului si traducerea
formei acestui cod in intelesul articolului 4 alineatul (1) literele (a) si (b) este indispensabild pentru
obtinerea informatiilor necesare interoperabilititii unui program pentru calculator creat in mod

independent de alte programe si sub rezerva ca urmétoarele conditii sa fie indeplinite:

(a) aceste acte sunt realizate de beneficiarul licentei sau de o altd persoani care are dreptul de utilizare
a copiei unui program sau in numele acestora de citre o persoana autorizata in acest scop;

[...]
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(2) Disporzitiile alineatului (1) nu permit ca informatiile obtinute in temeiul aplicarii sale:

(a) sa fie utilizate in alte scopuri decat realizarea interoperabilitatii programului pentru calculator
creat in mod independent;

(b) sd fie comunicate unor terti, cu exceptia cazului in care acest lucru se dovedeste necesar
interoperabilititii programului de calculator creat in mod independent; sau

(c) sa fie utilizate pentru dezvoltarea, producerea sau comercializarea unui program pentru calculator
a carui expresie este in mod fundamental similard sau pentru orice alt act care incalci dreptul de
autor.

(3) In conformitate cu dispozitiile Conventiei de la Berna privind protectia operelor literare si artistice,
prezentul articol nu poate fi interpretat astfel incat sa permita aplicarea sa intr-un mod care aduce

atingere in mod nejustificat intereselor legitime ale titularului dreptului sau exploatdrii normale a
programului pentru calculator.”

2. Directiva 2004/48
8. Conform considerentului (10):

»Obiectivul prezentei directive consta in apropierea acestor legislatii pentru a asigura un nivel de
protectie ridicat, echivalent si omogen, al proprietatii intelectuale in cadrul pietei interne.”

9. In considerentul (15) se arati ci:

»Prezenta directiva nu ar trebui sa aduca atingere dreptului material al proprietatii intelectuale [...]”
10. Articolul 2 (,Domeniu de aplicare”) stabileste:

»(1) Fara a aduce atingere mijloacelor prevazute sau care pot fi prevazute prin legislatia comunitara sau
interna, in masura in care aceste mijloace sunt favorabile titularilor drepturilor, masurile, procedurile si
mijloacele de reparatie prevazute prin prezenta directivd se aplica, in conformitate cu articolul 3,

oricarei incélcari a drepturilor de proprietate intelectuald, prevazute de legislatia comunitard si/sau
legislatia interna a statului membru in cauza.

[...]

(3) Prezenta directivd nu aduce atingere:

(a) dispozitiilor comunitare care reglementeaza dreptul material al proprietatii intelectuale [...]”

11. Articolul 3 (,Obligatie generald”) prevede:

»(1) Statele membre prevad mdsuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala care intrd sub incidenta prezentei directive. Aceste
madsuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie si fie corecte si echitabile, nu trebuie si fie
complicate in mod inutil sau costisitoare, ori si presupund termene nerezonabile sau si atragi
intarzieri nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie s fie de asemenea eficiente, proportionale

si disuasive si sa fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obstacole in calea comertului legal si
sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”
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.

B. Dreptul francez. Codul proprietdtii intelectuale*
12. Articolul L122-6 subliniaza:

»oub rezerva dispozitiilor articolului L122-6-1, dreptul de exploatare care apartine autorului unui
software cuprinde dreptul de a efectua si de a autoriza:

1° Reproducerea permanentéd sau provizorie a unui software [...]

2° Traducerea, adaptarea, dispunerea si orice altdi modificare a unui software si reproducerea
rezultatelor acestor acte [...]

3° Introducerea pe piata cu titlu oneros sau gratuit, inclusiv inchirierea exemplarului sau a
exemplarelor unui software prin orice mijloace [...]”

13. Articolul L122-6-1 prevede:

»1. Actele prevazute la punctele 1° si 2° ale articolului L122-6 nu sunt supuse autorizarii de catre autor
daca sunt necesare pentru a permite utilizarea software-ului, in conformitate cu destinatia sa, de cétre
persoana care are dreptul de a-1 utiliza, inclusiv pentru a corecta erorile.

Cu toate acestea, autorul poate sa isi rezerve prin contract dreptul de a corecta erorile si de a stabili
conditiile speciale la care sunt supuse actele prevazute la punctele 1° si 2° ale articolului L122-6,
necesare pentru a permite utilizarea software-ului, in conformitate cu destinatia sa, de catre o
persoana care are dreptul de a-1 utiliza.”

14. Conform articolului L335-3:

wlee]

Constituie de asemenea contrafacere incalcarea unuia dintre drepturile autorului unui software definite
la articolul L122-6.

[...]”

IL. Situatia de fapt si intrebarea preliminara

15. Printr-un contract incheiat la 25 august 2010° societatea Free Mobile, operator de telefonie
mobila, a obtinut o licenta pentru utilizarea unui software denumit ,,ClickOnSite”, titularul drepturilor
de autor asupra acestuia fiind societatea IT Development.

16. La 18 iunie 2015°% IT Development a chemat in judecatd societatea Free Mobile pentru
contrafacerea software-ului ClickOnSite, solicitaind despagubiri pentru prejudiciile suferite. Concret,
aceasta i-a imputat modificarea codului-sursa al programului, in special prin crearea unor noi
formulare, comportament care reprezenta o incalcare a articolului 6 din contractul de licenta.

17. Free Mobile s-a opus actiunii, invocand inadmisibilitatea si netemeinicia sa. In plus, ea a formulat o
cerere reconventionald intemeiata pe abuzul de drept.

4 Directiva 2009/24 a fost transpusé prin Code de la propriété intellectuelle (Codul proprietitii intelectuale, denumit in continuare ,,CPI”).
5 Modificat printr-un act aditional din 1 aprilie 2012.

6 Anterior, aceasta a solicitat instituirea unui sechestru in incintele altei societéti, subcontractantd a Free Mobile, care a fost pus in executare la
22 mai 2015.

4 ECLIL:EU:C:2019:729



CoNcLuznLE DOMNULUT CAMPOS SANCHEZ-BOrRDONA — CAUZA C-666/18
IT DEVELOPMENT

18. Tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta din Paris, Franta) a pronuntat o
hotarare la 6 ianuarie 2017, prin care, pe de o parte, a respins ca inadmisibile cererile formulate de IT
Development intemeiate pe raspunderea ex delicto si, pe de alta parte, a respins cererea
reconventionald.

19. IT Development a declarat apel impotriva acelei hotérari la Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel
din Paris, Franta), in care si-a reiterat pretentiile invocate in fata instantei de prim grad ,referitoare la
contrafacere”, solicitind insd, in subsidiar, obligarea Free Mobile, ,in temeiul contractului”, la repararea
prejudiciilor cauzate.

20. Free Mobile a solicitat mentinerea hotararii primei instante, mai putin in ceea ce priveste
respingerea cererii reconventionale.

21. Instanta de apel a considerat cé se impune formularea unei cereri de decizie preliminard si invoca
urmdtoarele motive in acest sens:

— Inca din secolul al XIX-lea, dreptul francez al riaspunderii civile se intemeiazid pe principiul
necumularii raspunderilor ex delicto si ex contracto, ceea ce presupune ca: a) raspunderea
contractuald si rdspunderea delictuald a unei persoane nu poate fi angajatd pentru aceleasi fapte, si
ca b) raspunderea delictuala este inldturata in favoarea riaspunderii contractuale atunci cand, pe de
o parte, partile au incheiat un contract valabil si, pe de alta parte, prejudiciul suferit de una dintre
parti este rezultatul neexecutdrii sau al executdrii necorespunzatoare a uneia dintre obligatiile
contractuale.

— Dreptul francez considera ca contrafacerea, care constituie, la origine, o infractiune, determina
angajarea raspunderii delictuale, iar nu a celei rezultand din neexecutarea unui contract.

— Avand in vedere cd partile erau legate prin contractul din 25 august 2010 si ca se sustinea ca
prejudiciul rezulta din neindeplinirea clauzelor acestui contract, instanta de prim grad a inlaturat
prin hotirarea sa raspunderea ex delicto in favoarea riaspunderii contractuale. In consecinti, ea a
respins actiunea in contrafacere, asimilata actiunii in raspundere delictuala, ca inadmisibila.

— Cu toate acestea, nu este lipsit de relevanta faptul cd IT Development sustine cd ,actiunea in
contrafacere nu ar fi, prin natura sa, o actiune in raspundere delictuald, ci ar putea rezulta si din
neexecutarea unui contract”.

— Astfel, contrafacerea este definita in sensul cel mai larg al sdu ca orice incalcare a unui drept de
proprietate intelectuald si, in cazul special prevazut la articolul L335-3 din CPI, ca ,incélcarea
unuia dintre drepturile autorului unui software” [definite la articolul L122-6 din CPI].

— Nici aceste dispozitii, nici vreo altd dispozitie a dreptului francez referitoare la contrafacere nu
prevede in mod expres cd aceasta se aplici numai in cazul in care partile nu au incheiat un
contract.

— Chiar dacd pot fi calificate drept exceptii de la principiul necumularii, existd dispozitii in dreptul

francez care demonstreaza faptul ca actiunea in contrafacere poate fi exercitatd in materie de
brevete si de marci impotriva detinitorului unei licente care a incilcat limitele contractului sau’.

7 Instanta de apel mentioneaza, in acest sens, doud articole: articolul L613-8 al treilea paragraf, in materia licentelor pentru brevete, si
articolul L714-1, in materia licentelor pentru mérci.

ECLIL:EU:C:2019:729 5



CoNcLuznLE DOMNULUT CAMPOS SANCHEZ-BOrRDONA — CAUZA C-666/18
IT DEVELOPMENT

— Articolele L122-6 si L122-6-1 din CPI, care prevad determinarea in temeiul contractului a
modalititilor de modificare a unui software, nu exclud, in asemenea cazuri, introducerea unei
actiuni in contrafacere. Aceastd situatie se regdseste si in cazul articolelor 4 si 5 din Directiva
2009/24, pe care articolele mentionate mai sus le transpun in dreptul intern.

— In sfarsit, articolul 2 din Directiva 2004/48 prevede cu caracter general ci masurile, procedurile si
mijloacele de reparatie se aplica oricarei incélcari a drepturilor de proprietate intelectuald, fara a
distinge daca aceastd incélcare rezulta sau nu din neexecutarea unui contract.

22. In acest context, Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) adreseaza Curtii urmaitoarea
intrebare preliminara:

»Faptul cd un detinétor de licentd de software nu respecta termenii unui contract de licenta de software
(prin expirarea unei perioade de testare, depasirea numarului de utilizatori autorizati sau a unei alte
unitati de masurd, cum ar fi procesoarele care pot fi utilizate pentru a executa instructiunile
software-ului, sau prin modificarea codului-sursa al software-ului atunci cand licenta rezerva acest
drept titularului initial) constituie:

— o contrafacere (in sensul Directivei 2004/48 din 29 aprilie 2004) suferita de titularul dreptului de
autor cu privire la software, care este rezervat de articolul 4 din Directiva 2009/24/CE din
23 aprilie 2009 privind protectia juridicd a programelor pentru calculator,

— sau poate face obiectul unui regim juridic distinct, precum regimul raspunderii contractuale de
drept comun?”

III. Procedura in fata Curtii si observatiile partilor
23. Decizia de trimitere a fost inregistrata la grefa Curtii la 25 octombrie 2018.

24. Au depus observatii scrise societdtile I'T Development si Free Mobile, guvernul francez si Comisia.
Nu s-a organizat o sedintd, deoarece Curtea a considerat ca nu este necesara.

IV. Analiza intrebarii preliminare

A. Observatii preliminare

1. Cu privire la domeniul de aplicare al intrebdrii preliminare

25. Free Mobile sustine ca intrebarea preliminard este partial inadmisibila deoarece are caracter
ipotetic in ceea ce priveste trei dintre presupusele incalcéri ale obligatiilor contractuale enumerate in
decizia de trimitere (expirarea perioadei de testare, depasirea numarului de utilizatori autorizati si
depésirea unei alte unititi de masurd). Singura incélcare a contractului care are legatura cu litigiul
principal ar fi cea constand in modificarea codului-sursa.

26. Instanta de trimitere prezinta cele patru situatii descrise la acelasi nivel, drept manifestéri ale unui
singur comportament, insa Free Mobile are dreptate atunci cind sustine ca ele nu sunt in mod
obligatoriu identice, din perspectiva juridicd, si, mai ales, cd primele trei nu au legatura cu situatia de
fapt in litigiu. Prin urmare, raspunsul la intrebarea preliminara nu trebuie extins la comportamentele
respective.
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27. Directiva 2009/24 se refera in special la protectia juridicd a programelor pentru calculator, pe care
statele membre trebuie sa le-o garanteze, prin dreptul de autor, in calitate de opere literare in intelesul
Conventiei de la Berna din 9 septembrie 1886 [articolul 1 alineatul (1)].

28. Cu toate acestea, programele pentru calculator prezinta caracteristici care presupun un tratament
diferit fatda de cel acordat altor opere protejate de drepturile de autor. Pentru ca dobénditorul
programului sé il poata utiliza in conformitate cu scopul prevazut, anumite posibilitati care, in temeiul
legii, fac parte din monopolul caracteristic al titularului dreptului de proprietate intelectuala sunt
excluse, tot in temeiul legii, tocmai ca urmare a caracterului special al operei protejate.

29. Conform acestui model, in timp ce articolul 4 din Directiva 2009/24 prevede drepturi exclusive ale
titularului programului pentru calculator®, articolele 5 si 6 stabilesc exceptii sau ,limitéri interne” cu
privire la drepturile respective, de origine legala’.

30. Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2009/4 permite modificarea, prin contract, a regimului de
protectie si a exceptiilor stabilite de directiva insasi. Desi, in principiu, nu este necesara autorizarea
titularului dreptului de autor pentru anumite actiuni, este posibil, prin intermediul unor clauze
contractuale speciale convenite cu detinatorul licentei, ca titularul programului sd recupereze
exclusivitatea asupra anumitor drepturi dintre cele enumerate la articolul 4. In aceasta ipotezi,
temeiul juridic al dreptului titularului este reprezentat de contract, iar nu de lege; in mod analog,
raspunderea detindtorului licentei care incalcd dreptul de exclusivitate al titularului rezultd de
asemenea din contract, iar nu din lege.

31. Revine instantei de trimitere sarcina de a determina daca imprejurdrile din litigiul principal
corespund situatiilor de fapt enumerate de Directiva 2009/24 (si de normele nationale de
transpunere), in special, la articolul 5 alineatul (1), in ceea ce priveste posibilititile rezervate de catre
titularul programului in temeiul contractului.

32. In cazul in care corespund, calificarea litigiului pe fond ar putea fi numai una contractual. Prin
urmare, nu ar intra in discutie principiul necumuldrii, aplicabil in dreptul francez, a carui
compatibilitate cu Directivele 2004/48 si 2009/24 sta la baza intrebarii preliminare adresate.

33. Observatiile pe care le vom prezenta in continuare abordeaza intrebarea preliminara dintr-o
perspectivd mai largd, si anume in ipoteza in care comportamentul detindtorului licentei ar putea fi
calificat, in mod simultan, atat ca neexecutare a contractului, cat si ca incalcare a unei obligatii
generale de a respecta dreptul de autor in conformitate cu limitele sale stabilite prin lege (corolar, in
definitiv, al regulii alterum non laedere). In aceasta situatie, ar fi aplicabil principiul necumulirii.

2. Cu privire la fond. Abordare

34. Guvernul francez si Comisia considera ca Directiva 2004/48 nu impune un regim de raspundere
determinat. Solutia la problemele ridicate ar tine, asadar, de autonomia procedurald a statelor
membre, care este conditionatd de principiile echivalentei si efectivitatii.

35. Partile din litigiul principal, precum si Comisia au adaugat, in sustinerea pozitiilor lor, alte
argumente. Mai intai, acestea fac referire la Hotaréarea din 18 aprilie 2013", pronuntati in cadrul unui
recurs in care Curtea s-a pronuntat cu privire la caracterul — contractual sau extracontractual — al unui
litigiu care prezinta similitudini cu prezentul.

8 Curtea a interpretat articolul 1 alineatul (2) din Directiva 91/250 in sensul cé acesta protejeaza programul pentru calculator sub toate formele
sale, inclusiv codul-sursa (Hotérarea din 22 decembrie 2010, Bezpe¢nostni softwarovd asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, punctul 35).

9 1In ceea ce priveste exceptiile de la actele care fac obiectul limitarilor previzute la articolul 5 din Directiva 91/250 (identic cu articolul 5 din
Directiva 2009/24) in cadrul unui contract de licentd, a se vedea Hotaréarea din 2 mai 2012, SAS Institute Inc. (C-406/10, EU:C:2012:259).

10 Hotararea Comisia/Systran si Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245), denumita in continuare ,Hotararea Systran”.
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36. Free Mobile, invoci, in plus, articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007", conform ciruia
orice incalcare a dreptului de proprietate intelectuald creeaza o obligatie de reparatie de natura
extracontractuald.

37. In sfarsit, Free Mobile si Comisia fac referire la jurisprudenta Curtii cu privire la Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012", potrivit cireia raspunderea necontractuald ar avea caracter rezidual in dreptul
Uniunii.

38. Avand in vedere cd, in cazul in care vreunul dintre argumentele respective ar prevala, ar putea sa
nu fie necesara analizarea Directivelor 2009/24 si 2004/48, vom efectua aceasta analiza in primul rénd,
desi, in prealabil, vom examina principiul necumulérii in dreptul francez.

ee A

B. Principiul necumuldrii in dreptul francez. Exceptii

39. Principiul necumulirii presupune ca punct de plecare o fapta care poate constitui, in acelasi timp,
0 neexecutare (sau o executare necorespunzatoare) a unui contract si incalcarea unei obligatii de
origine legald. Prin urmare, cererea de despagubire ar putea avea doua temeiuri juridice — contractual
si extracontractual — care, in general, sunt asociate unor regimuri procedurale diferite "°.

40. In aceasta situatie, reclamantului i se poate acorda posibilitatea si opteze intre cele doua temeiuri
juridice (Térile de Jos, Germania si Regatul Unit) sau sa aleagd unul in defavoarea celuilalt (Franta
si Belgia). In acest din urma caz, poate ci notiunea de necumulare ar putea fi inlocuiti cu notiunea de
neoptare.

41. Au fost invocate mai multe argumente pentru principiul necumularii. Pe de o parte, din punct de
vedere practic, acest principiu il impiedicd pe reclamant sa aleagd in mod discretionar regimul
raspunderii aplicabil; astfel, se protejeaza acordul si se mentine forta obligatorie a contractelor. Pe de
alta parte, este evitatd o raspundere civila excesiv de extinsd (precum cea previzuti la articolul 1242
din Codul civil francez), care nu este stabilita de parti si care poate compromite echilibrul contractual.

42. Trebuie amintit, totusi, cd ordinea juridica francezd permite exceptii de la principiul mentionat:
aceastd situatie se regiseste in special in ceea ce priveste brevetele si marcile. In ambele cazuri,
solutia are antecedente in dreptul Uniunii*.

11 Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 ijulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale
(,Roma II") (JO 2007, L 199, p. 40).

12 Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

13 Aceste diferente privesc, de exemplu, competenta jurisdictionald, prescrierea actiunilor respective, dovezile sau intinderea reparatiei.

14 A se vedea nota de subsol nr. 7 de mai sus, care indica legile franceze corelative la care face referire instanta de trimitere.

15 In ceea ce priveste brevetul, articolul 43 din Conventia (niciodatd intrati in vigoare) de la Luxemburg din 15 decembrie 1975, care a fost
ratificatd de Franta (Legea nr. 77-681 din 30 iunie 1977, JO din 1 iulie 1977, p. 3479). In ceea ce priveste marca, acesta este rezultatul
transpunerii articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere
a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25). Continutul dispozitiei este preluat la articolul 25 alineatul (2) din
Directiva (UE) 2015/2436 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2015, L 336, p. 1). A se vedea de asemenea
articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii
Europene (JO 2017, L 154, p. 1).
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43. Printre motivele care ar explica derogarile de la principiul neoptérii in aceste domenii figureaza
consideratiile referitoare la epuizarea drepturilor de proprietate industriald, care ar fi irelevante in ceea
ce priveste drepturile de autor'. Explicatia mentionatd nu pare si fie adecvatd in ceea ce priveste
programele pentru calculator’, insd este cert ci, in ceea ce priveste licenta aferentd acestora, nici
dreptul Uniunii, nici dreptul francez nu contin dispozitii similare celor aplicabile marcilor sau
brevetelor. Prin urmare, in Franta, regula necumulérii se aplicd in aceastd materie, cu toate cd punerea
sa in aplicare intAmpina anumite dificultati'®.

C. Calificarea in alte contexte: Hotardrea Systran si Regulamentul ,,Roma II”

1. Hotararea Systran

44. In Hotéréarea Systran, Curtea s-a pronuntat cu privire la un litigiu, care prezenta similitudini cu cel
supus analizei, cu ocazia solutionarii unui recurs declarat impotriva Hotararii Tribunalului din
26 decembrie 2010 ",

45. Conform situatiei de fapt din cauza respectiva, Comisia si Grupul Systran s-au aflat in raporturi
contractuale timp de mai multi ani in temeiul unei serii de contracte pentru utilizarea, de cétre
Comisie, a unui program de traducere automata al carui titular era Grupul Systran. Ulterior, Comisia
a utilizat serviciile altui prestator pentru mentinerea si pentru ameliorarea lingvistica a sistemului sdu
de traducere automati. In opinia Systran, prin acest comportament, Comisia i-a incilcat drepturile de
proprietate intelectuald, motiv pentru care a formulat o actiune impotriva sa la Tribunal.

46. Comisia a solicitat respingerea actiunii ca inadmisibild din cauza lipsei competentei Tribunalului,
avand in vedere caracterul contractual al litigiului: intrucat nu exista o clauza compromisorie, litigiile
de aceasta naturd revin instantelor nationale. Avind in vedere ca exceptia respectiva a fost respinsa,
Comisia a declarat recurs.

47. Curtea a anulat hotararea Tribunalului, pentru motivul ca incadlca dispozitiile in materia
competentei judiciare, si i-a imputat acestuia faptul cd a concluzionat in mod eronat ca litigiul
prezenta un caracter extracontractual.

48. Aprecierea naturii contractuale a litigiului a avut loc in contextul repartizarii competentelor intre
instantele Uniunii si cele nationale, in vederea solutiondrii actiunilor in despdgubire introduse
impotriva institutiilor Uniunii. Curtea a subliniat cd notiunea de raspundere extracontractuald, in
sensul articolului 235 CE si al articolului 288 al doilea paragraf CE [in prezent, articolul 268 TFUE si,
respectiv, articolul 340 alineatul (2) TFUE], are un caracter autonom si trebuie interpretatd in lumina
finalitatii sale, si anume aceea de a permite repartizarea mentionata*.

16 P. Léger, ,La nature de la responsabilité dans I'hypothése de la violation du périmétre d’une licence de logiciel”, in Recueil Dalloz, 2018, p. 1320,
in sectiunea I. A.

17 A se vedea articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24, precum si Hotdrarea din 12 octombrie 2016, Ranks si Vasilevi¢cs (C-166/15,
EU:C:2016:762).

18 Astfel, Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris), in Hotararea din 10 mai 2016 (Paris, pdle 5, nr. 14/25055,
https://www.doctrine.fr/d/CA/Paris/2016/R4668A71A97317DB905EQ), a declarat inadmisibild actiunea in constatarea incalcarii drepturilor de
autor intr-o cauza care avea ca obiect un diferend intre pérti in ceea ce priveste sfera de aplicare a unei licente si aspectul daca aceasta includea
programele pentru calculator. Cu un an inainte, Cour d’appel de Versailles (Curtea de Apel Versailles, Franta), in Hotararea din 1 septembrie
2015 (nr. 13/08074), a retinut ca actiunea privind exploatarea programului in beneficiul unor terti care nu au fost mentionati la momentul
incheierii contractului era ,relatif aux droits patrimoniaux concédés et réléve tant de la responsabilité contractuelle que de l'atteinte portée au
droit d’auteur”. Cu toate acestea, existd interpretari diferite ale hotarérii respective: a se vedea Hadadd, S., si Casanova, A. (RLDI, 2015, nr. 121).
Prin Hotdrdrea Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) din 23 mai 2007, Sté Tech-Airport/Sté Arkad Informatique si altii,
nr. 06/09541, RLDI 2007, nr. 28, obs. L. Costes et J.-B. Auroux, actiunea in contrafacere pentru utilizarea software-ului s-a admis in afara
limitelor contractuale.

19 Hotararea Systran si Systran Luxembourg/Comisia (T-19/07, EU:T:2010:526).
20 Hotararea Systran, punctul 62.
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49. Nu excludem ca din Hotararea Systran sd se poata deduce anumite repere pentru prezenta cauza.
Cu toate acestea, nu credem ca trebuie si se deduca drept corolar al hotérarii respective ce calificare a
raspunderii (contractuald sau extracontractuald) se impune intr-un context complet diferit, precum cel
al transpunerii Directivelor 2009/24 si 2004/48.

50. Obiectivele acestor doua directive constau in armonizarea protectiei materiale a dreptului de
proprietate intelectuald asupra programelor informatice si, respectiv, a mecanismelor de protectie
jurisdictionala a drepturilor de proprietate intelectuald, ambele foarte indepértate de obiectivul la care
se limita Hotdrarea Systran. Rationamentul acesteia, a fortiori, nu poate inlocui principiile care, in
ordinea internd a statelor membre, caracterizeaza cele douad tipuri de raspundere si determind regimul
procedural aplicabil acestora.

2. Calificarea in Regulamentul ,Roma II”

51. Trebuie sa se respinga de asemenea argumentele intemeiate pe includerea incélcarilor drepturilor
de proprietate intelectuala in Regulamentul ,Roma II” privind legea aplicabila obligatiilor
extracontractuale.

52. Contrar sustinerilor Free Mobile, regulamentul mentionat nu defineste incalcarea unui drept de
proprietate intelectuald ca o faptd prejudiciabila din care rezulta o obligatie extracontractuald. Acesta
stabileste legea aplicabila ,obligatiilor necontractuale care decurg din incalcarea unui drept de
proprietate intelectuald” [articolul 8 alineatul (1)]. In cazul in care, astfel cum se poate intampla in
cazul programelor pentru calculator, drepturile exclusive ale autorului programului care sunt incalcate
au la bazd un contract®, legea aplicabila nu se stabileste in conformitate cu Regulamentul Roma II, ci
in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 593/2008*.

D. Cu privire la caracterul rezidual al raspunderii necontractuale: Regulamentul nr. 1215/2012

53. Nu trebuie sd se retind nici argumentul intemeiat pe definitia raspunderii delictuale utilizata de
Curte in contextul Regulamentului nr. 1215/2012.

54. Definitia respectiva, care cu siguranta pare sia confere raspunderii delictuale un caracter secundar,
poate fi utilizatd numai pentru delimitarea alineatului (1) de alineatul (2) al articolului 7 din
regulamentul mentionat, cu scopul de a evita o suprapunere a lor care le-ar face partial inutile.
Aceastd delimitare se efectueaza in contextul determindrii competentei jurisdictionale internationale in
cauzele transfrontaliere si respecta principiile specifice contextului respectiv, astfel incat nu poate fi
extrapolata la alte domenii, precum cel al prezentei intrebari preliminare.

21 A se vedea punctul 30 din prezentele concluzii.

22 Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale
(Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6).
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E. Protectia programelor pentru calculator.
1. Domeniul de aplicare al Directivelor 2009/24 si 2004/48

a) Directiva 2009/24

55. Directiva 2009/24 recunoaste importanta cruciala a tehnologiei informatice pentru dezvoltarea
industriald a Uniunii. Constatand efectele negative ale anumitor divergente dintre legislatiile statelor
membre asupra functiondrii pietei interne in ceea ce priveste programele pentru calculator, aceasta
stabileste reguli de naturd materiald* menite sa le combata.

56. Directiva include in domeniul sau de aplicare protectia dreptului titularului programului, atit in
contextul relatiilor contractuale referitoare la programul respectiv, cat si in ceea ce priveste relatiile
dintre titular si terti. In special, existd exceptii privind drepturile exclusive (previzute la articolul 4)
care se justificd in special in contextul unui contract: acesta este cazul exceptiei de care beneficiaza
dobanditorul legal al programului [articolul 5 alineatul (1)] sau ,persoan[a] care are dreptul de
utilizare a programului pentru calculator” [articolul 5 alineatul (2)]. O trimitere explicitd la relatia
dintre titularul dreptului si beneficiarul licentei figureaza la articolul 6 alineatul (1) litera (a).

b) Directiva 2004/48

57. Directiva 2004/48, spre deosebire de Directiva 2009/24, nu contine norme de drept material, ci
norme procedurale. Punctul sdu de plecare este acela cd trebuie si existe mijloace eficiente de
protectie a proprietatii intelectuale, deoarece, in lipsa lor, inovatia si creatia sunt descurajate, iar
investitiile reduse [considerentul (3)]. Pentru a limita diferentele existente intre statele membre in ceea
ce priveste aceste mijloace si capacitatea lor de a denatura piata internd, directiva mentionata stabileste
dispozitii comune de natura procedurala sau care fac parte din sfera procedurii.

58. Domeniul de aplicare al Directivei 2004/48 este delimitat de trei elemente: obiectul protejat
(drepturile), intinderea protectiei (incélcarile) si mdasurile de protectie (mecanisme de protectie
armonizate).

59. In ceea ce priveste obiectul, masurile, procedurile si mijloacele de reparatie previzute prin directivi
se aplica ,oricérei incalcari a drepturilor de proprietate intelectuald, prevazute de legislatia comunitara
si/sau legislatia internd a statului membru in cauza” [articolul 2 din directiva, in acord cu considerentul
(13) al acesteia] **.

60. In prezenta cauzi, dreptul de autor afectat este prevazut atat de Directiva 2009/24, cat si de CPI
(articolele L112-2, L122-6 si L122-6-1), motiv pentru care el intrd sub incidenta Directivei 2004/48.

23 Cu exceptia articolului 7, Directiva 2009/24 nu contine dispozitii procedurale.

24 Versiunea in limba franceza a articolului 2 se referd la incdlcdrile previazute de legislatia nationald sau de reglementarea Uniunii (,a toute
atteinte aux droits de propriété intellectuelle prévue”), in timp ce versiunile in limbile germana, spaniold, italiand si portughezi asociaza
prevederea cu drepturile de proprietate intelectuald; aceastd situatie se regaseste si in considerentul (13) al directivei in versiunea in limba
franceza. Articolul 2 din Propunerea de directiva, COM(2003) 46 final, in limba franceza, are aceeasi abordare si nu existd propuneri de
modificare in acest sens in Raportul Parlamentului din 5 decembrie 2003, A5-0468/2003. Versiunea in limba englezi a articolului 2 alineatul (1)
este neutrd si nu permite s se determine daci este sau nu este in concordanti cu versiunea in limba francezi. In caz de neconcordanti intre
versiunile lingvistice ale unei dispozitii de drept al Uniunii, dispozitia in cauza trebuie sa fie interpretatd in raport cu economia generald si cu
finalitatea reglementarii din care face parte, ceea ce conduce la concluzia ca drepturile de proprietate intelectuala trebuie sa fie incluse in
legislatiile nationale sau in dreptul Uniunii.
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61. In ceea ce priveste incilcirile cirora li se aplica Directiva 2004/48, notiunea trebuie si primeasci o
interpretare autonoma4, care si ia in considerare contextul si obiectivele normei. Adjectivul ,oricarei”,
utilizat la articolul 2, si scopul global al directivei permit si se interpreteze cd aceasta include orice
incélcare, inclusiv cea care rezultd din nerespectarea unei clauze contractuale privind exploatarea unui
drept de proprietate intelectuald, si, prin urmare, posibilitatile acordate prin lege exclusiv titularului
sau.

62. In ceea ce priveste misurile de protectie, articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2004/48 nu inlatura
protectia care este oferitd in mod specific de alte dispozitii comunitare. Printre ele se afla articolul 7
din Directiva 91/250 (in prezent, articolul 7 din Directiva 2009/24). Avand in vedere ci situatiile
reglementate in acesta din urma nu corespund celor descrise in intrebarea preliminara, acest aspect al
directivei nu contrazice concluzia anterioara privind aplicarea sa in speta.

2. Mijloace, proceduri si actiuni pentru protectia dreptului titularului programului pentru calculator

a) Directiva 2009/24

63. Directiva 2009/24 impune legiuitorului national obligatia de a proteja programele pentru calculator
prin intermediul drepturilor de autor asupra unei opere literare, insd nu asociaza acestei obligatii un
regim juridic preferential sau un regim juridic cu excluderea altuia. Cu alte cuvinte, aceasta nu
reglementeazad aspectul dacd cererea formulata ca urmare a incalcérii dreptului de autor, atunci cand
rezultd din neexecutarea unui contract, trebuie canalizatd prin intermediul regimului de raspundere
contractuald de drept comun sau daca ea se poate intemeia pe un alt regim, precum cel prevazut in
Franta in materia contrafacerii.

b) Directiva 2004/48

64. Directiva 2004/48 nu impune nicio modalitate procedurald specifica pentru angajarea raspunderii
ca urmare a unei neexecutiri a unui contract din care rezulti o incilcare a unui drept de autor®.

65. Articolul 3 din directiva prevede, in schimb, cd masurile, procedurile si mijloacele de reparatie
adoptate de statele membre pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuala trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii: sa fie corecte, echitabile, eficiente, proportionale si disuasive, nu
trebuie si fie complicate in mod inutil sau costisitoare, nu trebuie si presupuni termene nerezonabile
sau sa atraga intarzieri nejustificate, trebuie sa fie aplicate astfel incét sa se evite crearea unor obstacole
in calea comertului legal si sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.

66. Nu se poate deduce din aceste conditii ca Directiva 2004/48 tinde sa favorizeze protectia
jurisdictionald care, in Franta, imbraca forma actiunii in contrafacere™.

67. Teoretic vorbind, s-ar putea considera ca cererea formulatd in contextul procedural specific
contrafacerii oferd o protectie mai sporitd titularului programului pentru calculator: cauzele sunt
atribuite anumitor instante (articolul L331-1 din CPI), regimul reparatiei include posibilitatea de a
obtine obligarea la plata unor despdgubiri mai mari decét cele pe care le implicd reparatia integrala

25 Cu ocazia aprecierii necesititii de armonizare in acest domeniu, in propunerea Comisiei se arita cd ,este important sa se ia in considerare
traditiile juridice si situatia specificd fiecarui stat membru”. A se vedea COM(2003) 46, p. 17. Pe de altad parte, statele membre sunt obligate
prin instrumentele internationale privind proprietatea intelectuala si industriala administrate de OMPI, precum si prin Acordul privind
aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate intelectuala (TRIPS), care contin dispozitii pentru protectia drepturilor de proprietate
intelectuala. Directiva prevede in mod expres ca acestea nu trebuie sa afecteze obligatiile internationale asumate de statele membre in temeiul
instrumentelor respective [a se vedea considerentele (4)-(6)].

26 Articolul L331 din CPI, in diversele sale paragrafe, reglementeaza actiunile civile si actiunile privind dreptul de proprietate literala si artistica.
Concret, articolul L331-1-4 se refera la ,condamndrile civile pentru contrafacere”.
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(articolul L331-1-3 din CPI), se poate recurge la masurile de saisi-contrefagon prevazute la
articolele L.332-1-L332-4 din CPI Totusi, chiar si in aceasta situatie”, faptul cd normele mentionate
nu sunt aplicabile unei cereri intemeiate pe un contract (prin extensie, faptul ca reclamantului nu i se
oferd posibilitatea de a opta intre actiunea in contrafacere si actiunea in raspundere contractuala de
drept comun) nu implicd in mod obligatoriu incalcarea obligatiei de protectie prevazute de Directiva
2004/48.

68. Legiuitorul Uniunii nu prevede obligatia ca masurile, procedurile si mijloacele de reparatie adoptate
de statele membre pentru a asigura protectia proprietatii intelectuale sa intruneasca caracteristicile
enumerate la articolul 3 din Directiva 2004/48 la modul superlativ absolut, cu alte cuvinte sa fie cele
mai eficiente, cele mai disuasive sau sa creeze cele mai putine obstacole in calea comertului legal. Nu
trebuie ignorat faptul ca directiva are un caracter ,de minimis” [articolul 2 alineatul (1)].

69. A priori, nu existd motive pentru a considera cg, atunci cand dreptul national prevede cd cererea
pentru incalcarea drepturilor de proprietate intelectualda trebuie formulata in cadrul regimului
raspunderii contractuale de drept comun, acesta o face in temeiul unor masuri, proceduri sau mijloace
de reparatie care nu respectd cerintele prevazute la articolul 3 din Directiva 2004/48. Aprecierea acestui
aspect revine, in orice caz, instantei de trimitere.

70. Pe de alta parte, este obligatoriu ca orice modalitate procedurala de care dispune titularul dreptului
afectat sa respecte toate cerintele prevazute de Directiva 2004/48, cele de la articolul 3, precum si pe
celelalte. Astfel, de exemplu, dacd articolul 13 prevede obligatia de a stabili daunele interese luand in
considerare ,toate aspectele necesare”, mentionand explicit o parte din ele, compatibilitatea dreptului
national cu aceastd normd impune ca aprecierea respectiva sa se efectueze atit cu ocazia solutiondrii
unei actiuni in contrafacere, cat si a alteia intemeiate pe raspunderea contractuala de drept comun.
Daca aceasta protectie este asiguratd, nu exista niciun impediment — din perspectiva dreptului
Uniunii — fata de vreuna dintre cele doud céi jurisdictionale si nici, prin extensie, fata de principiul
necumularii.

F. Autonomia procedurald si limitele libertdtii legiuitorului national

71. Directiva 2004/48 are un domeniu de aplicare limitat®, iar nivelul sdu de protectie este, dupa cum
am mentionat, ,de minimis”. Astfel cum am aritat deja, printre aspectele nereglementate de aceasta se
afld mijlocul de reparatie sau tipul actiunii la care se recurge pentru a reclama incélcari ale dreptului de
proprietate intelectuald care reprezintd, in acelasi timp, o neexecutare a unor obligatii contractuale ™.

72. Or, in lipsa unor norme procedurale care sa decurga din Directiva 2004/48 sau pentru dezvoltarea
celor pe care aceasta le contine, legiuitorului national ii revine sarcina de a stabili cadrul procesual
menit sd garanteze protectia drepturilor prevazute de aceasta. Trebuie sd facd acest lucru respectand
dispozitiile directivei insdsi si, in orice caz, principiile echivalentei si efectivitatii®.

27 In contrapartid4, reclamantul trebuie si dovedeasci originalitatea programului, din care rezulti protectia sa atat in ceea ce priveste dreptul de
autor, cat si sub aspect delictual. Alte elemente relevante, precum termenele de prescriptie, sunt identice indiferent de tipul actiunii.

28 Hotarérea din 10 aprilie 2014, ACI Adam si altii (C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 61).

29 Directiva mentionatd nu abordeaza nici alte aspecte care ar putea varia in functie de tipul actiunii, precum natura instantei (de drept comun sau
specializatd) care va fi sesizatd cu eventualele litigii sau termenele pentru introducerea actiunii. Inclusiv in ceea ce priveste aspectele prevazute
de directivé, care au trebuit transpuse in ordinile nationale, gradul de materializare al Directivei 2004/48 nu este intotdeauna egal, coexistand
atat dispozitii precise, cat si altele mai deschise.

30 A se vedea Hotararea din 21 iunie 2017, W si altii (C-621/15, EU:C:2017:484, punctul 25).
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1. Echivalenta

73. Conditia echivalentei presupune ca normele procedurale nationale si nu trateze actiunile
intemeiate pe dreptul Uniunii intr-un mod mai putin favorabil decét cele similare intemeiate pe dreptul
national. Analiza se desfasoara in doua etape: in primul rénd, se identificd actiunea comparabila in
dreptul national si, ulterior, se efectueaza comparatia in sine.

74. Cu toate ci instanta nationald este cea care trebuie si determine daca situatia descrisa (tratamentul
mai putin favorabil) existd in materia drepturilor de autor asupra programelor pentru calculator in
Franta, dosarul nu contine niciun indiciu in acest sens. Dimpotriva, pare sa existe un singur regim
aplicabil in mod nediferentiat oricarei incalciri a drepturilor respective (care include interdictia
cumuldrii actiunilor, in termenii deja expusi). Prin urmare, nu se ridicd probleme privind echivalenta,
astfel ca litigiul s-ar plasa numai in contextul principiului efectivitatii mecanismelor procedurale
prevazute de dreptul national.

75. Cu toate acestea, instanta de trimitere face aluzie la tratamentul diferentiat al actiunii in
contrafacere a unui program pentru calculator fata de cele in constatarea incalcarii brevetelor si a
marcilor. Consideram, totusi, cd nu exista elemente de comparatie suficiente intre cele doud tipuri de
actiuni.

76. In primul rand, actiunea in contrafacerea brevetelor si a marcilor asigurid protectia drepturilor
exclusive ale titularului, a ciror origine este legald. In schimb, in ceea ce priveste programele pentru
calculator, anumite acte care, in cadrul regimului de drept comun al proprietatii intelectuale, ar
necesita autorizatia titularului, sunt scutite de aceasta prin lege, astfel incat titularul isi recupereaza
exclusivitatea numai daca acest lucru este convenit prin contract. Altfel spus, in functie de actul vizat,
punctul de plecare poate fi diferit de cel care existd in materia brevetelor si a marcilor.

77. In al doilea rand, atat in Franta, cit si la nivel international, dezbaterea asupra protectiei
programelor pentru calculator prin intermediul brevetelor sau a drepturilor de autor a fost solutionata
in favoarea acestora din urma. Conform articolului L611-10 alineatul 2 litera c) din CPI, programele
pentru calculator nu pot fi brevetate.

2. Efectivitate

78. Din perspectiva principiului efectivitatii, ceea ce este decisiv pentru prezenta cauza este aspectul
daca reglementarea franceza aplicabild protectiei programelor informatice face imposibila sau excesiv
de dificila exercitarea drepturilor de autor conferite de dreptul Uniunii, prin faptul ca nu permite
titularului unui program sa introducd o actiune in contrafacere atunci cind (si intrucit) incalcarea
drepturilor respective implica in acelasi timp o neexecutare a unor obligatii contractuale.

79. In opinia noastrd, simpla existenta a actiunii in raspundere contractuald permite s se afirme ca
protectia jurisdictionald a dreptului de autor nu este imposibild.

80. Consideram de asemenea cd regimul francez in aceastd materie nu face excesiv de dificild
exercitarea acestui drept, pdnd la punctul in care sd descurajeze persoana afectatd sa initieze o
procedurad judiciara. Chiar daca s-ar putea afirma ci, teoretic, persoana afectata s-ar afla intr-o situatie
mai favorabild dacd si-ar formula pretentiile in cadrul unei actiuni in contrafacere, principiul
efectivitatii, ca limita a autonomiei procedurale a legiuitorului national, nu merge intr-atat de departe.

81. Din perspectiva principiului mentionat, nu este relevant si se determine ce solutie ar proteja intr-o

mdsura mai mare titularul programului pentru calculator, ci daca cea existentd ingreuneaza in mod
excesiv protectia sa.
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82. Astfel cum am aratat anterior, nu exista motive si se prezume a priori cd masurile, procedurile si
mijloacele de reparatie care guverneaza in Franta o actiune care se intemeiazd pe un contract
genereazd asemenea dificultati pana la punctul in care sa afecteze, in practica, protectia drepturilor de
care dispun titularii drepturilor de autor asupra programelor informatice.

83. Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, in lumina tuturor elementelor
relevante ale actiunii in raspundere contractuald, daca aceasta este situatia.

V. Concluzie

84. In lumina consideratiilor care precedd, propunem Curtii si rispunda la intrebarea preliminari
adresatd de Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta) dupa cum urmeaza:

»Articolele 4 si 5 din Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2009 privind protectia juridica a programelor pentru calculator, coroborate cu articolul 3 din Directiva
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald trebuie interpretate in sensul ca:

— modificarea codului-sursé al unui program pentru calculator, efectuata cu incalcarea unui contract
de licentd, constituie o incélcare a drepturilor de proprietate intelectuala ale titularului dreptului de
autor asupra programului, in mdsura in care modificarea respectivi nu este exceptata de la
autorizare in conformitate cu articolele 5 si 6 din Directiva 2009/24;

— temeiul juridic al actiunii pe care un titular al drepturilor de autor asupra unui program informatic
o poate exercita impotriva beneficiarului licentei, ca urmare a incélcarii drepturilor specifice
titularului drepturilor de autor, este de natura contractuald atunci cand contractul de licenta insusi
stipuleazd aceste drepturi in favoarea titularului programului informatic, in conformitate cu
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24;

— revine legiuitorului national sarcina de a determina, cu respectarea dispozitiilor Directivei 2004/48
si a principiilor echivalentei si efectivitatii, modalitatile procedurale necesare pentru protectia
drepturilor de autor asupra unui program pentru calculator in cazul incalcarii lor, atunci cand
aceasta implica in mod simultan o incalcare a drepturilor respective si o neexecutare a unor
obligatii contractuale.”
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