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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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prezentate la 14 mai 2020"

Cauza C-663/18

B. S,
C. A.
cu participarea
Ministere public,
Conseil national de I’Ordre des pharmaciens

[cerere de decizie preliminard formulata de cour d’appel d’Aix-en-Provence (Curtea de Apel din
Aix-en-Provence, Franta)]

»Lrimitere preliminard — Libera circulatie a marfurilor — Organizarea comuna a pietelor in sectorul
cénepii — Legislatie nationala care limiteazd importul de cdnepa din alt stat membru numai la fibre si
la seminte”

1. Litigiul principal are ca obiect comercializarea in Franta a unei tigari electronice al cérei lichid
contine canabidiol (denumit in continuare ,CBD”), o moleculad extrasad din planta de canepd, dar care,
spre deosebire de tetrahidrocanabinol (denumit in continuare , THC”), extras de asemenea din canepa,
este, cel putin in actualul stadiu al cunostintelor stiintifice, lipsit de efecte psihotrope. B. S. si C. A.,
directorii companiei care comercializeaza aceasta tigara electronica sub numele de Kanavape, au ficut
obiectul unei condamnari penale de catre tribunal correctionnel de Marseille (Tribunalul Corectional
din Marsilia, Franta), pentru motivul ca uleiul de CBD continut in cartusele acesteia era extras din
intreaga planta de cénepa, inclusiv din frunze si flori. Astfel, reglementarea franceza limiteaza
cultivarea, importul, exportul si utilizarea industriald si comerciald a cénepei numai la fibrele si
semintele acesteia.

2. In masura in care uleiul de CBD continut in Kanavape a fost in spetd importat din Republica Cehs,
tara in care era cultivatd planta de cédnepa si unde se realiza extragerea CBD-ului, instanta de trimitere,
si anume cour dappel d’Aix-en-Provence (Curtea de Apel din Aix-en-Provence, Franta), ridica
problema conformitatii reglementarii franceze cu dispozitiile Tratatului FUE privind libera circulatie a
marfurilor, precum si cu dispozitiile din legislatia secundara adoptate in cadrul politicii agricole
comune, mai exact Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 si Regulamentul (UE) nr. 1308/2013°.

1 Limba originala: franceza.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind plétile directe acordate
fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 608).

3 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organiziri comune a pietelor produselor
agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO
2013, L 347, p. 671).
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3. Prezenta cauza va oferi, asadar, Curtii ocazia sa se pronunte cu privire la conformitatea unei
reglementari nationale care limiteazd importul unei substante derivate din cénepd, respectiv uleiul de
CBD, despre care partile sustin cd are o popularitate in crestere, cu dispozitiile TFUE, in special cu
articolul 36 TFUE, care autorizeaza statele membre sa adopte masuri care sd interzica sau sa restranga
importurile din motive legate de protectia sdnatatii si a vietii oamenilor.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Tratatul FUE
4. Articolul 38 TFUE prevede:
»(1) Uniunea defineste si pune in aplicare o politica comuna in domeniul agriculturii si pescuitului.

Piata interna cuprinde agricultura, pescuitul si comertul cu produse agricole. Prin produse agricole se
inteleg produsele solului, cele animaliere si pescéresti, precum si produsele care au suferit o prima
transformare si se afla in raport direct cu aceste produse. Referirile la politica agricold comuna sau la
agricultura si utilizarea termenului «agricol» se inteleg ca facind referire si la pescuit, avand in vedere
caracteristicile speciale ale acestui sector.

[...]

(3) Produsele care intrd sub incidenta articolelor 39-44, sunt enumerate in lista care face obiectul
anexei I.

[...]”

5. Anexa I la tratate, intitulatd ,Lista prevazuta la articolul 38 [TFUE]”, face referire la rubrica 57.01
din ,Nomenclatura de la Bruxelles”*, care vizeaza ,[clanepd (Cannabis sativa) brutd, daricits,
scarmanatd, pieptdnatd sau tratatd in alt mod, dar netoarsd; célti si deseuri (inclusiv scame)”. Aceasta
anexd face de asemenea referire la capitolul 12 din Nomenclatura de la Bruxelles, privind ,Seminte si
fructe oleaginoase; samburi, seminte si fructe diverse; plante industriale si medicinale; paie si furaje”.

4 ,Nomenclatura de la Bruxelles”, la care face referire anexa I la tratate, este cea instituitd prin Conventia internationald privind nomenclatura
pentru clasificarea marfurilor in tarifele vamale, incheiatd la Bruxelles la 15 decembrie 1950. Precizdm, in orice caz, cd Nomenclatura de la
Bruxelles difera de nomenclatura stabilitd prin Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si
statistica si Tariful vamal comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3), ,Nomenclatura combinatd”, care se bazeaza ea insisi pe
Conventia internationald privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983 si aprobati,
cu protocolul de modificare a acesteia din 24 iunie 1986, in numele Comunitatii Economice Europene, prin Decizia 87/369/CEE a Consiliului
din 7 aprilie 1987 (JO 1987, L 198, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 3, p. 199). Precizam de asemenea ci, pe de o parte, pozitia 57.01 din
Nomenclatura de la Bruxelles corespunde pozitiei 5302 din Nomenclatura combinatd, care se refera la ,[c]anepa (Cannabis sativa L.) bruta sau
prelucratd, dar netoarsd; calti si deseuri de canepa (inclusiv deseurile de fire si scame)”, si, pe de alta parte, capitolul 12 din Nomenclatura de la
Bruxelles corespunde in special subpozitiei 1207 99 91 din Nomenclatura combinat, care se refera la ,seminte de cénepd, chiar sfiramate, altele
decét cele destinate pentru insiméntare”. A se vedea in aceastd privintd Bianchi, D., La politique agricole commune (PAC). Précis de droit
agricole européen, Bruylant, Bruxelles, editia a doua, 2012 (nota de subsol 378), si McMahon, J. A., EU Agricultural Law, Oxford University
Press, Oxford, 2007 (punctul 1.06).
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2. Regulamentul nr. 1307/2013
6. Articolul 32 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1307/2013 prevede:

»ouprafetele utilizate pentru productia de canepa constituie hectare eligibile numai in cazul in care
continutul de tetrahidrocanabinol din soiurile utilizate nu depaseste 0,2 %.”

3. Regulamentul nr. 1308/2013
7. Articolul 189 din Regulamentul nr. 1308/2013 prevede:
»(1) Produsele urmatoare pot fi importate in Uniune numai dacé se respectd urmatoarele conditii:

(a) canepa bruta care intra sub incidenta codului NC 5302 10 00 care indeplineste conditiile stabilite la
articolul 32 alineatul (6) si la articolul 35 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013;

[...]

(2) Prezentul articol se aplica fara a aduce atingere normelor mai stricte adoptate de statele membre
conform TFUE si obligatiilor care decurg din Acordul OMC privind agricultura.”

B. Dreptul francez
8. Articolul R. 5132-86 din code de la santé publique (Codul sanéitatii publice) prevede:

»L. — Sunt interzise producerea, fabricarea, transportul, importul, exportul, detinerea, oferirea, cedarea,
achizitionarea sau folosirea:

1° Canabisului, a plantei si a rasinii sale, a produselor care il contin sau a celor care sunt obtinute din
canabis, din planta sau din réasina sa;

2° Tetrahidrocanabinolilor, cu exceptia delta-9-tetrahidrocanabinolului, a esterilor, a eterilor, a sarurilor
acestora, precum si a sdrurilor derivatelor citate anterior si a produselor care ii contin.

II. — Pot fi acordate derogiri de la dispozitiile previdzute mai sus in scopul cercetirii si al controlului,
precum si al fabricarii derivatelor autorizate de directorul general al Agence nationale de sécurité du
médicament et des produits de santé (Agentia Nationala pentru Siguranta Medicamentelor si a
Produselor de Séanitate, Franta).

Cultivarea, importul, exportul si utilizarea industriala si comerciala a soiurilor de canabis lipsite de
proprietati stupefiante sau a produselor care contin astfel de soiuri pot fi autorizate, la propunerea
directorului general al agentiei, prin ordin al ministrilor responsabili de agricultura, de vami, de
industrie si de sanatate.

[...]”
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9. In temeiul derogirilor previzute de articolul R. 5132-86 din Codul sanititii publice, a fost adoptat
Ordinul din 22 august 1990 de punere in aplicare a articolului R. 5181 (in prezent articolul
R. 5132-86) din Codul sanatatii publice pentru canabis®’, modificat in anul 2004° (denumit in
continuare ,,Ordinul din 22 august 1990”).

10. Articolul 1 din Ordinul din 22 august 1990 prevede:

»In sensul articolului R. 5181 din codul mentionat mai sus, sunt autorizate cultivarea, importul,
exportul si utilizarea industriald si comerciala (fibre si seminte) a soiurilor de Cannabis sativa L. care
indeplinesc urmatoarele criterii:

— continutul de delta-9-tetrahidrocanabinol din aceste soiuri nu este mai mare de 0,20 %;

— determinarea continutului de delta-9-tetrahidrocanabinol si prelevarea de esantioane in vederea
acestei determindri sunt efectuate potrivit metodei comunitare prevazute in anexa.

[...]”7

11. Prin circulara din 23 iulie 20187, ministrul justitiei a invitat parchetele si urmareasca penal si sd
reprime ,cu o fermitate deosebitd” infractiunile care ar putea fi retinute cu privire la vinzarea cétre
public a produselor din canabis. La punctul 2.2 din aceastd circulard se arata cé ,[t]rebuie precizat ca
canabidiolul se giseste in principal in frunzele si in florile plantei, iar nu in fibre si seminte. In
consecintd, in stadiul actual al legislatiei aplicabile, extragerea canabidiolului in conditii conforme cu

Codul sanatatii publice nu pare posibild”.

II. Situatia de fapt, procedura si intrebarea preliminara

12. Astfel cum se araté la punctul 1 de mai sus, societatea SAS Catlab, cu sediul la Marsilia (Franta), ai
cirei administratori sunt B. S. si C. A., comercializeaza o tigara electronicd, Kanavape, al carei lichid
contine CBD. CBD este o moleculd extrasa din canepd, mai precis din Cannabis sativa L. Desi CBD
are, potrivit documentatiei de vanzare a produsului Kanavape, proprietéti relaxante, ea nu are niciun
efect psihotrop cunoscut, spre deosebire de THC.

13. In luna decembrie a anului 2014, Catlab a desfisurat o campanie de comunicare pentru lansarea
produsului Kanavape. In urma acestei campanii, procureur de la République prés le tribunal de grande
instance de Marseille (procurorul Republicii de la Parchetul de pe langa Tribunalul de Mare Instanta
din Marsilia, Franta) a dispus efectuarea unei anchete. Aceasta a stabilit ca uleiul de CBD utilizat
pentru Kanavape era obtinut din plante cultivate in Republica Cehd, in care se efectua de asemenea
extragerea acestui ulei. Din aceastd ancheta rezulta de asemenea ca toata planta de canepa, inclusiv
frunzele si florile, a fost utilizatd pentru producerea uleiului de CBD. Ulterior, acest ulei era importat
in Franta de Catlab, care il ambala in cartuse pentru Kanavape®.

5 JOREF nr. 230 din 4 octombrie 1990, p. 12041.

6 Prin Ordinul din 24 februarie 2004 de modificare a Ordinului din 22 august 1990 privind punerea in aplicare a articolului R. 5181 din Codul
sanatatii publice pentru canabis (JORF nr. 69 din 21 martie 2004, p. 5508).

7 Circulara nr. 2018/F/0069/FD2 a directorului pentru cauze penale si gratieri din cadrul Ministerului Justitiei, avand ca obiect regimul juridic
aplicabil unitétilor care ofera spre vanzare publicului produse din canabis (coffee shop) (denumité in continuare ,Circulara din 23 iulie 2018”).

8 Astfel, din hotérarea tribunal correctionnel de Marseille (a se vedea punctul 14 din prezentele concluzii) rezulta ci ,cénepa [...] era produsa de
societatea Hempoint, in Republica Ceha. Uleiul esential produs de societatea Hempoint continea [CBD], izolat din planta prin extragerea CO,.
Toate ingredientele erau asamblate in solutie, pentru a obtine e-lichidul, in cadrul societatii APPLICANT-INT, in Republica Ceha. Aceasta din
urma a vandut in luna decembrie a anului 2014 cétre [Catlab] 500 ml de e-lichid contindnd 5% [CBD]”".
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14. Prin hotérarea din 8 ianuarie 2018 (denumitd in continuare ,hotirarea pronuntati de tribunal
correctionnel de Marseille”), tribunal correctionnel de Marseille i-a declarat pe B. S. si pe C. A.
vinovati in special de incélcarea legislatiei privind comertul cu plante otravitoare. Aceastd infractiune
este prevazuta la articolul L. 5432-1 I, 1° din Codul sanatatii publice, care incrimineaza fapta de a nu
respecta dispozitiile adoptate in aplicarea articolului L. 5132-8 din acelasi cod, cum este Ordinul din
22 august 1990. Tribunal correctionnel de Marseille a remarcat, printre altele, cd, in temeiul acestui
ordin, productia de ulei de canepd destinat injectérii in Kanavape nu era ,legald decat in conditiile in
care [era] obtinutd prin presarea semintelor”, in timp ce ,amestecarea in acest produs a frunzelor, a
bracteelor sau a florilor era suficientd pentru ca utilizarea plantei de canabis in scopuri industriale sau
comerciale sa fie ilegald”. Infractiunea exista odata ce intreaga planta de canepa, inclusiv frunzele si
florile, era utilizatd pentru a fabrica uleiul de CBD injectat in Kanavape. Prin urmare, tribunal
correctionnel de Marseille (Tribunalul Corectional din Marsilia) 1-a condamnat pe B. S. la 18 luni de
inchisoare cu suspendare si la plata unei amenzi de 10000 de euro. La randul sidu, C. A. a fost
condamnat la 15 luni de inchisoare cu suspendare si la plata unei amenzi de 10 000 de euro.

15. Din cererea de decizie preliminara rezulta ca B. S. si C. A. nu au fost urmariti penal pentru
comercializarea unui produs cu un continut de THC mai mare decét nivelul minim legal de 0,20 %,
intrucat analiza efectuata de Agentia Nationald pentru Siguranta Medicamentelor si a Produselor de
Sénatate a stabilit ca acest nivel nu fusese atins.

16. B. S. si C. A. au declarat recurs impotriva hotararii pronuntate de tribunal correctionnel de
Marseille (Tribunalul Corectional din Marsilia) in fata cour dappel d’Aix-en-Provence (Curtea de
Apel din Aix-en-Provence). Aceasta ridica problema conformitatii Ordinului din 22 august 1990 cu
principiul liberei circulatii a marfurilor, intrucat acest ordin limiteazd importul unui produs care,
datoritd continutului de THC inferior pragului legal de 0,20 %, nu poate fi considerat stupefiant.
Aceasta ridicd de asemenea problema conformitatii Ordinului din 22 august 1990 cu Regulamentele
nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013, care autorizeazd cultivarea si importul in Uniune al canepii al carei
continut de THC este mai mic de 0,20 %.

17. Cour dappel d’Aix-en-Provence (Curtea de Apel din Aix-en-Provence) a suspendat, asadar,
judecarea cauzei si a adresat Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Regulamentele [nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013], precum si principiul liberei circulatii a marfurilor
trebuie interpretate in sensul ca dispozitiile derogatorii instituite prin Ordinul din 22 august 1990
prevdd o restrictie neconformd cu dreptul [Uniunii] intrucat limiteazd cultivarea cénepii,
industrializarea si comercializarea sa doar la fibre si la seminte?”

18. Intrebarea preliminara a ficut obiectul unor observatii scrise din partea Iui B. S, a lui C. A, a
guvernelor francez si elen, precum si a Comisiei Europene. Aceste parti au fost ascultate in sedinta din
23 octombrie 2019.

III. Analiza

19. Instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileasca daci, pe de o parte, Regulamentele nr. 1307/2013
si nr. 1308/2013 si, pe de alta parte, ,principiul liberei circulatii a mérfurilor” trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei masuri precum Ordinul din 22 august 1990, care limiteaza cultivarea, importul
si utilizarea industriald si comerciald a canepii doar la fibrele si la semintele plantei, cu excluderea
frunzelor si a florilor.

20. Cu titlu introductiv, dorim sd facem doua remarci cu privire la obiectul intrebarii preliminare.
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A. Observatii introductive privind obiectul intrebdrii preliminare

21. In primul rand, referirea de citre instanta de trimitere la ,principiul liberei circulatii a marfurilor”
trebuie interpretatd, astfel cum sustine Comisia, drept o referire la articolele 34 si 36 TFUE, privind
restrictiile cantitative la import si mdsurile cu efect echivalent intre statele membre. Nu are
importanta cd instanta de trimitere face referire in motivarea hotérarii de trimitere la articolele 28, 29,
30 si 32 TFUE. Astfel, aceste articole se refera la interzicerea taxelor vamale la import si la export si a
taxelor cu efect echivalent. Or, desi Ordinul din 22 august 1990 limiteazd, printre altele, importul de
canepa la anumite parti ale plantei, acesta nu contine nicio dispozitie privind taxele vamale sau taxele
cu efect echivalent. In consecinti, conformitatea unei masuri precum cea in discutie in litigiul principal
cu ,principiul liberei circulatii a mérfurilor”, la care face referire instanta de trimitere, trebuie apreciata
numai in raport cu articolele 34 si 36 TFUE.

22. In al doilea rand, nu suntem de acord cu opinia lui B. S. potrivit careia, pentru a oferi un raspuns
util instantei de trimitere, trebuie extins obiectul intrebdrii preliminare.

23. In opinia lui B. S., Curtea ar trebui si evalueze conformitatea cu dreptul Uniunii nu numai a
interdictiei de a comercializa frunzele si florile de canepd, ci si a celorlalte trei conditii care trebuie
indeplinite potrivit legislatiei franceze pentru comercializarea de céanepd, si anume, primo, faptul ca
planta in cauza sa apartinda anumitor soiuri de Cannabis sativa L. limitativ enumerate, secundo,
continutul de THC al acestei plante sa nu fie mai mare de 0,20 % si, tertio, continutul de THC al
produsului finit si fie zero®. In opinia noastra, Curtea nu poate efectua insi o asemenea examinare.
Aspectul daci aceste ultime trei conditii sunt conforme cu articolele 34 si 36 TFUE nu are legatura cu
obiectul litigiului principal, in mésura in care, potrivit instantei de trimitere, B. S. si C. A. au fost
condamnati ,pentru ca au utilizat la fabricarea produsului in cauza intreaga plantd de canepa, inclusiv
frunzele si florile”, nu pentru ca uleiul de CBD utilizat era extras dintr-o varietate de cénepa
nementionatd in Ordinul din 22 august 1990 sau pentru faptul ca, desi continutul de THC al acestui
ulei era mai mic de 0,20 %, acesta nu era zero.

24. In plus, potrivit lui B. S., Curtea ar trebui si stabileasci de asemenea daca produsul Kanavape poate
fi asimilat unui medicament de uz uman, in sensul Directivei 2001/83/CE "°. Desigur, aceasta intrebare
are legitura cu obiectul litigiului principal. Intr-adevar, B. S. si C. A. au fost condamnati de tribunal
correctionnel de Marseille (Tribunalul Corectional din Marsilia) nu numai pentru incélcarea
reglementarii privind comertul cu plante otravitoare, ci si pentru comercializarea unui medicament
(prin prezentare, nu prin functie) care nu a obtinut o autorizatie de introducere pe piatd. Nu este mai
putin adevarat cd, in opinia noastra, Curtea nu poate efectua examinarea propusa de B. S. intrucat,
potrivit unei jurisprudente constante, raspunsul la intrebari suplimentare mentionate de parti ar fi
incompatibil cu obligatia Curtii de a asigura guvernelor nationale si partilor interesate posibilitatea de
a prezenta observatii conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, avand
in vedere cd, in temeiul acestei dispozitii, numai deciziile de trimitere sunt notificate pértilor
interesate'’. Din acelasi motiv, Curtea nu poate, contrar afirmatiilor lui B. S., si examineze
conformitatea unei reglementari precum cea in discutie in litigiul principal cu articolele 15, 16 si 17
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, la care cererea de decizie preliminara nu face
deloc referire.

25. Concluziondm c& analiza efectuatd de Curte trebuie sa se limiteze la conformitatea cu
Regulamentele nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013, precum si cu articolele 34 si 36 TFUE a unei
reglementari nationale care limiteazd importul de canepa dintr-un alt stat membru numai la fibrele si
la semintele acesteia.

9 Potrivit lui B. S., pragul de 0,20 % s-ar aplica de fapt numai plantei de canep4, iar nu produsului finit obtinut din cénepa.

10 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz
uman (JO 2001, L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3).

11 A se vedea Hotarérea din 30 ianuarie 2020, Dr. Willmar Schwabe (C-524/18, EU:C:2020:60, punctul 30).
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26. In consecintd, vom examina mai jos, intr-o prima etapd, conformitatea unei astfel de reglementari
cu regulamentele mentionate si, intr-o a doua etapa, conformitatea acesteia cu articolele 34 si 36
TFUE.

B. Cu privire la interpretarea Regulamentelor nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013

27. Subliniem c4, in speta, intrucat cultivarea canepii, precum si extragerea CBD au loc in Republica
Ceha, produsul importat de B. S. si de C. A. este un ulei de CBD™. In consecinti, trebuie si se
stabileascd daca Regulamentele nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013 se opun ca un stat membru si
interzica importul de ulei de CBD dintr-un alt stat membru atunci cdnd acesta este extras din
intreaga planta de canepa, iar nu doar din fibrele si din semintele acesteia.

28. In aceasti privinta, B. S. sustine ci CBD este un produs agricol in sensul articolului 38 alineatul (1)
TFUE si, ca atare, intra sub incidenta Regulamentelor nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013, care se opun ca
un stat membru sé limiteze utilizarea plantei de cénepa la fibrele si la semintele acesteia. De asemenea,
C. A. sustine ca Regulamentele nr. 1307/2013 si 1308/2013 sunt aplicabile intregii plante de canepa,
deci si CBD rezultat din florile si din frunzele acesteia, si cd Ordinul din 22 august 1990 aduce
atingere organizarii comune a pietelor in sectorul canepii.

29. In schimb, guvernul francez sustine ci Regulamentele nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013 nu sunt
aplicabile, intrucat primul se refera la cultivarea cénepii, nu la comercializarea acesteia, iar al doilea nu
vizeazd frunzele si florile de cinepd, ci doar tulpinile si semintele. In orice caz, singura dispozitie
pertinenta din aceste regulamente, si anume articolul 189 din Regulamentul nr. 1308/2013, nu s-ar
opune unei masuri precum cea in discutie in litigiul principal.

30. Guvernul elen a aratat in sedintd cd CBD nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentelor
nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013. De asemenea, Comisia subliniaza cd CBD este o substanta chimica
organica ce, ca atare, nu poate intra sub incidenta acestor regulamente.

31. In opinia noastri, Regulamentele nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013 nu se opun ca un stat membru si
interzica importul de ulei de CBD dintr-un alt stat membru in cazul in care acesta este extras din
intreaga planta de canepa. Astfel, uleiul de CBD nu figureazd, in opinia noastrd, printre produsele
cirora le sunt aplicabile Regulamentele nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013. In orice caz, aceste
regulamente, presupundndu-le aplicabile, nu ar interzice unui stat membru sia adopte o reglementare
precum cea descrisda la punctul 27 din prezentele concluzii, cu conditia ca aceasta sa fie adecvata
pentru a garanta protectia sanatatii persoanelor si si nu depaseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv.

32. Vom analiza mai jos aplicabilitatea Regulamentelor nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013, apoi, cu titlu
subsidiar, aplicarea acestora.

1. Cu privire la aplicabilitatea Regulamentelor nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013

33. Observam ca Regulamentul nr. 1307/2013 defineste, la articolul 4 alineatul (1) litera (d),
»produse(le] agricole”, cirora li se aplicd, drept ,produsele, cu exceptia produselor pescéresti,
enumerate in anexa I la tratate, precum si bumbacul”. De asemenea, Regulamentul nr. 1308/2013
prevede la articolul 1 alineatul (1) ca instituie o organizare comuna a pietelor pentru ,produsele
agricole, care inseamna toate produsele enumerate in anexa I la tratate, cu exceptia produselor din
pescuit si din acvacultura, astfel cum sunt definite in actele legislative ale Uniunii care reglementeaza
organizarea comuni a pietelor produselor din pescuit si din acvaculturd”. In ceea ce priveste cinepa,

12 A se vedea punctul 13 din prezentele concluzii.
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anexa I la tratate mentioneazd, pe de o parte, pozitia 57.01 din Nomenclatura de la Bruxelles, si anume
slclanepa (Cannabis sativa) bruta, daracita, scirménatd, pieptanata sau tratatd in alt mod, dar netoarsa;
célti si deseuri (inclusiv scame)”, si, pe de altd parte, capitolul 12 din Nomenclatura de la Bruxelles, si
anume ,[s]eminte si fructe oleaginoase; samburi, seminte si fructe diverse; plante industriale si
medicinale; paie si furaje”, inclusiv semintele de canepa.

34. Este necesar sa se facd referire aici la notele explicative la Sistemul armonizat de denumire si
codificare a marfurilor . Astfel, dintr-o jurisprudentd constantd rezultd ci acestea aduc o contributie
importanta la interpretarea domeniului de aplicare al diferitor pozitii tarifare, fird a avea totusi forta
juridica obligatorie ™. Or, nota explicativid la Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor
privind pozitia 5302 prevede ci aceasta acoperd' ,(1) canepa bruti, astfel cum provine din recoltare,
egrenatd sau neegrenatd; (2) cnepa déracita, ale carei fibre, desprinse partial de pe paiul de caneps,
aderd in continuare la acesta; (3) cinepa scdrminatd, si anume doar fuiorul, constituit din
manunchiuri de fibre (filamente textile) care depasesc uneori 2 metri lungime; (4) fuiorul de cénepa
pieptinatd sau tratata in alt mod pentru toarcere (dar netoarsid), prezentati de obicei sub formé de
panglici, mese” .

35. Uleiul de CBD, in discutie in prezenta cauza, este extras din planta de canepa prin addugarea de
dioxid de carbon la presiune ridicata si la temperatura scazutd. Prin urmare, uleiul de CBD nu poate fi
considerat canepa brutd, aceasta fiind definita drept canepa ,astfel cum provine din recoltare”. Acesta
nu poate fi considerat nici cdnepa daricitd sau scirménatd, nici fuior de canepd, intrucéat procesul de
extragere a CBD-ului nu implicé separarea fibrelor de restul plantei.

36. In consecinta, uleiul de CBD nu este un produs mentionat in anexa I la tratate. Rezulta ci uleiul de
CBD nu intra in domeniul de aplicare al Regulamentelor nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013, intrucat
articolul 4 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1307/2013 si articolul 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1308/2013 prevad ca se aplica produselor ,enumerate in anexa I la tratate”.

37. In sustinerea acestei concluzii, subliniem, in primul rand, ci, exceptind bumbacul, mentionat in
mod expres la articolul 4 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1307/2013, nici aceasta
dispozitie si nici articolul 1 din Regulamentul nr. 1308/2013 nu prevad ca se aplicd altor produse
decdat cele mentionate in anexa 1 la tratate. Includerea expresa a bumbacului la articolul 4
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1307/2013, precum si excluderea expresa a produselor
pescéresti si de acvaculturd, dintre care unele sunt totusi mentionate in anexa I la tratate, la
articolul 4 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1307/2013 si la articolul 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1308/2013, confirmd caracterul exhaustiv al referintei la produsele enumerate in
anexa [ la tratate.

38. In al doilea rand, observim ci anexa I la Regulamentul nr. 1308/2013, care enumers, in
conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din regulamentul mentionat, ,[p]rodusele agricole, astfel cum
sunt definite la alineatul (1)”, vizeazi, in ceea ce priveste canepa, pozitia 5302 si subpozitia 1207 99 91
din Nomenclatura de la Bruxelles mentionati in anexa I la tratate. In consecinti, anexa I la
Regulamentul nr. 1308/2013 nu vizeazd, in ceea ce priveste canepa, nicio pozitie care sa nu fie deja
mentionata in anexa I la tratate. Mai precis, anexa I la Regulamentul nr. 1308/2013 nu mentioneaza
uleiul de CBD si nici méacar CBD.

13 Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor a fost elaborat de Organizatia Mondiald a Vamilor si instituit prin Conventia
internationald privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a mérfurilor, incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983 (a se vedea nota de
subsol 4 din prezentele concluzii).

14 A se vedea Hotérarea din 9 februarie 2017, Madaus (C-441/15, EU:C:2017:103, punctul 38), si Hotarérea din 13 septembrie 2018, Vision
Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708, punctul 23).

15 In afara de calti si deseuri de canepd, care provin din scirminarea si pieptinarea canepii si care nu sunt in discutie in speti.

16 Precizam ci déricirea cinepii consta in izolarea fibrelor prin distrugerea materiei rasinoase care le inconjoard. Scarmanarea canepii constd, dupa
déracire si uscare, in separarea fibrelor de paiele de cénepa pentru a obtine fuiorul. Paiul de cénepa este partea lemnoasa si interioard a tulpinii
de canepd, care raméane dupa indepértarea fuiorului.
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39. In al treilea rand, nu se poate considera ci uleiul de CBD intri in domeniul de aplicare al
Regulamentelor nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013 ca produs care a suferit o prima transformare a
canepii, in sensul articolului 38 alineatul (1) TFUE.

40. In aceastd privints, observim ci ,produsele agricole” sunt definite la articolul 38 alineatul (1) TFUE
drept ,produsele solului, cele animaliere si pescéresti, precum si produsele care au suferit o prima
transformare si se afla in raport direct cu aceste produse”. Potrivit jurisprudentei, notiunea de ,prima
transformare” implicd o interdependentd economicd evidentd intre produsele de baza si produsele
rezultate dintr-un proces productiv, indiferent de numarul de operatiuni pe care acesta il implica’’. O
a doua definitie a produselor agricole figureaza insa la articolul 38 alineatul (3) din TFUE. Potrivit
acestei dispozitii, produsele agricole sunt produsele prevazute in lista care face obiectul anexei I la
tratate. Or, din jurisprudenti reiese ca aceste doud definitii sunt una si aceeasi, astfel incat un produs
care corespunde definitiei produsului agricol prevazut la articolul 38 alineatul (1) TFUE, dar care nu
este enumerat in anexa I la tratate nu poate fi considerat un produs agricol*® si, in consecintd, nu i se
aplicd, printre altele, articolul 43 TFUE, care este temeiul juridic al reglementarilor privind organizarea
comuna a pietelor. Cu alte cuvinte, lista care figureazd in anexa I la tratate este exhaustiva.

41. Or, pe de o parte, avem indoieli ca uleiul de CBD poate fi considerat un produs rezultat dintr-o
prima transformare a canepii. In aceasti privinti, este necesar si se faci referire la observatiile
guvernului elen si ale Comisiei, potrivit carora uleiul de CBD, care se extrage din planta de cénepa
prin intermediul unui proces complex si costisitor, nu se afla ,in raport direct” cu aceasta plants,
astfel cum impune articolul 38 alineatul (1) TFUE.

42. Pe de alta parte, chiar presupunand cé uleiul de CBD poate fi considerat un produs rezultat dintr-o
primd transformare a canepii, acesta nu ar intra totusi in domeniul de aplicare al Regulamentelor
nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013.

43. Astfel, pentru ca uleiul de CBD sa intre in domeniul de aplicare al acestor regulamente, nu este
suficient ca acesta sa fie calificat drept produs care a suferit o primé transformare in sensul articolului
38 alineatul (1) TFUE. Astfel, dupd cum am afirmat la punctele 36-38 de mai sus, Regulamentele
nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013 prevad in mod expres cd se aplicd nu produselor agricole in sensul
articolului 38 alineatul (1) TFUE, inclusiv produsele care au suferit o prima transformare, ci numai
produselor agricole enumerate in anexa I la tratate. O astfel de interpretare ar fi contrard
jurisprudentei privind caracterul exhaustiv al listei care figureaza in anexa I la tratate, mentionata la
punctul 40 din prezentele concluzii.

44. Nu se poate considera nici cd uleiul de CBD intra in domeniul de aplicare al Regulamentelor
nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013 ca produs rezultat dintr-o prima transformare a wunui produs
mentionat in anexa I la tratate, si anume canepa brutd. O astfel de interpretare ar fi contrard aceleiasi
jurisprudente.

45. Concluzionam cé uleiul de CBD nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentelor nr. 1307/2013
si nr. 1308/2013. Cu toate acestea, in ipoteza in care Curtea ar considera cd Regulamentele
nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013 sunt aplicabile uleiului de CBD, vom stabili in continuare dacé acestea
se opun unei reglementdri precum cea in discutie in litigiul principal.

17 A se vedea Hotarérea din 29 mai 1974, Konig (185/73, EU:C:1974:61, punctul 13).

18 A se vedea Hotérarea din 14 decembrie 1962, Comisia/Luxemburg si Belgia (2/62 si 3/62, EU:C:1962:45, p. 830), Hotararea din 25 martie 1981,
Coolperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek/Comisia (61/80, EU:C:1981:75, punctele 19-21), si Hotararea din 29 februarie 1984, Cilfit si altii
(77183, EU:C:1984:91, punctele 11 si 12). A se vedea in aceasta privintd Bianchi, D., Jurisclasseur Europe Traité, fasciculul nr. 1310, octombrie
2014 (punctul 9).
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2. Cu privire la aplicarea Regulamentelor nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013

46. Astfel cum s-a ardtat la punctul 31 de mai sus, chiar presupunind ca Regulamentele nr. 1307/2013
si nr. 1308/2013 sunt aplicabile uleiului de canepd, consideram ci ele nu s-ar opune ca un stat membru
sa adopte o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal cu conditia ca aceasta sa fie de
naturd si garanteze protectia sanatatii persoanelor si sa nu depédseascd ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv.

47. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul politicii agricole comune, care tine de o
competenta partajata intre Uniune si statele membre, acestea din urma dispun de o putere legislativa
care le permite sa isi exercite competenta in mdsura in care Uniunea nu si-a exercitat propria
competentd. In consecintd, in cazul in care existi un regulament privind organizarea comuna a pietei
intr-un anumit sector, statele membre au obligatia sd se abtind de la adoptarea oricaror masuri de
naturd sa deroge de la acesta sau sa ii aduca atingere sau care impiedica buna sa functionare. Cu toate
acestea, instituirea unei organizari comune a pietelor nu impiedicd statele membre si aplice norme
nationale care urmaresc un alt obiectiv de interes general decat cele vizate de aceastd organizare
comund a pietelor, chiar dacd normele in cauzd pot afecta functionarea pietei interne in sectorul
respectiv .

48. In speti, consideram ci o reglementare nationald care interzice importul de ulei de CBD dintr-un
alt stat membru in cazul in care acesta este extras din intreaga plantd nu deroga de la niciuna dintre
dispozitiile Regulamentelor nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013 privind canepa si nici nu aduce atingere
acestor dispozitii.

49. Astfel, articolul 32 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1307/2013, la care face referire instanta de
trimitere, prevede cd suprafetele utilizate pentru productia de canepa nu constituie ,hectare eligibile”
si, prin urmare, nu pot determina efectuarea unor plati directe catre agricultori in cazul in care
continutul de THC din soiurile utilizate depiseste 0,20 %. In consecints, articolul 32 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1307/2013 reglementeaza cultivarea canepii, iar nu importul acesteia dintr-un alt stat
membru, in discutie in prezenta cauza. Este lipsit de relevanta si articolul 35 alineatul (3) din acest
regulament, mentionat si el de instanta de trimitere, intrucat aceastd dispozitie se limiteazd la a
autoriza Comisia sa adopte acte delegate prin care sd se stabileascd, printre altele, procedura pentru
verificarea continutului de THC previzuti la articolul 32 alineatul (6) din acelasi regulament. In ceea
ce priveste Regulamentul nr. 1308/2013, desi articolul 189 alineatul (1) din acesta, mentionat de
asemenea instanta de trimitere, interzice importul de canepa brutd in cazul in care continutul sdu de
THC este mai mare de 0,20 %, este vorba despre ,importul [de canepd] in Uniune” dintr-un stat tert,
nu despre importul de canepa din alt stat membru. De altfel, articolul 189 din Regulamentul
nr. 1308/2013 figureaza in partea III a regulamentului respectiv, intitulatd ,Schimburile comerciale cu
tari terte”, nu in partea II a acestuia, intitulata ,Piata internd”.

50. S-ar putea considera insa cd o reglementare nationald care interzice importul de ulei de CBD din
alt stat membru atunci cand acesta este extras din intreaga plantd reprezinta un obstacol in calea
bunei functiondri a organizérii comune a pietelor in sectorul cénepii, reglementata de Regulamentul
nr. 1308/2013, in sensul jurisprudentei citate la punctul 47 de mai sus. Astfel, dintr-o jurisprudenta
constanta rezultd cd dispozitiile din tratat care interzic orice restrictie cantitativa sau masura cu efect
echivalent fac parte integranti din organizarea comuna a pietelor din sectorul in cauzad®. Or, orice
masurd a unui stat membru de naturd sa constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential,
un obstacol in calea comertului din interiorul Uniunii trebuie considerata o masura cu efect

19 A se vedea Hotirarea din 23 decembrie 2015, Scotch Whisky Association si altii (C-333/14, EU:C:2015:845, punctele 19 si 26), precum si
Hotarérea din 13 noiembrie 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, punctele 28-30).

20 A se vedea Hotararea din 22 mai 2003, Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298, punctul 38). A se vedea de asemenea Hotdrarea din 3 martie 2011,
Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110, punctul 27), si Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza
Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2010:531, punctul 34).
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echivalent unor restrictii cantitative in sensul articolului 34 TFUE?. Prin urmare, o reglementare
nationald care interzice importul de ulei de CBD atunci cidnd este extras din intreaga planta de
canepd, in special din frunzele si din florile acesteia, trebuie consideratd o masura cu efect echivalent
in sensul articolului 34 TFUE. O astfel de reglementare face practic imposibil importul de ulei de
CBD in Franta, intrucét, dupa cum a indicat guvernul francez in sedintd, producerea de CBD din fibre
si din seminte de cénepa este foarte dificila din punct de vedere tehnic si neviabila din punct de vedere
economic.

51. Precizam ca, in opinia noastra, Uniunea si-a exercitat competenta intr-un mod exhaustiv in
domeniul liberei circulatii a produselor reglementate de Regulamentul nr. 1308/2013* In aceasti
privinta, nu conteazd cd nicio dispozitie din Regulamentul nr. 1308/2013 nu prevede in mod expres
interzicerea restrictiilor cantitative si a masurilor cu efect echivalent, intrucat o astfel de interdictie
face parte integranta, chiar si in absenta unei prevederi exprese, din regulamentul privind organizarea
comund a pietelor in sectorul in cauzd®. Este de asemenea irelevant cd articolul 189 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1308/2013 autorizeaza statele membre sa adopte ,norme[...] mai stricte” decat cele
previzute la alineatul (1) al articolului mentionat si descrise la punctul 49 din prezentele concluzii.
Astfel, articolul 189 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1308/2013 prevede ca aceste masuri trebuie
adoptate de cétre statele membre ,conform Tratatului [FUE]”, asadar, cu respectarea, printre altele, a
articolului 34 TFUE. In consecinti, in opinia noastra, articolul 189 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1308/2013 nu poate fi interpretat in sensul ca autorizeaza un stat membru si interzicd importul de
ulei de canepa din alt stat membru.

52. Prin urmare, din jurisprudenta citata la punctul 47 de mai sus rezultd ca Regulamentul
nr. 1308/2013 interzice statelor membre sa adopte o reglementare prin care sa interzica importul de
ulei de CBD din alt stat membru atunci cand este extras din intreaga planta, cu exceptia cazului in
care aceastd reglementare nu urmadreste un alt obiectiv de interes general decat cele care fac obiectul
regulamentului mentionat.

53. In aceastd privinta, guvernul francez a ardtat ca, prin Ordinul din 22 august 1990, urmareste un
obiectiv de protectie a sanatatii si a vietii oamenilor.

54. Or, in opinia noastra, nu se poate considera ca riscurile pe care canepa sau substantele extrase din
ea le prezintd sau le-ar putea prezenta pentru sinitatea oamenilor sunt acoperite in mod exhaustiv de
Regulamentul nr. 1308/2013*.

55. Desigur, din Hotarérea din 16 ianuarie 2003, Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33, punctele 34
si 35), reiese ca riscurile pentru sanéitatea oamenilor pe care le implica utilizarea stupefiantelor au fost
luate in considerare in cadrul organizirii comune a pietelor in sectorul canepii. In consecinti, s-ar
putea considera cd riscurile pe care cénepa le prezintd pentru sidnatatea oamenilor au fost luate in
considerare in mod exhaustiv de Regulamentul nr. 1308/2013, indiferent cd este vorba despre riscurile
prezentate de THC sau, dupa caz, despre riscurile prezentate de CBD.

21 Hotarérea din 11 iulie 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, punctul 5), Hotérarea din 23 decembrie 2015, Scotch Whisky Association si altii
(C-333/14, EU:C:2015:845, punctul 31), si Hotéréarea din 27 octombrie 2016, Audace si altii (C-114/15, EU:C:2016:813, punctul 66).

22 A se vedea prin analogie Hotéréarea din 13 noiembrie 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, punctele 42-45).
23 A se vedea Hotédrérea din 29 noiembrie 1978, Redmond (83/78, EU:C:1978:214, punctele 52-55).
24 A se vedea prin analogie Hotéréarea din 13 noiembrie 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, punctele 46-53).
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56. Observam insa cd, spre deosebire de primul si de al doilea considerent ale Regulamentului (CEE)
nr. 1430/82%, in discutie in cauza citatd la punctul anterior, Regulamentul nr. 1308/2013 nu face
referire in mod expres, in ceea ce priveste cultivarea canepii, la protectia sdnatatii oamenilor. Astfel, in
considerentul (154) al Regulamentului nr. 1308/2013 se arata ci, ,[p]entru a evita ca piata [...] s fie
perturbata de culturi ilicite”, este definit un continut maxim de THC pentru canepa importatd in
Uniune*.

57. Arataim de asemenea ca alte acte ale Uniunii al caror obiectiv il constituie protectia sanatatii
oamenilor sunt de natura s se aplice canepii si, printre altele, CBD care este extras din aceasta.

58. Astfel, din observatiile prezentate de C. A. si de Comisie rezultd cd CBD este utilizat in produse
cosmetice, care pot fi introduse pe piatd numai dacd persoana responsabila garanteaza cd acestea sunt
sigure pentru sianatatea oamenilor si intocmeste un raport cu privire la siguranta lor. Dacd un produs
prezintda un risc pentru sanatatea oamenilor, persoana respectiva trebuie sa informeze imediat
autoritatile nationale competente cu privire la acest lucru”.

59. Din observatiile prezentate de C. A., de guvernul elen si de Comisie reiese de asemenea ca CBD ar
putea fi considerat un aliment nou in sensul articolului 3 din Regulamentul (UE) 2015/2283%*. O
solicitare in acest sens a fost, intr-adevir, inaintati Comisiei, la ora actuald aceasta fiind pendinte. In
cazul in care CBD ar constitui un aliment nou in sensul Regulamentului 2015/2283, introducerea sa
pe piata ar trebui sa facd obiectul unei autorizari din partea Comisiei si al includerii pe lista noilor
alimente autorizate a Uniunii, care sunt posibile numai dacd, ,pe baza dovezilor stiintifice disponibile,

alimentul nu pune nicio problemd de sigurantd pentru sénétatea consumatorului””.

60. In sfarsit, un medicament pe bazi de CBD a ficut recent obiectul unei decizii a Comisiei de
autorizare a introducerii pe piatd®, in temeiul articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 726/2004°".

61. Prin urmare, riscurile pentru sinatatea oamenilor pe care le prezintd cinepa si substantele care
sunt extrase din ea nu sunt acoperite in mod exhaustiv de Regulamentul nr. 1308/2013. Rezulta ca un
stat membru poate adopta o reglementare avand ca obiectiv protectia sanitatii oamenilor impotriva
riscurilor prezentate de CBD cu conditia ca, astfel cum impune jurisprudenta®, aceastd reglementare
sa fie de naturd sa asigure realizarea unui asemenea obiectiv si sa nu depédseascd ceea ce este necesar
pentru a-l atinge. Analiza necesitatii si a proportionalitatii unei astfel de reglementiri nationale se va
face mai jos, in cadrul sectiunii C.

25 Regulamentul Consiliului din 18 mai 1982 de stabilire a unor masuri restrictive privind importul de cénepd si seminte de cénepa si de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1308/70 in ceea ce priveste canepa (JO 1982, L 162, p. 27). In primul considerent al Regulamentului
nr. 1430/82 se arata ca ,utilizarea tot mai mare a stupefiantelor in cadrul Comunitatii poate pune in pericol sanatatea oamenilor”. In al doilea
considerent al aceluiasi regulament se precizeaza cd atat ajutorul acordat pentru canepd, cat si importul de cénepd in Uniune trebuie si se
limiteze la ,soiuri care ofera garantii suficiente pentru sanitatea oamenilor”.

26 Acelasi lucru este valabil si pentru Ordonanta din 11 iulie 2008, Babanov (C-207/08, nepublicati, EU:C:2008:407, punctele 28-30), in care
Curtea face referire, cu privire la continutul maxim de THC, nu la obiectivul sanatatii oamenilor, ci numai la ,riscurile ca unele culturi ilicite sa
se ascundd printre cele cultivate legal”.

27 Aceste obligatii sunt previzute la articolul 3 si, respectiv, la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1223/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind produsele cosmetice (JO 2009, L 342, p. 59), la articolul 10 din anexa I la acest
regulament, precum si la articolul 5 alineatul (2) al doilea paragraf din acelasi regulament.

28 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind alimentele noi, de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 258/97 al Parlamentului European si al
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1852/2001 al Comisiei (JO 2015, L 327, p. 1).

29 Articolul 6 si articolul 7 litera (a) din Regulamentul 2015/2283.

30 Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 19 septembrie 2019 de autorizare a introducerii pe piata a medicamentului orfan pentru uz uman
»Epidyolex — cannabidiol” in temeiul Regulamentului [nr. 726/2004] [COM(2019) 6893 (final)].

31 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 de stabilire a procedurilor comunitare privind autorizarea si
supravegherea medicamentelor de uz uman si veterinar si de instituire a unei Agentii Europene pentru Medicamente (JO 2004, L 136, p. 1,
Editie speciald, 13/vol. 44, p. 83).

32 A se vedea Hotérarea din 13 noiembrie 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupée (C-2/18, EU:C:2019:962, punctele 56 si 57).
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C. Cu privire la interpretarea articolelor 34 si 36 TFUE

62. Vom analiza in continuare daca articolele 34 si 36 TFUE se opun ca un stat membru s interzica
importul de ulei de CBD din alt stat membru in cazul in care acesta este extras din intreaga plantd de
canepd, pentru motivul ca o astfel de reglementare are ca obiectiv protectia sdnatatii si a vietii
oamenilor. De asemenea, va trebui si se stabileascd in prealabil dacd articolele 34 si 36 TFUE sunt
aplicabile unei reglementari nationale privind uleiul de CBD sau dacd, acesta fiind considerat un
stupefiant si nefiind utilizat in scopuri medicinale sau stiintifice, este vorba despre un produs ,in afara
comertului”.

63. B. S. sustine ca produsul Kanavape nu poate fi considerat un stupefiant si cd, in consecintd,
articolele 34 si 36 TFUE ii sunt aplicabile. Acestea s-ar opune unei reglementéiri precum cea in
discutie in litigiul principal, care limiteaza importul produsului Kanavape cu toate cd nu s-a
demonstrat niciun risc pentru sandtate. Si C. A. considera cd lichidele pentru tigarile electronice care
contin CBD se incadreaza la articolele 34 si 36 TFUE, care se opun Ordinului din 22 august 1990.
Guvernul elen considera ca acest ordin nu este conform cu articolele 34 si 36 TFUE.

64. Dimpotriva, guvernul francez sustine cd Ordinul din 22 august 1990, presupunandu-l contrar
articolului 34 TFUE, ar fi justificat de protectia sanatatii si a vietii oamenilor in sensul articolului 36
TFUE, din moment ce, printre altele, acesta se limiteaza la a interzice importul frunzelor si al florilor
de canepd, nu al intregii plante, ceea ce este conform cu angajamentele internationale ale Republicii
Franceze.

65. In opinia Comisiei, articolele 34 si 36 TFUE sunt aplicabile CBD. Aceasta considera ca articolul 34
TFUE se opune unei reglementdri precum cea in discutie in litigiul principal, dar ca revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca aceasta reglementare este de natura si protejeze sindtatea si viata
oamenilor si daca este proportionald, in sensul articolului 36 TFUE.

66. Precizam de la bun inceput ca articolele 34 si 36 TFUE sunt, in opinia noastra, aplicabile si ca
acestea se opun unei reglementari precum cea descrisa la punctul 62 din prezentele concluzii, intrucat
uleiul de CBD pare sa fie lipsit de efecte psihotrope, iar reglementarea in discutie in litigiul principal nu
este, in consecintd, de natura si garanteze protectia sdnatatii oamenilor. Cu toate acestea, revine
instantei de trimitere sarcina de a se asigura cd utilizarea uleiului de CBD nu poate genera niciun risc
care sa tind de eventuale efecte nocive, in special altele decdt cele psihotrope, si, in cazul in care un
astfel de risc exista, ca reglementarea in discutie in litigiul principal nu depéseste ceea ce este necesar
pentru protectia sanatatii oamenilor.

67. In consecinti, vom examina mai jos, intr-o primi etapi, aplicabilitatea, si, intr-o a doua etaps,
aplicarea articolelor 34 si 36 TFUE.

1. Cu privire la aplicabilitatea articolelor 34 si 36 TFUE
68. Din jurisprudenta reiese cd, intrucat nocivitatea stupefiantelor, inclusiv a celor pe baza de canepa,
cum este canabisul, este recunoscutd la nivel global, comercializarea acestora este interzisa in toate

statele membre, ficind exceptie comertul strict controlat pentru o utilizare in scopuri medicale si
stiintifice®. Prin urmare, stupefiantele care, precum canabisul vandut in coffee shop-urile neerlandeze,

33 A se vedea Hotéararea din 16 decembrie 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, punctul 36).
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nu fac parte dintr-un circuit strict supravegheat de autorititile competente pentru a fi utilizat in
scopuri medicale sau stiintifice nu beneficiazi de libertatea de circulatie a marfurilor®. Dimpotriva,
stupefiantele care, precum diamorfina, un derivat al opiului utilizat ca analgezic in cadrul tratamentelor
medicale, fac parte dintr-un astfel de circuit beneficiaza de libertatea de circulatie a marfurilor®.

69. Uleiul de CBD in discutie in prezenta cauza nu este comercializat in cadrul unui circuit strict
supravegheat de autorititile competente pentru a fi utilizat in scopuri medicale si stiintifice. In
consecintd, in cazul in care uleiul de CBD ar trebui considerat un stupefiant, acesta nu s-ar incadra in
domeniul de aplicare al articolelor 34 si 36 TFUE.

70. In opinia noastra, nu aceasta este situatia.

71. Remarcam in aceasta privinta cd din observatiile prezentate de C. A. si de Comisie reiese cg, in
dreptul francez, CBD, spre deosebire de THC, nu este clasificat ca stupefiant.

72. De asemenea, observam ca, desi Curtea a considerat in doud cazuri cd produsele pe baza de
canabis nu intrau in domeniul de aplicare al normelor privind libera circulatie a marfurilor, niciuna
dintre aceste cauze nu privea CBD. In prima cauza era vorba despre hasis®, iar in a doua cauzi,
despre canabis vandut in coffee shop-uri neerlandeze, care prezenta, asadar, un continut ridicat de
THC?Y.

73. In sfarsit, observim ci CBD nu este considerat un stupefiant de conventiile internationale la care
statele membre sunt parti, si anume Conventia unicd a Organizatiei Natiunilor Unite asupra
stupefiantelor, incheiatda la New York la 30 martie 1961, modificatd prin protocolul din 1972 de

modificare a Conventiei unice din anul 1961 (denumitid in continuare ,Conventia unicd”)®, si

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite asupra substantelor psihotrope, incheiata la Viena la
21 februarie 1971 (denumita in continuare ,Conventia asupra substantelor psihotrope”)?.

34 A se vedea Hotararea din 16 decembrie 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, punctele 31, 42 si 54). Precizam ca, desi Regatul Térilor de
Jos aplica o politica de tolerantd in ceea ce priveste vanzarea de canabis (in cantitati strict limitate), acesta este totusi interzis in statul membru
respectiv (Hotarérea din 16 decembrie 2010, Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, punctele 12-13 si 43). A se vedea de asemenea Hotaréarea din
5 februarie 1981, Horvath (50/80, EU:C:1981:34, punctele 10-13), Hotararea din 26 octombrie 1982, Wolf (221/81, EU:C:1982:363, punctele 8-13
si 16), Hotararea din 26 octombrie 1982, Einberger (240/81, EU:C:1982:364, punctele 8-13 si 16), Hotédrarea din 28 februarie 1984, Einberger
(294/82, EU:C:1984:81, punctele 14, 15 si 22), Hotararea din 5 iulie 1988, Mol (269/86, EU:C:1988:359, punctele 15, 16 si 21), si Hotéréarea din
5 iulie 1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360, punctele 17, 18 si 23). A se vedea, in sfarsit, Van
Cleynenbreugel, P., Droit matériel de I'Union européenne. Libertés de circulation et marché intérieur, Larcier, 2017 (p. 55).

35 A se vedea Hotarérea din 28 martie 1995, Evans Medical si Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, punctul 20). Subliniem ci diamorfina
era, in aceastd cauzd, importatd pentru uz medical si cd importul acesteia era, in consecintd, legal (Hotarérea din 28 martie 1995, Evans
Medical si Macfarlan Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, punctele 4, 20 si 37). A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza
Josemans (C-137/09, EU:C:2010:433, punctele 85 si 86), potrivit ciruia ,[i]n raport cu normele pietei interne, nu toate stupefiantele intra in
aceeasi categorie. Este vorba despre o diferentd care nu are in vedere natura marfurilor, ci utilizarea finald a acestora. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante, stupefiantele care au o utilizare medicald sau stiintificd intra sub incidenta reglementarilor pietei interne. Or, nu acesta
este cazul pentru stupefiantele importate ilegal sau destinate unor scopuri ilicite”. A se vedea, in sfarsit, Blumann, C., ,Le champ d’application
du marché intérieur”, in Blumann, C. (dir.), Introduction au marché intérieur. Libre circulation des marchandises, Editions de l'université de
Bruxelles, Bruxelles, 2015 (punctul 70).

36 Hotirarea din 5 iulie 1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360, punctul 17).
37 Hotarérea din 16 decembrie 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, punctul 36).
38 Recueil des traités des Nations unies, vol. 520, nr. 7515.

39 Recueil des traités des Nations unies, vol. 1019, nr. 14956. Precizam in aceastd privintd cd, din cunostintele noastre, niciun text de drept al
Uniunii nu defineste ce este un ,stupefiant” sau un ,drog”. Astfel, atat articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757/JAl a
Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitiilor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in
domeniul traficului ilicit de droguri (JO 2004, L 335, p. 8, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 66), cat si Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze
privind eliminarea treptati a controalelor la frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19) fac referire in aceastd privintd la Conventia unici,
precum si la Conventia asupra substantelor psihotrope. Prin urmare, consideram ca, pentru a stabili dacdi CBD ar trebui sa fie considerat
stupefiant, este necesar sa se facd referire la aceste conventii internationale. De altfel, remarcam cg, in Hotaréarea din 5 iulie 1988, Mol (269/86,
EU:C:1988:359, punctele 24 si 25), Curtea a aritat cd Conventia asupra substantelor psihotrope considera amfetaminele substante psihotrope si
cd, in Hotararea din 5 iulie 1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360, punctele 3 si 25), aceasta observa ca
Conventia unica considera produsele pe bazd de cinepd indiana, precum hasisul, ca fiind stupefiante.
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74. Astfel, articolul 1 alineatul (1) litera (j) din Conventia unicd defineste drept ,stupefiant” toate
substantele din tabelele I si II anexate la aceasti conventie. In tabelul I anexat la Conventia unici
figureaza urmatoarea mentiune: ,Canabis, rasind de canabis, extracte de canabis si tincturi”. Desigur,
CBD ar putea fi considerat un ,extract de canabis”, cu atdt mai mult cu cat este extras in principal
din frunzele si din florile de canabis® si, potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Conventia
unicd, ,termenul «canabis» inseamnd varful florifer sau fructifer al canabisului (exceptand semintele si
frunzele care nu sunt insotite de varfurile ramurilor)”. Cu toate acestea, pe de o parte, din articolul 28
alineatul (2) din Conventia unica rezultd cd aceasta nu se aplica cultivirii plantei de canabis ,in scopuri
exclusiv industriale (fibre si seminte) sau in scopuri horticole” si, pe de altid parte, din comentariile la
Conventia unicad publicate de Organizatia Natiunilor Unite* reiese ci cultivarea acestei plante ,in
orice alt scop [decdt productia de canabis si risind de canabis], si nu numai pentru [scopuri
industriale sau horticole]” nu intrd sub incidenta sistemului de control previzut la articolul 23 din
aceeasi conventie. Cu alte cuvinte, cultivarea plantei de canepa nu face obiectul unui control atunci
cdnd nu se incheie cu producerea unui stupefiant. Or, desi Conventia asupra substantelor psihotrope
considerd THC o substanta psihotropd®, ea nu considera astfel CBD.

75. In sfarsit, observam ci Organizatia Mondiald a Sanitatii a recomandat Organizatiei Natiunilor
Unite sa modifice tabelul I anexat la Conventia unica pentru a clarifica faptul cd CBD nu este un
stupefiant, pe de o parte, prin stergerea din acest tabel a referintei la ,extracte si tincturi de canabis”
si, pe de altd parte, prin inserarea unei note de subsol in care si se mentioneze cd ,preparatele care
contin in principal [CBD] si cu un continut de [THC] care nu depéseste 0,20 % nu sunt supuse
controlului international”®, Imprejurarea, mentionatd de guvernul francez in sedinti, ci Conventia
unicd nu a fost incd modificatd in conformitate cu recomandarea Organizatiei Mondiale a Sanatétii nu
dovedeste, in opinia noastrd, ca CBD trebuie sé fie considerat un narcotic in sensul acestei conventii,
intrucat, la ora actuald, acesta nu figureaza printre substantele psihotrope enumerate de Conventia
asupra substantelor psihotrope.

76. Rezulta ca uleiul de CBD intra in domeniul de aplicare al articolelor 34 si 36 TFUE.

2. Cu privire la aplicarea articolelor 34 si 36 TFUE

77. Din cuprinsul punctului 50 din prezentele concluzii reiese ca o reglementare nationala care,
precum cea in discutie in litigiul principal, interzice importul de ulei de CBD atunci cand acesta este
extras din intreaga plantda de canepa trebuie consideratd o masurd cu efect echivalent in sensul
articolului 34 TFUE.

78. Cu toate acestea, o masura nationala care restrange libera circulatie a marfurilor poate fi justificata,
printre altele, de motive de protectie a sinatatii si a vietii oamenilor, in sensul articolului 36 TFUE. In
aceastd privintd, aratam ci, desi revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care
inteleg sa asigure protectia vietii si a sanatatii oamenilor, rezulta cd o reglementare care este de natura
sa restranga o libertate fundamentald garantata prin Tratatul FUE, cum este libera circulatie a
marfurilor, poate fi justificatd de motive de protectie a sanatitii si a vietii oamenilor, in sensul
articolului 36 TFUE, numai daca aceasta masura este de naturd si asigure realizarea obiectivului
legitim urmadrit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta si fie atins ™.

40 A se vedea punctul 2.2 din Circulara din 23 iulie 2018, citat la punctul 11 de mai sus.

41 Natiunile Unite (ed.), ,Commentaires sur la convention unique sur les stupéfiants de 1961”, New York, 1975. A se vedea comentariul la
articolul 28 din aceastd conventie.

42 Articolul 1 litera (e) din Conventia asupra substantelor psihotrope si tabelul I anexat la aceasta.

43 Scrisoarea adresata la 24 ianuarie 2019 de secretarul general al Organizatiei Mondiale a Sanitatii secretarului general al Organizatiei Natiunilor
Unite.

44 A se vedea Hotirérea din 8 iunie 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, punctele 82 si 83), Hotararea din 3 iulie 2019, Delfarma
(C-387/18, EU:C:2019:556, punctul 29), precum si Hotéréarea din 18 septembrie 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, punctele 67, 69 si 71).
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79. Guvernul francez aratd ca Ordinul din 22 august 1990 este justificat de motive care tin de protectia
sanatatii oamenilor, mentionata la articolul 36 TFUE. Acesta sustine ca, desi caracterul toxic si
periculos al CBD nu este dovedit la ora actualg, studii stiintifice recente, incluse intr-un studiu realizat
in anul 2018 de Centre d’évaluation et d’'information sur la pharmacodépendance et I'addictovigilance
(Centrul de evaluare si informare privind farmacodependenta si adictovigilenta) din Paris, ar fi
evidentiat anumite reactii adverse ale CBD, precum somnolenta, letargia, ataxia, tulburari psihice sau
leziuni hepatice. Potrivit guvernului francez, in prezenta unei astfel de incertitudini stiintifice in ceea
ce priveste nocivitatea CBD, principiul precautiei ar autoriza statele membre si adopte reglementari
precum cea in discutie in litigiul principal.

80. In spetd, pe de o parte, din cererea de decizie preliminari rezulta ci, in stadiul actual al
cunostintelor stiintifice, CBD nu are efecte psihotrope, fapt confirmat de imprejurarea, mentionata la
punctele 74 si 75 din prezentele concluzii, cd CBD nu face obiectul Conventiei asupra substantelor
psihotrope. Pe de alta parte, observam ca Comisia contestd afirmatiile guvernului francez potrivit
cérora ar exista riscul ca uleiul de CBD sa aibd efecte nocive, altele decat cele psihotrope.

81. Guvernul francez sustine insa ca se bazeaza pe principiul precautiei pentru a interzice importul de
ulei de CBD.

82. Potrivit jurisprudentei, dacd exista incertitudine stiintifica cu privire la existenta sau la intinderea
unor riscuri reale pentru sanatatea publicd, un stat membru poate lua, in temeiul principiului
precautiei, masuri de protectie fiara a trebui sd astepte demonstrarea pe deplin a caracterului real si
grav al acestor riscuri. In aceastd privinta, o aplicare corecti a principiului precautiei presupune, in
primul rand, identificarea consecintelor potential negative pentru sanatate ale substantelor sau ale
produselor alimentare in cauza si, in al doilea rdnd, o evaluare completa a riscului pentru sanatate,
intemeiata pe cele mai fiabile date stiintifice disponibile si pe cele mai recente rezultate ale cercetérii
internationale .

83. Or, avand in vedere informatiile furnizate Curtii, in opinia noastra este dificil sd se considere ca
guvernul francez a identificat in mod clar efectele nocive, in special efectele psihotrope, pe care le
implica utilizarea uleiului de CBD in tigarile electronice, cu atat mai putin ca a efectuat o evaluare
exhaustiva a riscului pentru sénitate, intemeiatd pe cele mai fiabile date stiintifice disponibile si pe
cele mai recente rezultate ale cercetarii internationale.

84. Cu toate acestea, avand in vedere putinele informatii exacte furnizate Curtii, va reveni instantei
nationale sarcina de a verifica daca utilizarea uleiului de CBD in tigarile electronice implica riscuri
pentru sanatatea oamenilor si in special dacd uleiul de CBD are efecte nocive, altele decat cele
psihotrope. Daca aceasta situatie se regaseste in speta, ii va reveni acesteia si sarcina de a stabili daca
Ordinul din 22 august 1990 depaseste ceea ce este necesar pentru protectia sanatatii oamenilor, din
moment ce acest ordin interzice pur si simplu importul de ulei de CBD extras din frunzele si florile de
canepa, in conditiile in care poate ar fi fost posibil sd se prevadd un continut maxim de CBD, cum este
pragul de 0,20 % stabilit pentru THC.

85. Concluzionam ca articolele 34 si 36 TFUE se opun unei reglementari precum cea in discutie in
litigiul principal, care interzice importul de ulei de CBD atunci cand acesta este extras din intreaga
planta de canepa, intrucat, in stadiul actual al cunostintelor stiintifice, nu este dovedit ca uleiul de
CBD are efecte psihotrope. Revine insa instantei de trimitere sarcina de a se asigura ca niciun risc
legat, printre altele, de efectele nepsihotrope ale CBD nu a fost identificat in mod clar si nu a facut

45 A se vedea Hotararea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Franta (C-333/08, EU:C:2010:44, punctele 91 si 92), precum si Hotararea din 19 ianuarie
2017, Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, punctele 56 si 60).
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obiectul unei evaludri stiintifice exhaustive si, in cazul in care ar trebui sd decida in sensul existentei
unui astfel de risc si a unei astfel de evaluari, ii revine de asemenea sarcina de a se asigura ca ar putea
fi adoptatd o masura alternativd mai putin restrictivd pentru libera circulatie a marfurilor, precum
stabilirea unui continut maxim de CBD.

IV. Concluzie

86. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile adresate de
cour d’appel d’Aix-en-Provence (Curtea de Apel din Aix-en-Provence, Franta) dupd cum urmeaza:

»1) Nici Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin
scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului, nici Regulamentul
(UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de
instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului nu
sunt aplicabile uleiului de canabidiol.

2) Articolele 34 si 36 TFUE se opun ca un stat membru s interzicd importul de ulei de canabidiol
atunci cdnd acesta este extras din intreaga plantd de canepd, iar nu numai din fibrele si din
semintele acesteia, intrucét, in stadiul actual a cunostintelor stiintifice, nu este dovedit ca uleiul de
canabidiol are efecte psihotrope. Revine insd instantei de trimitere sarcina de a se asigura cad niciun
risc legat, printre altele, de efectele nepsihotrope ale CBD nu a fost identificat si nu a fiacut obiectul
unei evaluari stiintifice exhaustive si, in cazul in care ar trebui sa se decidd in sensul existentei unui
astfel de risc si a unei astfel de evaludri, ii revine de asemenea sarcina de a se asigura ca ar putea fi
adoptatd o masurd alternativd mai putin restrictivd pentru libera circulatie a marfurilor, precum
stabilirea unui continut maxim de canabidiol.”
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