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DOAMNA JULIANE KOKOTT
prezentate la 23 ianuarie 2020"

Cauza C-658/18

UX
impotriva
Governo della Repubblica italiana

[cerere de decizie preliminara formulatd de Giudice di pace di Bologna (judecatorul de pace din
Bologna, Italia)]

»Cerere de decizie preliminara — Admisibilitate — Independenta externa si interna a instantelor —
Politica sociala — Directiva 2003/88/CE — Timp de lucru — Articolul 7 — Concediu anual platit —
Judecitor de pace — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 — Principiul nediscriminérii — Raspunderea statelor
membre pentru incélcéri ale dreptului Uniunii”

I. Introducere

1. Judecitorii de pace italieni sunt lucritori salariati si beneficiaza, prin urmare, de dreptul la un
concediu platit?

2. Aceasta este intrebarea care trebuie clarificatd in cadrul prezentei proceduri. Potrivit Italiei si
instantelor sale superioare, judecatorii de pace indeplinesc o functie onorifica in schimbul careia
primesc o indemnizatie pentru cheltuieli. Pe de altd parte, judecatoarea de pace reclamantd in litigiul
principal, care, in anul dinaintea perioadei de concediu in litigiu, a finalizat un numar de aproximativ
1800 de proceduri si a desfasurat sedinte cate doua zile pe siptiméana, considera ca ar fi lucrator
salariat si solicitd concediu platit. Aceasta invoca in fata unui alt judecator de pace indemnizatia de
concediu refuzatd in cadrul unei proceduri de somatie de plata.

3. Cererea de decizie preliminard care decurge din aceasta procedura ridicd probleme in special in
legiturd cu Directiva privind timpul de lucru® si cu Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd
determinata®. Dar chiar si admisibilitatea cererii este discutabild, intrucat Italia si Comisia reproseaza
instantei nationale existenta unui conflict de interese.

1 Limba originald: germana.
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru
(JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

3 Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva privind timpul de lucru

4. Articolul 1 din Directiva privind timpul de lucru reglementeaza obiectul si domeniul de aplicare ale
acesteia:

»(1) Prezenta directivd stabileste cerinte minime de securitate si sdnatate pentru organizarea timpului
de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplica:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus saptiménal si concediu anual, precum si pauzelor si
timpului de lucru maxim saptamanal; [...]

(b) [...]

(3) Prezenta directiva se aplicd tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice, in sensul
articolului 2 din Directiva 89/391/CEE, fara a aduce atingere articolelor 14, 17, 18 si 19 din prezenta
directiva.

5. Articolul 7 din Directiva privind timpul de lucru reglementeaza dreptul la concediul minim:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrétor sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptdméani in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

@) [.]"

2. Directiva 89/391/CEE

6. Articolul 2 din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de
masuri pentru promovarea imbunatétirii securitatii si sanatétii lucratorilor la locul de munca* defineste
sectoarele de activitate vizate de aceastd directiva:

»(1) Prezenta directiva se aplicd tuturor sectoarelor de activitate, atat publice, cat si private (industrie,
agriculturd, comert, administratie, servicii, educatie, cultura, recreere etc.).

(2) Prezenta directivda nu este aplicabild atunci cénd caracteristici inerente anumitor activitati specifice
din domeniul administratiei publice, cum ar fi fortele armate sau politia, sau anumitor activitéti

specifice din domeniul serviciilor de protectie civila sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu
dispozitiile acesteia.

4 JO 1989, L 183, p. 1, Editie speciald 05/vol. 2, p. 88. Modificirile aduse ulterior acestei directive nu prezinta relevanta pentru procedura de fata.
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In acest caz, trebuie asigurate securitatea si sanatatea lucratorilor, tindndu-se cont, pe cat posibil, de
obiectivele prezentei directive.”

3. Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd

7. Acordul-cadru cu privire la munca pe duratda determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, a
devenit obligatoriu prin Directiva 1999/70.

8. Clauza 2 din acordul-cadru reglementeazd domeniul de aplicare al acestuia:

»1. Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe duratd determinata care au un contract de munca
sau un raport de muncd, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in
fiecare stat membru.

2. [..]7
9. Clauza 3 din acordul-cadru defineste mai multe notiuni:

»1. In sensul prezentului acord, «lucrator pe durata determinatd» reprezinta o persoana care are un
contract sau un raport de munca pe duratd determinatd, incheiat direct intre angajator si lucritor,
in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinatd de conditii obiective,
cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui
eveniment determinat[;]

2. In sensul prezentului acord, termenul «lucritor pe durati nedeterminati comparabil» desemneazi

un lucrator care are un contract sau un raport de muncd pe duratd nedeterminatd, in cadrul
aceleiasi institutii, cu aceeasi muncd sau ocupatie, tindndu-se seama de calificare sau competente.

[ ]”
10. Clauza 4 din acordul-cadru prevede principiul nediscrimindrii lucratorilor pe durata determinata:
,1. In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe durati determinati nu
sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucrétorii cu contract pe duratd nedeterminata
comparabili, numai pentru cad acestia au un contract sau un raport de munca pe durata
determinata, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.

2. Acolo unde este cazul, se aplica principiul pro rata temporis.

3. Modalitatile de aplicare a prezentei clauze sunt definite de statele membre si/sau partenerii sociali,
avand in vedere legislatia comunitard, legislatia, conventiile colective si practicile nationale.

4. Conditiile de vechime corespunzatoare unor conditii de incadrare speciale sunt aceleasi pentru

lucrétorii cu contract pe duratd determinatd si pentru cei cu contract pe duratd nedeterminatd, cu
exceptia situatiei in care conditiile de vechime diferite sunt justificate de motive obiective.”

B. Dreptul italian

11. Articolul 106 din Constitutia italiand contine dispozitii fundamentale privind accesul in
magistratura:

»,Numirea magistratilor are loc prin concurs.
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Legea privind organizarea judiciard poate incuviinta numirea, chiar si in urma alegerilor, a unor
magistrati onorifici pentru toate functiile atribuite judecétorului unic.

[...]”

12. Articolul 1 din legge n. 374, ,Istituzione del giudice di pace” [Legea nr. 374 privind ,Instituirea
judecatorului de pace”], din 21 noiembrie 1991 contine dispozitii fundamentale privind statutul si
atributiile judecatorului de pace:

»1. Se instituie judecitorul de pace, care exercita competenta jurisdictionala in materie civila si penald
si functia de mediere in materie civila potrivit normelor prezentei legi.

2. Functia de judecator de pace este indeplinita de un magistrat onorific care apartine ordinii
judecatoresti. [...]”

13. Astfel cum rezulta din cererea de decizie preliminarda, Legea nr. 374 prevede o procedura de
selectie pentru accesul la aceasta functie, care este supusa articolelor 4, 4a si 5 si care se desfasoara in
trei etape: (a) stabilirea unei clasificiri provizorii pe baza calificarilor pentru admiterea in perioada de
stagiu, (b) desfasurarea perioadei de stagiu pentru o duratd de sase luni, (c) stabilirea unei clasificéri
definitive si numirea ca judecitor de pace in urma examenelor de aptitudine organizate de consiliile
judiciare si de Consiglio Superiore della Magistratura [Consiliul Superior al Magistraturii, Italia]®.
Italia aratd cd numirea propriu-zisa este efectuata de ministrul justitiei.

14. De asemenea, Italia aratd ca judecatorii de pace sunt numiti pentru o perioada de patru ani si ca
mandatul acestora poate fi reinnoit pentru o perioada de cel mult inca patru ani. Aceasta informatie
se intemeiazd probabil pe articolul 18 alineatele (1) si (2) din Decreto legislativo nr. 116 din 13 iulie
2017. Se pare ca normele anterioare permiteau o activitate mai indelungata.

15. Competenta reclamantei in calitate de judecator de pace in materie penald este reglementatd prin
Decreto legislativo nr. 274/2000 din 28 august 2000, ,Disposizioni sulla competenza penale del giudice
di pace” (Decretul legislativ nr. 274/2000 privind competenta in materie penald a judecatorului de
pace), si de codul penal. Articolul 4 din Decretul legislativ nr. 274/2000 prevede, intre altele,
competenta materiald a judecatorului de pace cu privire la anumite infractiuni prevazute de codul
penal si la anumite infractiuni sau tentative de infractiune si contraventii mentionate in anumite legi
speciale. In plus, judecatorul de pace este competent si cu privire la anumite infractiuni in legaturi cu
migratia, precum si pentru verificarea anumitor masuri in materia dreptului stréinilor.

16. Astfel cum rezultd din cererea de decizie preliminara, remuneratia judecatorilor de pace este
alcdtuita din mai multe componente. Pentru fiecare lund in care acestia isi desfisoara activitatea in
calitate de judecator de pace, ei primesc un cuantum de baza de 258,63 euro. De asemenea, acestia
primesc remuneratii aferente zilelor de sedinta si solutiondrii cauzelor pendinte. Cu toate acestea,
judecatorii de pace nu primesc nicio remuneratie pe durata vacantei judecatoresti din luna august.

17. Acest regim de remunerare se deosebeste de regimul valabil pentru magistratii de profesie. Acestia
din urma primesc un salariu lunar si un concediu anual plitit de 30 de zile.

18. Chiar daca judecatorii de pace pot desfasura alte activititi profesionale, anumite activitéti le sunt
totusi interzise. Astfel, ei nu pot exercita activititi de avocat in circumscriptia judiciard in cadrul
céreia isi exercita functiile.

5 Punctul 85 din cererea de decizie preliminara.
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19. Potrivit cererii de decizie preliminard, remuneratia judecétorilor de pace italieni este supusa
acelorasi impozite ca si remuneratia altor lucratori. Astfel, nu sunt retinute contributii sociale, dar
judecatorii de pace nu beneficiazé nici de o asigurare sociald corespunzatoare®.

20. In sfarsit, judecitorii de pace sunt supusi unor cerinte disciplinare similare celor la care sunt supusi
magistratii de profesie. Acestea sunt impuse in comun de Consiglio Superiore della Magistratura
[Consiliul Superior al Magistraturii] si de ministrul justitiei.

III. Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

21. Reclamanta din litigiul principal (denumita in continuare ,reclamanta”) indeplineste functia de
judecétoare de pace din data de 26 martie 2002.

22. Potrivit instantei de trimitere, in perioada cuprinsd intre 1 iulie 2017 si 30 iunie 2018, in calitate de
judecator in materie penald, reclamanta a pronuntat 478 de hotérari, precum si 1326 de ordonante de
clasare. In plus, reclamanta ar fi desfisurat doud sedinte pe siptimani, cu exceptia perioadei
concediilor din august 2018.

23. La 8 octombrie 2018, reclamanta a depus la Giudice di pace di Bologna (judecatorul de pace din
Bologna, Italia) o cerere de emitere a unei somatii de platd avand ca obiect obligarea Guvernului
Italiei la plata in favoarea sa a unei remuneratii pentru luna august 2018, intemeiatd pe un drept de
angajare a raspunderii statului. Aceasta solicitd suma de 4500 de euro care ar corespunde salariului
cuvenit unui magistrat de profesie cu o vechime in serviciu de 14 ani sau cel putin, cu titlu subsidiar,
valoarea salariului sdu net din luna iulie 2018, in cuantum de 3 039,76 euro.

24. Reclamanta a solicitat aceastd plata cu titlu de reparare a prejudiciilor suferite ca urmare a
incélcarii vadite de cétre statul italian a clauzei 2 si a clauzei 4 punctele 1, 2 si 4 din Acordul-cadru cu
privire la munca pe duratd determinatd coroborate cu articolul 1 alineatul (3) si cu articolul 7 din
Directiva 2003/88/CE, precum si cu articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

25. Initial, judecatorul de pace din Bologna a adresat Curtii cinci intrebari” decurgdnd din aceast
procedurd, dar a renuntat ulterior la doud dintre intrebarile sale. Prin urmare, raman urmaétoarele trei
intrebari:

»1) Judecatorul de pace, in calitate de instantd de trimitere, este cuprins in notiunea de instantd de
drept comun europeand competenta sa adreseze o cerere de decizie preliminard in temeiul
articolului 267 TFUE inclusiv in cazul in care ordinea juridicd interna nu ii recunoaste, data fiind
precaritatea sa profesionald, conditii de incadrare echivalente cu cele ale magistratilor de profesie,
desi indeplineste aceleasi functii jurisdictionale si face parte din sistemul judiciar national, cu
incélcarea garantiilor de independenta si de impartialitate a instantei de drept comun europene,
mentionate de Curtea de Justitie in Hotdrarea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04,
EU:C:2006:587, punctele 47-53), in Hotérarea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 32 si 41-45), si in Hotédrarea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctele 50-54)?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, activitatea de serviciu a judecitoarei de pace

reclamante este cuprinsa in notiunea de «lucrator pe duratid determinata» prevazuta in dispozitiile
coroborate ale articolului 1 alineatul (3) si ale articolului 7 din Directiva 2003/88, ale clauzei 2 din

6 A se vedea in acest sens punctul 102 din cererea de decizie preliminara.
7 JO 2019, C 25, p. 19.
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Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, pus in aplicare prin Directiva 1999/70, si
ale articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum
au fost interpretate de Curtea de Justitie in Hotérarea din 1 martie 2012, O’Brien (C-393/10,
EU:C:2012:110), si in Hotararea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914), si, in
cazul unui raspuns afirmativ, magistratul de drept comun sau de profesie poate fi considerat
lucrdtor pe duratd nedeterminata comparabil cu lucratorul pe duratd determinatd «judecétor de
pace», in vederea aplicarii acelorasi conditii de incadrare prevazute in clauza 4 din Acordul-cadru
cu privire la munca pe duratd determinatd, pus in aplicare prin Directiva 1999/70?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima si la a doua intrebare, avand in vedere jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in materia raspunderii statului italian pentru incilcarea vadita a
reglementarii comunitare de catre instanta de ultim grad, si anume Hotarérea din 30 septembrie
2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), Hotararea din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo,
(C-173/03, EU:C:2006:391), si Hotérarea 24 noiembrie 2011, Comisia/Italia (C-379/10, nepublicats,
EU:C:2011:775), articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborat cu
articolul 267 TFUE se opune articolului 2 alineatele 3 si 3bis din legge no 117 — Risarcimento dei
danni cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita civile dei magistrati [Legea
nr. 117 din 13 aprilie 1988 privind repararea prejudiciilor cauzate in exercitarea functiilor judiciare
si raspunderea civild a magistratilor], care prevede raspunderea judecétorului pentru fapte savérsite
cu intentie sau din culpa grava «in cazul incélcarii vadite a legii si a dreptului Uniunii Europene» si
care pune instanta nationala in fata alegerii — care, indiferent cum ar fi exercitata, angajeaza
raspunderea civila si disciplinara fatd de stat in cauzele in care parte pe fond este insasi
administratia publica, in special atunci cand instanta in cauza este un judecétor de pace incadrat
pe duratd determinatd, care nu dispune de o protectie efectiva juridica, economica si de securitate
sociald —, precum in speta dedusa judecatii, intre a incalca reglementarea interna prin neaplicarea
acesteia si prin aplicarea dreptului Uniunii Europene, astfel cum a fost interpretat de Curtea de
Justitie, sau, dimpotrivé, a incélca dreptul Uniunii Europene prin aplicarea normelor interne care
impiedica recunoasterea protectiei efective si care contravin articolului 1 alineatul (3) si articolului
7 din Directiva 2003/88, clauzelor 2 si 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinatd, pus in aplicare prin Directiva 1999/70, si articolului 31 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?”

26. In cauzi, reclamanta, Republica Italiana si Comisia Europeanid au prezentat observatii scrise,
precum si observatii orale in sedinta din 28 noiembrie 2019.

IV. Apreciere juridica

27. Vom examina mai intdi admisibilitatea cererii de decizie preliminara, abordand astfel deja prima
intrebare. In continuare, vom raspunde la a doua si la a treia intrebare.

A. Admisibilitate

28. Atat Italia, cat si Comisia au indoieli cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara,
aceste indoieli suprapunidndu-se cu prima intrebare adresata de judecétorul de pace.
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1. Cu privire la necesitatea unei cereri de decizie preliminard

29. Comisia sustine, in primul rand, ca instanta de trimitere aratd ea insasi ca cererea de decizie
preliminara nu ar fi necesard. Totusi, aceasta ignora ca partea mentionatd din cererea de decizie
preliminard® nu reflectd decat argumentele reclamantei.

30. In continuare, Comisia sustine ci instanta de trimitere nu ar preciza suficient de clar motivul
pentru care ar fi necesara o decizie a Curtii. Prin aceasta, Comisia invoca o incalcare a articolului 94
litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii. Potrivit acestuia, cererea de decizie preliminara
trebuie si cuprinda expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere sa aiba indoieli cu
privire la interpretarea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legatura pe care instanta
de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationald aplicabild litigiului principal.
Prezenta cerere de decizie preliminard nu ar indeplini aceste cerinte.

31. In aceastd privintd, trebuie mentionat totusi ci intrebdrile privind dreptul Uniunii beneficiazi de o
prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate
de o instantd nationala numai atunci cand este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii
nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
naturd ipoteticad ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde
in mod util la intrebarile care i-au fost adresate”’.

32. Potrivit acestor criterii, cea de a doua intrebare prezinta relevantd pentru solutionarea cauzei,
intrucat aceasta priveste esenta litigiului pendinte in fata instantei nationale. Pentru a decide dacd
reclamanta poate solicita despagubiri ca urmare a refuzului de a i se acorda concediu platit, este
necesar sa se stabileascd daca judecatorul de pace italian este un lucrator in sensul Directivei privind
timpul de lucru.

33. Cu toate acestea, articolul 7 din Directiva privind timpul de lucru prevede numai un concediu
minim de patru siptimani, in timp ce luna august 2018 cuprindea zile de lucru suplimentare. In plus,
din Directiva privind timpul de lucru nu reiese cd pe durata concediului judecatorii de pace italieni
trebuie sa fie platiti asemenea magistratilor de profesie. Astfel, este necesar sa se clarifice si daca
principiul nediscriminarii cuprins in Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata impune
ca judecatorilor de pace italieni sd le fie acordat acelasi numér de zile de concediu precum
magistratilor de profesie si plata aceluiasi salariu aferent concediului.

34. Contrar opiniei Comisiei, faptul ca, potrivit Consiglio Superiore della Magistratura [Consiliul
Superior al Magistraturii] si instantei de trimitere, nu incape nicio indoiala cé judecitorii de pace sunt
lucrétori salariati nu are drept consecintd lipsa de relevantd a celei de a doua intrebari. Astfel, dupa
cum reiese din cererea de decizie preliminard, Corte Suprema di Cassazione [Curtea de Casatie, Italia]
si Consiglio di Stato [Consiliul de Stat, Italia], instantele competente pentru solutionarea acestei
chestiuni in ultima instantd, refuza si recunoasca statutul de lucratori salariati judecatorilor de pace
sau s ii trateze drept magistrati de profesie'’. In plus, este vorba despre o notiune a dreptului Uniunii
care trebuie interpretatd in mod autonom'. Prin urmare, este necesara clarificarea intrebarii adresate.

8 Punctul 22 din cererea de decizie preliminara.

9 Hotarérea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 27), Hotararea din 19 decembrie 2013, Fish Legal
si Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 30), Hotéréarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 27), si
Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 98).

10 Punctul 14 din cererea de decizie preliminard mentioneaza in special Hotdrarea Consiglio di Stato [Consiliul de Stat] din 18 iulie 2017
(nr. 3556), precum si Hotédrarile Corte di Cassazione [Curtea de Casatie] din 31 mai 2017 (nr. 13721, ECLLIT:CASS:2017:13721CIV), din
16 noiembrie 2017 (nr. 27198, ECLLIT:CASS:2017:27198CIV) si din 4 ianuarie 2018 (nr. 99, ECLLIT:CASS:2018:99CIV).

11 Hotérarea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 28), si Hotérarea din 20 noiembrie 2018,
Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 41).
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35. Mai mult, prima intrebare, privind competenta instantei nationale de a adresa intrebari preliminare
si indoielile referitoare la independenta acesteia, prezintda relevantd pentru examinarea ulterioard a
admisibilitatii cererii de decizie preliminara, intrucat aceasta este strans legata de exceptiile Italiei si
ale Comisiei cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard. De asemenea, spiritul de
cooperare care trebuie sd conduci relatiile dintre instantele nationale si Curte impune ca, in caz de
indoiald, sd se raspunda la intrebarile privind competenta instantelor nationale de a adresa intrebari
preliminare, in mdsura in care acestea au legiturd cu cauze pendinte .

36. Prezumtia de pertinenta a celei de a treia intrebari este cel mai dificil de apreciat. Prin intermediul
acestei intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd reglementarea italiana privind
raspunderea personald a judecatorului pentru fapte savarsite cu intentie sau din culpd grava ,in cazul
incélcarii vadite a legii si a dreptului Uniunii Europene” este compatibila cu cerintele dreptului
Uniunii.

37. Aceasta intrebare nu este relevantd in mod direct pentru solutionarea litigiului principal, intrucat
ea nu priveste raspunderea personald a judecatorilor. Cu toate acestea, intrebarea prezinta relevantd in
mod indirect, in masura in care instanta de trimitere considera ca raspunde personal in fata statului
atunci cand aplicd dispozitii interne care nu sunt compatibile cu dreptul Uniunii, precum si atunci
cand aplicd dreptul Uniunii, lasdnd astfel neaplicate dispozitiile interne. O asemenea dilema ar putea
impiedica instanta si acorde reclamantei o protectie jurisdictionald efectivd. Acesta este motivul
pentru care intrebarea respectiva este de asemenea relevanta pentru solutionarea cauzei.

2. Cu privire la independenta instantei de trimitere ca o conditie privind competenta de a adresa
intrebdri preliminare

38. In principiu, Curtea a recunoscut deja competenta judecitorilor de pace italieni de a o sesiza cu
titlu preliminar si, prin urmare, statutul acestora de ,instanti” in sensul articolului 267 TFUE".
Totusi, atat Comisia si Italia, cat si insusi judecdtorul de pace, in calitate de instanta de trimitere,
manifestd indoieli cu privire la independenta judecatorului de pace care sesizeaza Curtea cu titlu
preliminar in prezenta procedura.

39. Chiar dacé aceste indoieli nu ne conving, se impune totusi examinarea lor.

40. Mai intai, este necesar si se arate cd independenta este una dintre cerintele pe care Curtea le
impune, in cadrul jurisprudentei constante, unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE .

41. Independenta instantelor nationale este in special esentiala pentru buna functionare a sistemului de

cooperare judiciard. Acesta este motivul pentru care Curtea leagd competenta de a adresa intrebari

preliminare a organismelor care au sarcina de a aplica dreptul Uniunii, intre altele, de independenta
15

acestora .

42. Potrivit jurisprudentei, cerinta de independenta a unui organ de trimitere cuprinde doua aspecte:
independenta obiectivd, ,externd”, si independenta subiectiva, ,interna”.

12 Hotérarea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punctele 68-70).
13 A se vedea de exemplu Hotararea din 2 decembrie 2010, Jakubowska (C-225/09, EU:C:2010:729), precum si Ordonanta din 19 ianuarie 2012,
Patriciello (C-496/10, nepublicatd, EU:C:2012:24), si Ordonanta din 21 martie 2013, Mbaye (C-522/11, nepublicatd, EU:C:2013:190).

14 Hotérarea din 14 iunie 2011, Miles si altii (C-196/09, EU:C:2011:388, punctul 37), Hotérérea din 17 iulie 2014, Torresi (C-58/13 si C-59/13,
EU:C:2014:2088, punctul 17), si Hotérérea din 16 februarie 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 27). Alte criterii sunt
reprezentate de originea legald a organului, caracterul siu permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a
procedurii si aplicarea de catre organ a normelor de drept.

15 Hotérarea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 43).
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a) Independenta obiectivi

43. Independenta obiectivd presupune ca o instantd si isi exercite functiile in mod complet autonom,
fara a fi supusd vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fard sa primeascd dispozitii sau
instructiuni de la nicio persoand'®. Astfel, aceasta este protejatd de interventii sau de presiuni
exterioare susceptibile sa pund in pericol independenta membrilor sai in ceea ce priveste judecarea
litigiilor cu care sunt sesizati".

44. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere isi exprima indoiala cu privire la propria
independenta obiectiva legati de conditiile de munca ale judecatorilor de pace italieni. In acest sens,
este vorba in special despre remunerarea judecatorilor de pace, inclusiv despre dreptul la concediu
platit, dar si despre limitarea duratei activitatii acestora la patru ani, cu posibilitate de prelungire cu
inca patru ani.

45. De fapt, remunerarea judecatorilor si durata limitata a activitatii acestora joaca in mod efectiv un
rol in ceea ce priveste independenta obiectivd a instantelor, in special in lumina celei mai recente
jurisprudente a Curtii privind remunerarea judecatorilor din Portugalia™ si independenta instantelor
poloneze . De asemenea, reiese din jurisprudentd ci independenta astfel inteleasi este o conditie
privind competenta unui organism de a adresa intrebéri preliminare in temeiul articolului 267
TFUE™.

46. Cu toate acestea, admisibilitatea unei cereri de decizie preliminara nu poate fi pusé in discutie doar
ca urmare a indoielilor cu privire la caracterul adecvat al remuneratiei judecétorilor in cauza sau al
duratei mandatului lor, respectiv al posibilitatilor unei eventuale prelungiri a acesteia. Dimpotrivd, ca
si in cazul pertinentei unei cereri de decizie preliminara, Curtea ar trebui sd porneasca de la
prezumtia ca instantele statelor membre beneficiaza de o independenta obiectiva suficientd. Aceasta
prezumtie se impune prin simpla incredere reciproci in justitia statelor membre* pe care trebuie si o
impdrtaseasca si Curtea.

47. O astfel de prezumtie de independenta obiectiva a unei instante de trimitere poate fi rasturnatd, in
cazul de fatd insd nu existd niciun indiciu cd independenta obiectiva a instantei de trimitere ar fi
afectatd. Faptul ca nici cea de a treia intrebare nu conduce la un astfel de rezultat este prezentat in
cadrul raspunsului la aceasta®.

48. Prin urmare, la prima intrebare trebuie si se raspundd ca Giudice di pace di Bologna (judecatorul
de pace din Bologna) este o instantd in sensul articolului 267 TFUE.

16 Hotérarea din 17 iulie 2014, Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 22), Hotararea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del
Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, punctul 19), si Hotérarea din 16 februarie 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 37).

17 Hotédrarea din 9 octombrie 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punctul 30), Hotdrarea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del
Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, punctul 19), si Hotérarea din 16 februarie 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 37).

18 Hotérarea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 43 si 45).

19 Hotérarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctele 45, 71 si 72, precum si
punctul 108 si urmétoarele).

20 Hotarérea din 27 februarie 2018, Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 43).

21 A se vedea Hotaréarea din 11 februarie 2003, Goziitok si Briigge (C-187/01 si C-385/01, EU:C:2003:87, punctul 33), Hotararea din 10 februarie
2009, Allianz si Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, punctul 30), si Hotarérea din 5 septembrie 2019, AH si altii
(Prezumtia de nevinovitie) (C-377/18, EU:C:2019:670, punctul 39), precum si Avizul 1/03 (Noua Conventie de la Lugano) din 7 februarie 2006
(EU:C:2006:81, punctul 163) si Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 168).

22 A se vedea in acest sens punctul 113 si urmatoarele din prezentele concluzii.
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b) Cu privire la independenta subiectivi

49. Independenta subiectiva este legata de notiunea de impartialitate si vizeazd echidistanta in raport
cu partile in litigiu si cu interesele lor din perspectiva obiectului acestuia. Acest aspect impune
respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui interes in solutionarea litigiului in afara strictei aplicari a
normei de drept®.

50. Italia si Comisia pun in discutie aceasta independenta internd a judecdtorului de pace care
sesizeaza Curtea cu titlu preliminar in prezenta procedura. Asadar, avand in vedere cd este vorba
despre statutul si drepturile judecatorilor de pace, ar exista in mod inevitabil un interes personal in
solutionarea litigiului principal.

51. Curtea a raspuns insé deja la diferite cereri de decizie preliminara privind statutul judecatorilor fara
a pune la indoiald independenta instantelor de trimitere*.

52. Cu toate acestea, cauza de fatd prezinta imprejuréri care, la prima vedere, ar putea suscita indoieli
cu privire la independenta subiectiva a judecétorului de pace, in calitate de instantd de trimitere. Astfel,
din argumentele Italiei si ale Comisiei rezultd ca reclamanta si judecatorul de pace responsabil pentru
formularea cererii de decizie preliminard ar fi folosit in mod abuziv competenta acestuia din urma
pentru solutionarea litigiului principal.

53. Mai intdi, Italia si Comisia subliniaza ca drepturile invocate se intemeiaza pe un litigiu de dreptul
muncii privind aspectul daci judecitorii de pace sunt lucritori salariati. In cererile de decizie
preliminara anterioare referitoare la conditiile de munca ale judecétorilor de pace italieni, judecétorii de
pace, in calitate de instante de trimitere, au recunoscut in mod expres cd nu sunt competenti pentru
solutionarea litigiului respectiv. Astfel, Curtea a respins aceste cereri ca inadmisibile*.

54. Prezenta cauzd nu priveste totusi drepturi care decurg din legislatia muncii, ci o actiune in
raspundere impotriva statului. Italia si Comisia nu contestd faptul ca judecatorii de pace sunt
competenti sd se pronunte asupra unor astfel de drepturi. Aceastd imprejurare distinge prezenta
cerere de decizie preliminara de cererea inadmisibila mentionaté la nota de subsol 25.

55. De asemenea, Italia sustine cd competenta judecéitorului de pace se intemeiaza pe o separare
neadmisi de dreptul italian a creantelor reclamantei fatd de statul italian. In cazul in care aceasta si-ar
valorifica toate drepturile, ar fi depasitd valoarea-limitd prevazutd pentru judecétorii de pace. Prin
urmare, aceasta ar trebui sa formuleze actiunea in fata instantelor civile de drept comun. Magistratii
de profesie competenti in cadrul acestor instante nu ar avea niciun interes personal cu privire la
statutul judecétorilor de pace.

23 Hotarérea din 9 octombrie 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punctul 31), si Hotarérea din 16 februarie 2017, Margarit Panicello
(C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 38).

24 Hotaréarea din 13 iunie 2017, Florescu si altii (C-258/14, EU:C:2017:448, in special punctul 61 si urmatoarele), Hotarérea din 27 februarie 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), Hotararea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel (C-49/18,
EU:C:2019:106), si Hotédrarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18
si C-625/18, EU:C:2019:982).

25 Ordonanta din 6 septembrie 2018, Di Girolamo (C-472/17, nepublicatd, EU:C:2018:684, punctul 30), precum si Ordonanta din 17 ianuarie 2019,
Rossi si altii (C-626/17, nepublicatd, EU:C:2019:28, punctul 26), si Ordonanta din 17 ianuarie 2019, Cipollone (C-600/17, nepublicata,
EU:C:2019:29, punctul 26).
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56. Cu toate acestea, nu revine Curtii sarcina si verifice daca decizia de trimitere a fost luatd in
conformitate cu normele nationale de organizare si de procedurd judiciard®, ceea ce a constatat deja
in mod expres in alte cazuri, in special cu privire la argumentele referitoare la separarea creantelor”.
Dimpotriva, in cazul indoielilor referitoare la aplicarea dreptului procedural national, Curtea trebuie sa
ramand fidela deciziei de trimitere provenite de la o instantd a unui stat membru, atat timp céat nu a
fost revocatd in cadrul ciilor de atac previzute eventual de dreptul national **.

57. In cazul unei cereri de decizie preliminari se adauga faptul ci judecitorii nationali implicati in
aceastd cerere nu fac decat sa initieze procedura in fata Curtii. In schimb, raspunsul Curtii este dat
sub propria raspundere, astfel incat rezultatul procedurii preliminare nu poate fi influentat de o
eventuald partinire a instantei de trimitere.

58. Astfel, eventualele indoieli cu privire la competenta instantei de trimitere si la independenta
subiectiva a acesteia ar trebui sd fie invocate in primul rand prin intermediul céilor de atac de drept
intern.

59. Prin urmare, indoielile exprimate de Italia si de Comisie in legdtura cu competenta instantei de
trimitere privind solutionarea litigiului principal nu se opun competentei sale de a sesiza Curtea cu
titlu preliminar.

3. Cu privire la utilizarea procedurii de somatie de platd

60. Alte obiectii exprimate de Italia si de Comisie cu privire la admisibilitatea cererii de decizie
preliminara sunt legate de imprejurarea ca procedura principald se desfisoard ca procedura de somatie
de platd, iar partea adversa, statul italian, nu a avut inca ocazia de a prezenta observatii in cadrul
acestei proceduri.

61. Comisia deduce din aceasta cd nu ar fi vorba despre o procedurd contradictorie, ceea ce ar
constitui totusi un indiciu referitor la instanta competentd sa efectueze o trimitere preliminard in
sensul articolului 267 TFUE.

62. De reguld, ascultarea partii adverse este, desigur, utila, fiind impusa si de principiul dreptului de a fi
ascultat. Cu toate acestea, Curtea a statuat deja ca o cerere de decizie preliminard ii poate fi adresata
inclusiv daca aceasta este formulatd in cadrul unei proceduri fard caracter contradictoriu®, in special
in cadrul procedurii italiene de somatie de plata®, fard a fi necesar ca partea adversa sa fie ascultata in
prealabil *. Dimpotriv, este relevant aspectul dacd instanta de trimitere este chemata sa se pronunte in
cadrul unei proceduri destinate si se finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional ™. Or, aceasta
este situatia in speta.

26 Hotarérea din 14 ianuarie 1982, Reina (65/81, EU:C:1982:6, punctul 7), Hotarérea din 11 aprilie 2000, Deliege (C-51/96 si C-191/97,
EU:C:2000:199, punctul 29), Hotédrarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 26), si Hotararea din
10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 30).

27 Ordonanta din 6 septembrie 2018, Di Girolamo (C-472/17, nepublicata, EU:C:2018:684, punctele 24 si 30), si Ordonanta din 17 ianuarie 2019,
Rossi si altii (C-626/17, nepublicata, EU:C:2019:28, punctele 22 si 26).

28 Hotaréarea din 14 ianuarie 1982, Reina (65/81, EU:C:1982:6, punctul 7), Hotararea din 20 octombrie 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846,
punctul 16), Hotérarea din 11 iulie 1996, SFEI si altii (C-39/94, EU:C:1996:285, punctul 24), si Hotararea din 7 iulie 2016, Genentech
(C-567/14, EU:C:2016:526, punctul 23).

29 Hotarérea din 27 aprilie 2006, Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, EU:C:2006:254, punctul 13), si Hotararea din 25 iunie 2009, Roda Golf &
Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, punctul 33).

30 Hotarérea din 14 decembrie 1971, Politi (43/71, EU:C:1971:122, punctele 4 si 5), si Hotdrarea din 18 iunie 1998, Corsica Ferries France
(C-266/96, EU:C:1998:306, punctul 23).

31 Hotararea din 28 iunie 1978, Simmenthal (70/77, EU:C:1978:139, punctele 10 si 11), Hotérarea din 20 octombrie 1993, Balocchi (C-10/92,
EU:C:1993:846, punctul 14), si Hotararea din 3 martie 1994, Eurico Italia si altii (C-332/92, C-333/92 si C-335/92, EU:C:1994:79, punctul 11).

32 Hotarérea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punctul 56).
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B. Cu privire la dreptul la concediu al judecdtorului de pace (a doua intrebare)

63. Pentru a stabili dacd si in ce masura reclamanta poate solicita despagubiri ca urmare a refuzului de
a i se acorda concediu plitit, este necesar sa se clarifice dacd judecitorii de pace italieni sunt lucratori
in sensul Directivei privind timpul de lucru. Si, dat fiind ca luna august dureazd mai mult decat
concediul minim de patru saptamani prevazut la articolul 7 din Directiva privind timpul de lucru, este
necesar sa se examineze si daca principiul nediscriminarii cuprins in Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatda impune ca judecétorilor de pace italieni sé le fie acordate acelasi numar
de zile de concediu si aceeasi indemnizatie de concediu precum magistratilor de profesie italieni.

1. Cu privire la Directiva privind timpul de lucru

64. Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Directiva privind timpul de lucru, statele membre iau
masurile necesare pentru ca orice lucrator si beneficieze de un concediu anual platit de cel putin patru
sdptamani.

65. Prin urmare, trebuie sd se stabileasca dacd Directiva privind timpul de lucru este aplicabila
judecatorilor de pace italieni [a se vedea in acest sens sectiunea a)] si dacd judecitorii de pace italieni
sunt lucrétori in sensul dispozitiei mentionate [a se vedea in acest sens sectiunea b)].

a) Cu privire la domeniul de aplicare al Directivei privind timpul de lucru

66. Articolul 1 alineatul (3) din Directiva privind timpul de lucru defineste domeniul sau de aplicare
printr-o trimitere la articolul 2 din Directiva 89/391.

67. Conform articolului 2 alineatul (1) din Directiva 89/391, aceasta se aplica ,tuturor sectoarelor de
activitate, atat publice, cét si private”.

68. Chiar dacd exemplele citate nu mentioneaza in mod explicit activitatea jurisdictionala a
judecétorului de pace italian, aceasta reprezinta tot un sector de activitate public. Prin urmare, ea este
cuprinsg, in principiu, in domeniul de aplicare al ambelor directive.

69. Astfel cum reiese din articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391, aceasta nu este
aplicabila totusi atunci cand caracteristici inerente anumitor activitati specifice din domeniul
administratiei publice, intre altele fortele armate sau politia, sau anumitor activititi specifice din
domeniul serviciilor de protectie civila sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu dispozitiile acesteia.

70. Criteriul utilizat la articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391 pentru a exclude
anumite activitati din domeniul de aplicare al acestei directive si, in mod indirect, din cel al Directivei
privind timpul de lucru este intemeiat nu pe apartenenta lucratorilor la unul dintre sectoarele
administratiei publice vizate in aceasta dispozitie, apreciat in ansamblul sdu, ci exclusiv pe natura
specifica a anumitor sarcini speciale realizate de lucrétorii din sectoarele vizate de aceastd dispozitie,
naturd care justifica o exceptie de la normele in materie de protectie a securititii si a sanatatii
lucratorilor, ca urmare a necesitatii absolute de a garanta o protectie eficace a colectivitatii®.

71. Cu toate acestea, nu exista niciun motiv pentru care judecitorii de pace italieni sa fie exclusi, in
general, din domeniul de aplicare al celor doui directive. In special, normele privind concediul ar
putea fi aplicate in mod evident fara nicio problema si in cazul judecétorilor de pace italieni, intrucét
magistratii de profesie italieni beneficiaza de concediu platit.

33 Ordonanta din 14 iulie 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, EU:C:2005:467, punctul 51), precum si Hotararea din 12 ianuarie
2006, Comisia/Spania (C-132/04, nepublicatd, EU:C:2006:18, punctul 24), si Hotararea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si
altii (C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 55).
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72. Prin urmare, Directiva privind timpul de lucru este aplicabild in cazul judecatorilor de pace italieni.

b) Cu privire la notiunea de lucrdtor in sensul Directivei privind timpul de lucru

73. Trebuie si se stabileascd, asadar, daca judecatorii de pace italieni sunt lucrétori in sensul articolului
7 din Directiva privind timpul de lucru.

74. In vederea aplicirii Directivei privind timpul de lucru, notiunea de lucritor nu poate fi interpretata
in mod diferit in functie de sistemele de drept national, ci are o semnificatie autonoma specifica
dreptului Uniunii*. Astfel, contrar celor sustinute de guvernul italian, nu prezinta relevantd faptul ca
activitatea judecatorilor de pace este consideratd o functie onorifica in temeiul dreptului intern.

75. Dimpotriva, dreptul Uniunii defineste notiunea de lucrator potrivit unor criterii obiective ce
caracterizeazd raportul de muncd, luadndu-se in considerare drepturile si obligatiile persoanelor
implicate. Or, caracteristica esentiald a raportului de muncd o constituie imprejurarea cd o persoana
indeplineste, intr-o anumitd perioadd, in favoarea unei alte persoane si sub indrumarea acesteia,
prestatii in schimbul cérora primeste o remuneratie®. Cu toate acestea, sunt exceptate activitatile care
sunt atit de reduse incat apar ca fiind pur marginale si accesorii*.

76. Potrivit instantei de trimitere, reclamanta a efectuat intr-o masura semnificativa prestatii in
favoarea sistemului judiciar italian. Astfel, in perioada cuprinsa intre 1 iulie 2017 si 30 iunie 2018,
aceasta ar fi pronuntat 478 de hotirari, precum si 1326 de ordonante de clasare. In plus, reclamanta
ar fi desfasurat doud sedinte pe saptdmana, cu exceptia perioadei concediilor din august 2018. Pentru
aceastd activitate, reclamanta ar fi incasat de asemenea o remuneratie de aproximativ 3000 de euro
net in luna iulie 2018.

77. Contrar opiniei Italiei, faptul ca aceastd remuneratie era alcituita din mai multe componente nu se
opune recunoasterii unui raport de munci, intrucat Curtea s-a exprimat deja cu privire la modul de
calcul al remuneratiei pentru concediu in astfel de cazuri®.

78. Conditia privind remunerarea ar putea fi apreciatd in mod diferit dacd remuneratia ar avea
caracterul unei indemnizatii pentru cheltuieli sau al unei compensari pentru pierderi de venituri.

79. Totusi, nu aceasta este situatia in spetd, luand in considerare amploarea si durata activitatii
reclamantei. In contextul a doui zile de sedinti pe siaptimani si al solutiondrii unui numir de
aproximativ 1800 de proceduri pe an, nu mai raiméane timp pentru altd activitate ale carei venituri ar
putea fi compensate. Astfel, remuneratia nu se poate limita la o indemnizatie pentru cheltuieli, ci
trebuie sid acopere cel putin nevoile de subzistentda si sa garanteze independenta obiectiva a
judecatorilor de pace.

34 Hotarérea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 28), si Hotararea din 20 noiembrie 2018,
Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 41).

35 Hotarérea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 28), si Hotararea din 20 noiembrie 2018,
Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 41).

36 Hotarérea din 3 mai 2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, punctul 23), si Hotararea din 26 martie 2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200,
punctul 27).

37 Hotarérea din 15 septembrie 2011, Williams si altii (C-155/10, EU:C:2011:588, punctele 22-29), si Hotérarea din 22 mai 2014, Lock (C-539/12,
EU:C:2014:351, punctele 27-34).
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80. Aceastd necesitate a unei remuneratii rezultdi de asemenea din normele extinse privind
incompatibilitatea functiei unui judecitor de pace cu anumite alte activititi profesionale®. Acestea
exclud, practic, asigurarea subzistentei in alt mod. In special, judecatorii de pace nu pot exercita
activitati de avocat similare, pe baza calificarii juridice necesare judecitorilor de pace, cel putin nu in
circumscriptia judiciard in cadrul cireia isi exercitd functiile®.

81. In plus, potrivit cererii de decizie preliminari, remuneratia judecitorilor de pace italieni este
supusa acelorasi impozite ca si remuneratia altor lucratori salariati. In schimb, faptul ci nu sunt
retinute contributii sociale pare sa aiba o importanta secundard, in special avand in vedere ca
judecétorii de pace nu beneficiaza nici de o asigurare sociald corespunzitoare®.

82. Cu toate acestea, un raport de muncd presupune existenta unui raport de subordonare intre

lucrator si angajatorul sdu. Existenta unei asemenea legaturi trebuie apreciata in fiecare caz specific in

functie de toate elementele si de toate circumstantele ce caracterizeazd raporturile existente intre
v + 41

parti™.

83. Desigur, in scopul deciziilor judecatoresti luate de acestia, judecatorii nu pot, in mod inerent, primi
instructiuni, ceea ce ar fi incompatibil cu independenta obiectiva necesard acestora®. Acest lucru nu
exclude insa posibilitatea de a-i considera lucratori®. Acestia nu sunt obligati doar si respecte dreptul
in general, ci prin natura activitatii lor, ei pot fi supusi de asemenea anumitor obligatii si chiar
instructiuni, de exemplu cu privire la desfasurarea sedintelor in anumite locuri sau in anumite
perioade. In consecinti, Curtea considera judecatorii drept lucratori inclusiv cu privire la dezavantajele
legate de pensionare si de pensia pentru limitd de varstd*.

84. In special judecitorii de pace italieni fac obiectul unor cerinte disciplinare similare magistratilor de
profesie. Acestea sunt impuse in comun de Consiglio Superiore della Magistratura [Consiliul Superior
al Magistraturii] si de ministrul justitiei *.

85. Cu toate acestea, un raport de munca ar trebui si fie exclus atunci cénd judecatorii de pace ar
putea beneficia de libertatea de a decide ce cauze vor trata. In aceasta situatie, ei ar fi in mare masura
liberi sa isi stabileascd volumul si timpul alocat activititii, asemenea avocatilor. In schimb, ar fi lipsit de
incidentd dacé judecatorii de pace ar putea indica in prealabil cd doresc sa preia un numér mai mic de
proceduri pentru o anumiti perioadd. In misura in care in acest mod activitatea nu devine pur
marginald si accesorie in ansamblul ei, aceasta ar include totusi un raport de muncd de subordonare.
Avand in vedere ca cererea de decizie preliminard si argumentele invocate de parti nu contin
informatii in aceasta privintd, revine instantei nationale sd examineze problema respectiva.

38 Punctele 87 si 97 din cererea de decizie preliminara.
39 Punctul 87 din cererea de decizie preliminara.
40 A se vedea in acest sens punctul 102 din cererea de decizie preliminara.

41 Hotérarea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 29), Hotararea din 26 martie 2015, Fenoll
(C-316/13, EU:C:2015:200, punctul 29), si Hotararea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926,
punctul 42).

42 A se vedea Hotarérea din 1 martie 2012, O’'Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 48), precum si punctul 43 din prezentele concluzii.
43 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 1 martie 2012, O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 47).

44 Hotérarea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun) (C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 61). A se
vedea de asemenea Hotéréarea din 6 noiembrie 2012, Comisia/Ungaria (C-286/12, EU:C:2012:687).

45 Punctul 90 si urmétoarele din cererea de decizie preliminara.
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86. In temeiul celor de mai sus, articolul 7 din Directiva privind timpul de lucru trebuie interpretat in
sensul ca o judecatoare de pace italiana a cérei remuneratie este compusa dintr-un cuantum de baza
redus, precum si din plati aferente cauzelor solutionate si sedintelor trebuie considerata ca fiind
lucratoare in sensul articolului 7 din Directiva privind timpul de lucru, avand, prin urmare, dreptul la
cel putin patru siaptimani de concediu platit, atunci cand aceasta exercita activititi jurisdictionale
intr-o masurd semnificativd, nu poate decide in mod autonom ce cauze trateazd si este supusd
obligatiilor disciplinare ce revin magistratilor de profesie.

2. Cu privire la Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd

87. Cu toate acestea, este necesar sa se stabileasca de asemenea daca judecitorii de pace italieni
beneficiaza, pe langa concediul minim prevazut la articolul 7 din Directiva privind timpul de lucru, de
acelasi drept la concediu platit si de aceeasi indemnizatie de concediu precum magistratii de profesie
italieni. Un astfel de drept ar putea decurge din principiul nediscriminarii prevazut la clauza 4 din
Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata.

a) Judecdtorii de pace italieni ca lucrdtori pe duratd determinatd

88. Mai intdi, trebuie examinat aspectul daca judecatorii de pace italieni trebuie considerati lucrétori in
sensul acordului-cadru sau daca Italia considera cé este vorba despre o functie onorificd, cel putin din
perspectiva acordului-cadru.

89. La prima vedere, se pare ca Italia s-ar putea intemeia in aceasta privintd pe textul clauzei 2
punctul 1 din acordul-cadru. Astfel, acesta se aplica in cazul lucrétorilor pe duratd determinata care
au un contract de muncd sau un raport de munci, definite in legislatia, conventiile colective sau
practicile in vigoare in fiecare stat membru. Prin urmare, s-ar putea intelege ca aplicarea
acordului-cadru este exclusd ca urmare a calificérii de catre Italia a activititii unui judecator de pace
ca fiind functie onorifica.

90. Totusi, din aceastd formulare, Curtea a dedus ca domeniul de aplicare al acordului-cadru este
conceput larg*.

91. In consecinti, potrivit unei jurisprudente constante, definitia notiunii de ,lucritori pe durati
determinata” in sensul acordului-cadru, prevazutd in clauza 3 punctul 1 din acesta, cuprinde toti
lucratorii, fara a face distinctie in functie de calitatea publica sau privatd a angajatorului lor si
indiferent de calificarea contractului lor in dreptul intern®.

92. Curtea intemeiaza aceasta concluzie in special pe importanta principiilor egalitatii de tratament si
nediscriminarii, care fac parte din principiile generale ale dreptului Uniunii. Astfel, dispozitiilor
prevazute in acordul-cadru in scopul garantérii pentru lucratorii pe durata determinata a beneficiului
acelorasi avantaje precum cele ce revin lucratorilor pe durata nedeterminata comparabili, cu exceptia
cazului in care un tratament diferentiat se justifica prin motive obiective, trebuie sa li se recunoasca
un domeniu de aplicare general. Acestea reprezintd norme de drept social al Uniunii de o importanté
deosebitd, de care trebuie sa beneficieze fiecare lucritor, in calitatea lor de cerinte minime de
protectie *.

46 Hotérarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 56), si Hotararea din 9 iulie 2015, Regojo Dans (C-177/14,
EU:C:2015:450, punctul 30).

47 Hotérarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 56), si Hotararea din 9 iulie 2015, Regojo Dans (C-177/14,
EU:C:2015:450, punctul 31).

48 Hotérarea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 27), si Hotédrarea din 9 iulie 2015, Regojo Dans
(C-177/14, EU:C:2015:450, punctul 32).
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93. Efectul util al acordului-cadru, precum si aplicarea uniforma a acestuia in statele membre ar fi
periclitate atdta vreme cat acestora din urmi le-ar fi rezervatd posibilitatea de a exclude in mod
discretionar anumite categorii de persoane de la acordarea beneficiului protectiei oferite prin aceste
instrumente ale Uniunii®. Astfel, Curtea a refuzat si excludd din domeniul de aplicare al

acordului-cadru anumite categorii de lucratori, precum personalul auxiliar” sau ,salariatii statutari””".

94. Dimpotrivd, acordul-cadru este aplicabil tuturor lucratorilor care presteaza servicii remunerate in
cadrul unui raport de munci pe duratd determinatd incheiat cu angajatorul lor®.

95. Astfel cum am aratat deja, judecatorii de pace italieni se afld intr-un raport de muncéa cu Ministerul
Justitiei**. Incetarea sa este determinati de faptul ci acestia sunt numiti pentru o perioadi de patru ani,
nefiind posibila decat o singura reinnoire a mandatului. Cu toate acestea, reclamanta isi exercita, intre
timp, activitatea in calitate de judecitoare de pace de peste 17 ani, tot pe baza numirilor pe durata
determinata.

96. Astfel, judecitorii de pace italieni sunt lucrétori in sensul acordului-cadru, cel putin in cazul in care
acestia isi desfasoara activitatea intr-un volum similar celui al reclamantei.

b) Cu privire la conditiile de muncd diferite cdrora le sunt supusi judecdtorii de pace si magistratii de
profesie

97. In consecinti, este necesar si se examineze daci sunt admisibile diferentele in privinta conditiilor
de munca ale judecitorilor de pace si ale magistratilor de profesie italieni, in special in ceea ce
priveste dreptul acestora la concediu si remuneratia.

98. Potrivit clauzei 4 punctul 1, in ceea ce priveste conditiile de incadrare in muncd, angajatii cu
contract pe durata determinata nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu
contract pe duratd nedeterminata comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport
de muncé pe duratd determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de
motive obiective.

99. Premisa analizei privind caracterul comparabil al situatiei lucréatorilor pe duratd determinata cu cea
a lucratorilor pe durata nedeterminatd, care este sarcina instantei de trimitere, este, potrivit definitiei
notiunii de ,lucrator pe duratd nedeterminatd comparabil” din clauza 3 punctul 2 primul paragraf din
acordul-cadru, aspectul daca amandoi desfisoara aceeasi muncd sau ocupatie. Acest aspect trebuie
clarificat tindnd seama de un ansamblu de factori precum natura muncii, conditiile de formare si
conditiile de munca*.

49 Hotérarea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 29), si Hotararea din 9 iulie 2015, Regojo Dans
(C-177/14, EU:C:2015:450, punctul 34).

50 Hotirarea din 9 iulie 2015, Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450, punctul 34).

51 Hotarérea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 29).

52 Hotararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 28), si Hotararea din 9 iulie 2015, Regojo Dans
(C-177/14, EU:C:2015:450, punctul 33).

53 A se vedea punctele 73-86 din prezentele concluzii.

54 Hotarérea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 66), si Hotararea din 13 martie 2014, Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, punctul 31), precum si Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya Medina (C-273/10, nepublicata, EU:C:2011:167, punctul 37), si
Ordonanta din 9 februarie 2017, Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109, punctul 38); in acelasi sens a se vedea Hotararea din 31 mai 1995,
Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, punctul 33).
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100. La prima vedere, judecatorii de pace si magistratii de profesie italieni efectueazd o muncé similars,
si anume exercita functia de magistrat. Nu au fost prezentate diferente in ceea ce priveste formarea. Cu
toate acestea, importanta si dificultatea cauzelor pe care le trateazi ar putea fi diferite. In temeiul
articolului 106 alineatul (2) din Constitutia italiana, judecétorii de pace isi pot desfasura activitatea
numai ca judecitori unici, neputand face parte din instante colegiale. In plus, judecitorii de pace se
ocupd numai de cauze de importantd minora, in prima instantd, in timp ce magistratii de profesie se
ocupa de cauze de importantd mai mare, in instantele superioare.

101. O diferenta esentiala exista si in privinta accesului la functia de magistrat. Magistratii de profesie
italieni sunt numiti pe baza unei proceduri oficiale de selectie, si anume pe baza unui concurs cu probe
specifice desfasurat intre diferiti candidati calificati. In schimb, numirea judecatorilor de pace nu
presupune un astfel de concurs, ci se bazeaza pe titlurile lor, si anume pe calificérile profesionale. Cu
toate acestea, Curtea nu a acordat nicio importantd unei asemenea diferente privind selectia in
legdturd cu recunoasterea experientei profesionale a cadrelor didactice din invatdmantul secundar®.

102. Nu se poate insa exclude ca metoda de selectie a lucratorilor si justifice diferente in legatura cu
alte conditii de munca precum natura activitatii, remunerarea sau perspectivele de promovare.

103. Prin urmare, decizia Curtii privind recunoasterea experientei profesionale a cadrelor didactice din
invatdmantul secundar confirmd punctul nostru de vedere in legatura cu faptul ca prezinta relevanta
aspectul dacd lucrétorii pe duratd determinatd si lucritorii pe duratd nedeterminatid se afla intr-o
situatie comparabild si din perspectiva conditiei de muncd in litigiu sau mai ales din aceasta
perspectiva*’.

104. Ca si in cazul examindrii discriminarii, caracterul comparabil al situatiilor trebuie determinat si
evaluat in special in functie de obiectul si de finalitatea actului care instituie distinctia in cauzi. In
plus, trebuie luate in considerare principiile si obiectivele domeniului din care face parte actul
respectiv®’.

105. Prin urmare, criteriile pentru compararea diverselor prestatii ale angajatorului, la care au dreptul
lucrétorii pe duratd determinatd, pe de o parte, si lucratorii pe duratd nedeterminata, pe de alta parte,
in temeiul unui contract de munca sau in temeiul legii, includ in mod necesar si situatia de fapt si de
drept in care se invocd dreptul la prestatii din partea angajatorului®.

106. In lumina acestor consideratii, exista caracter comparabil in ceea ce priveste durata dreptului la
concediu. Ca urmare a activitatii lor similare, judecatorii de pace italieni au o nevoie comparabila cu
cea a magistratilor de profesie de a se odihni si de a se bucura de timpul lor liber.

107. De asemenea, nu existd niciun motiv obiectiv care ar justifica dezavantajarea in aceastd privinta a
judecatorilor de pace italieni in raport cu magistratii de profesie.

55 Hotarérea din 20 septembrie 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, punctele 33 si 34).

56 Concluziile noastre prezentate in cauzele Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2017:1021, punctul 44), Grupo Norte Facility (C-574/16,
EU:C:2017:1022, punctul 49) si Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:43, punctul 71).

57 Hotarérea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 26), Hotéréarea din 11 iulie 2013,
Ziegler/Comisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 167), si Hotararea din 26 iulie 2017, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, punctul 46).

58 A se vedea in acest sens Hotéréarea din 12 decembrie 2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punctele 44 si 45), precum si Hotararea din
5 iunie 2018, Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 59).
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108. In schimb, cele doua grupuri nu sunt comparabile in privinta cuantumului remuneratiei pe durata
concediului, intrucat activitatea lor este remuneratd in mod diferit. Magistratii de profesie italieni
primesc un salariu fix, in timp ce remuneratia judecatorilor de pace este compusa dintr-un cuantum
de bazi lunar si din alte pliti aferente zilelor de sedinti si solutionirii cauzelor. In cazul in care
Curtea ar porni totusi de la premisa unui caracter comparabil, aceste diferente legate de natura
remuneratiei ar constitui cel putin un motiv obiectiv pentru diferenta de tratament dintre judecatorii
de pace si magistratii de profesie italieni privind indemnizatia de concediu.

109. Prin urmare, pentru calculul indemnizatiei de concediu a judecitorilor de pace italieni nu se poate
recurge la salariul unui magistrat de profesie. Dimpotriva, aceastd indemnizatie trebuie calculata pe
baza remuneratiei obisnuite a unui judecitor de pace din afara perioadei de concediu™.

110. In cazul in care Curtea ar folosi prezenta proceduri pentru a examina de asemenea conformitatea
remuneratiei diferite a judecatorilor de pace si a magistratilor de profesie italieni cu clauza 4 din
acordul-cadru, mentionam pe scurt ca, pe baza informatiilor disponibile, nu consideram ca judecatorii
de pace si magistratii de profesie italieni sunt comparabili in ceea ce priveste remuneratia.

111. In cadrul acestei comparatii prezinta o importanti decisivd accesul la functia de magistrat si
natura diferitd a cauzelor pe care acestia le trateazd. Ca urmare a selectirii celor mai buni candidati
inerente procedurii oficiale de selectie, cu probe specifice, si a perspectivelor de cariera aferente,
trebuie sd se considere ca, in pofida cerintelor similare de formare, magistratii de profesie dispun de o
calificare superioara judecatorilor de pace. lar dacé este adevirat ca judecatorii de pace se ocupa numai
de cauze de importantd minora, in primd instantd, in timp ce magistratii de profesie isi desfisoara
activitatea in instante superioare, judecind cauze de importanta mai mare, cele doua grupuri nu sunt
catusi de putin comparabile in ceea ce priveste remunerarea; sau, cel putin, diferentele de remunerare
sunt justificate.

¢) Concluzie intermediard

112. In consecinti, din perspectiva duratei concediului anual plitit, o judecitoare de pace numiti doar
pentru o anumitd perioadd este comparabila cu magistratii de profesie italieni, astfel incat aceasta poate
solicita acelasi numar de zile de concediu precum magistratii de profesie, in conformitate cu clauza 4
din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd. Remuneratia pentru durata concediului
trebuie calculata pe baza remuneratiei obisnuite pentru durata activitatii sale de judecator.

C. Cu privire la riscurile privind rdspunderea judecdtorilor italieni (intrebarea 3)

113. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca este
compatibil cu cerintele dreptului Uniunii faptul ca dreptul intern prevede, in privinta judecétorilor
chemati sa se pronunte, raspunderea personald pentru fapte savérsite cu intentie sau din culpa grava
»in cazul incélcarii vadite a legii si a dreptului Uniunii Europene”. Instanta de trimitere intelege
aceasta reglementare in sensul ca raspunderea sa este angajatd atunci cand aplica dreptul intern cu
incélcarea dreptului Uniunii, dar si atunci cind aplicd dreptul Uniunii cu prioritate, lisand astfel
neaplicat dreptul intern.

59 A se vedea in acest sens trimiterile de la nota de subsol 37 si Hotararea din 11 noiembrie 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punctele
54-56).
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114. In aceastid privintd este necesar si se arate ci, din perspectiva dreptului Uniunii, reiese ca
amenintarea cu o sanctiune pentru aplicarea dreptului Uniunii in cazul neaplicarii simultane a
dreptului intern ar fi contrard suprematiei dreptului Uniunii, principiului cooperarii loiale in temeiul
articolului 4 alineatul (3) TUE si dreptului la o protectie jurisdictionalad efectiva potrivit articolului 47
din cartd. Totodata ar fi indoielnic daca un judecator ar putea aplica in continuare, in mod
independent, acest drept, in lumina unei amenintari cu rdspunderea pentru aplicarea prioritara a
dreptului Uniunii.

115. Astfel, o reglementare privind raspunderea personala a judecatorului pentru fapte savarsite cu
intentie sau din culpa grava ,in cazul incélcarii vadite a legii si a dreptului Uniunii Europene” trebuie
interpretatd in sensul ca aplicarea cu prioritate a dreptului Uniunii nu justificid atragerea raspunderii
judecatorilor. In plus, aceasta este interpretarea dispozitiilor relevante pe care Italia o prezinti in fata
Curtii.

116. In cazul in care nu ar fi posibila o astfel de interpretare, reglementarea nu poate fi aplicati. In
niciun caz judecatorul in cauzd nu poate fi amenintat cu o sanctiune ca urmare a aplicarii corecte a
dreptului Uniunii.

V. Concluzie
117. Propunem, asadar, Curtii sd se pronunte dupd cum urmeaza:

»1) Giudice di pace di Bologna (judecitorul de pace Bologna) este o instantd in sensul articolului 267
TFUE.

2) Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru
trebuie interpretat in sensul ca o judecatoare de pace italiand a cérei remuneratie este compusa
dintr-un cuantum de bazd redus, precum si din plati aferente cauzelor solutionate si sedintelor
trebuie considerata ca fiind lucrédtoare in sensul articolului 7 din Directiva privind timpul de lucru,
avand, prin urmare, dreptul la cel putin patru saptamani de concediu platit, atunci cand aceasta

cauze trateaza si este supusd obligatiilor disciplinare ce revin magistratilor de profesie.

In ceea ce priveste durata concediului anual platit, o judecatoare de pace numiti doar pentru o
anumitd perioada este comparabild cu magistratii de profesie italieni. Astfel, aceasta poate solicita
acelasi numadr de zile de concediu precum magistratii de profesie, in conformitate cu clauza 4 din
Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd. Remuneratia pentru durata concediului
trebuie calculata pe baza remuneratiei obisnuite pentru durata activitatii sale de judecator.

3) La randul sdu, o reglementare privind raspunderea personald a judecatorului pentru fapte savarsite
cu intentie sau din culpa grava «in cazul incalcérii vadite a legii si a dreptului Uniunii Europene»
trebuie interpretata in sensul cd aplicarea cu prioritate a dreptului Uniunii nu justifica atragerea
raspunderii judecitorilor. In cazul in care nu ar fi posibild o astfel de interpretare, reglementarea
nu poate fi aplicata.”
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