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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 3 decembrie 2020

Cauza C-650/18

Ungaria
impotriva

Parlamentului European

»Actiune in anulare — Articolul 7 alineatul (1) TUE — Propunere motivatd a Parlamentului European —
Competenta Curtii — Articolul 263 TFUE — Articolul 269 TFUE — Rezolutie referitoare la o propunere
prin care Consiliul este invitat sa stabileasca existenta unui risc clar de incalcare grava de catre Ungaria
a valorilor comune ale Uniunii — Reguli privind calcularea voturilor in conformitate cu articolul 354
TFUE si cu articolul 178 din Regulamentul de procedura al Parlamentului — Notiunea de vot
exprimat — Excluderea abtinerilor”

I. Introducere

1. La 12 septembrie 2018, Parlamentul European a adoptat o rezolutie referitoare la o propunere prin
care invitd Consiliul sa stabileascd, in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, existenta unui risc clar de
incalcare grava de catre Ungaria a valorilor pe care se intemeiaza Uniunea (denumita in continuare
,rezolutia atacatd”)’. Prin prezenta actiune, Ungaria solicitd anularea acestei rezolutii in temeiul
articolului 263 TFUE.

2. Actiunea ridici doud probleme juridice cheie. In primul rand, propunerile motivate adoptate potrivit
articolului 7 alineatul (1) TUE sunt supuse controlului jurisdictional in conformitate cu articolul 263
TFUE, in special avind in vedere articolul 269 TFUE? In al doilea rand, in cazul unui rispuns
afirmativ, cum trebuie luate in calcul abtinerile din Parlament pentru a se stabili daca a fost atinsa
majoritatea de doud treimi din voturile exprimate, dupa cum impune articolul 354 TFUE?

1 Limba originald: engleza.
2 Rezolutia P8_TA-PROV (2018) 0340 [2017/2131(INL)].
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I1. Cadrul juridic

A. Tratatele UE
3. Articolul 7 TUE prevede ca:

»(1) La propunerea motivatd a unei treimi din statele membre, a Parlamentului European sau a
Comisiei Europene si cu aprobarea Parlamentului European, Consiliul, hotirand cu o majoritate de
patru cincimi din membrii sdi, poate sa constate existenta unui risc clar de incélcare grava a valorilor
previzute la articolul 2, de citre un stat membru. Inainte de a proceda la aceasti constatare, Consiliul
audiaza statul membru in cauzai si ii poate adresa recomandari, hotarand dupa aceeasi procedura.

Consiliul verifica cu regularitate daca motivele care au condus la aceastd constatare raman valabile.

(2) Consiliul European, hotiarand in unanimitate la propunerea unei treimi din statele membre sau a
Comisiei Europene si cu aprobarea Parlamentului European, poate sa constate existenta unei incélcari
grave si persistente a valorilor previzute la articolul 2, de catre un stat membru, dupa ce a invitat acel
stat membru sa-si prezinte observatiile.

(3) In cazul in care a fost ficuti constatarea mentionati la alineatul (2), Consiliul, hotirand cu
majoritate calificatd, poate decide sa suspende anumite drepturi care ii revin statului membru in cauza
in urma aplicarii tratatelor, inclusiv dreptul de vot in Consiliu al reprezentantului guvernului acelui stat
membru. Procedand in acest fel, Consiliul tine seama de eventualele consecinte ale unei astfel de
suspendari asupra drepturilor si obligatiilor persoanelor fizice si juridice.

Obligatiile care ii revin statului membru in cauzd in temeiul tratatelor raman obligatorii in orice
situatie pentru statul membru respectiv.

(4) Consiliul, hotdrand cu majoritate calificatd, poate decide ulterior sa modifice sau si revoce masurile
luate in temeiul alineatului (3), ca raspuns la modificarea situatiei care l-a determinat si impuna
masurile respective.

(5) Modalitatile de vot care, in intelesul prezentului articol, se aplicdi Parlamentului European,
Consiliului European si Consiliului sunt prevazute la articolul 354 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.”

4. In conformitate cu articolul 263 TFUE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene controleaza legalitatea
actelor Parlamentului European menite sa produca efecte juridice fata de terti.

5. In continuare, potrivit articolului 269 TFUE:

»Curtea de Justitie este competenta sa se pronunte in privinta legalititii unui act adoptat de Consiliul
European sau de Consiliu in temeiul articolului 7 din Tratatul privind Uniunea Europeana numai la
solicitarea statului membru care face obiectul unei constatéri a Consiliului European sau a Consiliului
si numai in privinta respectarii dispozitiilor de procedura prevazute de respectivul articol.

Aceastd cerere trebuie prezentata in termen de o lunda de la data respectivei constatiri. Curtea
hotaraste in termen de o luna de la data cererii.”

6. Norma generala privind votul in Parlamentul European, prevazuta la articolul 231 TFUE, prevede ca,

in cazul in care tratatele nu dispun altfel, Parlamentul European hotaraste cu majoritatea voturilor
exprimate. Cvorumul se stabileste prin regulamentul de procedura.
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7. In conformitate cu articolul 354 TFUE:

»In intelesul articolului 7 din Tratatul privind Uniunea Europeani, in ceea ce priveste suspendarea
anumitor drepturi care decurg din apartenenta la Uniune, membrul Consiliului European sau al
Consiliului care reprezintd statul membru in cauza nu participa la vot, iar statul membru in cauza nu
este luat in considerare la calcularea treimii sau a patru cincimi din statele membre prevazute la
alineatele (1) si (2) din articolul mentionat anterior. Abtinerea membrilor prezenti sau reprezentati nu
impiedicd adoptarea deciziilor mentionate la alineatul (2) din articolul mentionat anterior.

Pentru adoptarea deciziilor previzute la articolul 7 alineatele (3) si (4) din Tratatul privind Uniunea
Europeanda, majoritatea calificatd se defineste in conformitate cu dispozitiile articolului 238
alineatul (3) litera (b) din prezentul tratat.

In cazul in care, ca urmare a unei decizii de suspendare a drepturilor de vot adoptate in conformitate
cu articolul 7 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana, Consiliul hotariaste cu majoritate
calificata, pe baza uneia dintre dispozitiile tratatelor, aceasta majoritate calificata se defineste in
conformitate cu articolul 238 alineatul (3) litera (b) din prezentul tratat sau, in cazul in care Consiliul
actioneazi la propunerea Comisiei sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si
politica de securitate, in conformitate cu articolul 238 alineatul (3) litera (a).

In intelesul articolului 7 din Tratatul privind Uniunea European, Parlamentul European hotiriste cu o
majoritate de douad treimi din voturile exprimate, reprezentdnd majoritatea membrilor care il compun.”

8. Potrivit ,,Articolului unic” din Protocolul (nr. 24) privind dreptul de azil pentru resortisantii statelor
membre ale Uniunii Europene:

»Avand in vedere nivelul de protectie a drepturilor fundamentale si a libertatilor fundamentale in
statele membre ale Uniunii Europene, acestea sunt considerate ca reprezentand tiri de origine sigure
unele fata de celelalte in privinta tuturor chestiunilor juridice si practice conexe problemelor de azil. In
consecintd, orice cerere de azil formulatd de citre un resortisant al unui stat membru poate fi luatd in
considerare sau declarata admisibild spre a fi analizatd de catre un alt stat membru numai in cazurile
urmatoare:

(a) in cazul in care statul membru al cidrui resortisant este solicitantul, invocand articolul 15 din
Conventia de la Roma privind apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ia, dupa
intrarea in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, mésuri de derogare, pe teritoriul siu, de la
obligatiile care ii revin in temeiul acestei conventii;

b) in cazul in care a fost declansatd procedura prevazutd la articolul 7 alineatul (1) din Tratatul
S p p
privind Uniunea Europeana si pana cdnd Consiliul sau, dupa caz, Consiliul European adopta o
decizie in aceastd privintd;

(c) in cazul in care Consiliul a adoptat o decizie in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din
Tratatul privind Uniunea Europeana in privinta statului membru al carui resortisant este
solicitantul sau in cazul in care Consiliul European a adoptat o decizie in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2) din tratatul mentionat in privinta statului membru al cérui resortisant este
solicitantul;
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B. Regulamentul de procedura al Parlamentului European

9. Potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedura al Parlamentului European (denumit in
continuare ,Regulamentul de procedurd”)?®, intitulat ,Incilcarea principiilor si valorilor fundamentale
de cétre un stat membru”:

»(1) Pe baza unui raport specific al comisiei competente, intocmit in temeiul articolelor 45 si 52,
Parlamentul poate:

(a) s& supund la vot o propunere motivata prin care invita Consiliul si actioneze in conformitate cu
articolul 7 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana;

(b) sa supuna la vot o propunere prin care invita Comisia sau statele membre sa prezinte o propunere
in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeans;

(c) sa supuna la vot o propunere prin care invita Consiliul si actioneze in conformitate cu articolul 7
alineatul (3) sau, ulterior, cu articolul 7 alineatul (4) din Tratatul privind Uniunea Europeana.

(2) Orice cerere de aprobare introdusd de Consiliu cu privire la o propunere prezentata in
conformitate cu articolul 7 alineatele (1) si (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana, insotitd de
observatiile transmise de statul membru in cauza, se comunicd Parlamentului si se transmite comisiei
competente, in conformitate cu articolul 99. Parlamentul se pronuntd, cu exceptia cazurilor urgente si
justificate, la propunerea comisiei competente.

(3) In conformitate cu articolul 354 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, deciziile

prevazute la alineatele (1) si (2) necesita o majoritate de doud treimi din voturile exprimate,
constituind majoritatea membrilor care compun Parlamentul.

[...]”
10. Potrivit articolului 178 din Regulamentul de procedurs, intitulat , Votul™
»(1) Ca regula generald Parlamentul voteaza prin ridicarea mainii.

Totusi, Presedintele poate hotéri in orice moment ca procedura de vot sa se desfasoare prin utilizarea
sistemului electronic de votare.

(3) Pentru adoptarea sau respingerea unui text se iau in calcul numai voturile exprimate «pentru» si
«impotrivd», cu exceptia cazului in care tratatul prevede o majoritate specifica.

[...]”
11. Articolul 226 alineatul (1), care priveste aplicarea Regulamentului de procedura, prevedea ca:

»In cazul unor indoieli cu privire la aplicarea sau interpretarea prezentului regulament, Presedintele
poate trimite chestiunea spre examinare comisiei competente.

Presedintii de comisie pot sid procedeze in acelasi mod atunci cand astfel de indoieli apar in timpul
lucrérilor comisiei si sunt legate de acestea.”

3 In versiunea sa aplicabila pentru legislatura 2014-2019, astfel cum a fost modificati prin decizia Parlamentului European din 13 decembrie 2016
privind revizuirea generald a Regulamentului de procedura al Parlamentului European.
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III. Situatia de fapt si procedura in fata Curtii

12. La 17 mai 2017, Parlamentul European (denumit in continuare ,péaratul”) a adoptat o rezolutie prin
care a insdrcinat Comisia pentru libertati civile, justitie si afaceri interne (denumitd in continuare
»Comisia LIBE”) sd pregateascd un raport special in vederea organizarii unui vot in plen asupra unei
propuneri motivate prin care Consiliul sa fie invitat sa actioneze in conformitate cu articolul 7
alineatul (1) TUE referitor la Ungaria (denumita in continuare ,reclamanta”)®.

13. La 4 iulie 2018, Comisia LIBE a adoptat raportul®, cunoscut si sub denumirea ,Raportul
Sargentini”, dupa numele raportorului sau.

14. La 7 septembrie 2018, la cererea presedintelui Parlamentului European, Serviciul juridic al
Parlamentului a prezentat celui dintdi un aviz juridic care urmareste clarificarea normelor privind
luarea in calcul a voturilor aplicabile procedurii in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, in special a
aspectului daca abtinerile trebuiau si fie luate in calcul ca voturi exprimate pentru a se stabili daca a
fost obtinuta majoritatea necesara de doud treimi din voturile exprimate.

15. Prin scrisoarea din 10 septembrie 2018, reprezentantul permanent al Ungariei pe langd Uniunea
Europeana a comunicat secretarului general al Parlamentului ca, potrivit guvernului maghiar,
abtinerile trebuie luate in calcul cu ocazia votului asupra rezolutiei atacate a Parlamentului.

16. In aceeasi zi, secretarul general adjunct al Parlamentului i-a informat pe membrii Parlamentului
European (numiti in continuare ,MPE”) prin e-mail cd numai voturile exprimate in favoarea si cele
exprimate impotriva rezolutiei atacate vor fi luate in considerare.

17. La 12 septembrie 2018, Parlamentul European a adoptat rezolutia atacatd. 448 de voturi exprimate
au fost in favoarea rezolutiei, iar 197 au fost exprimate impotriva. Au fost 48 de abtineri.

18. Prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta solicitd Curtii anularea rezolutiei atacate si obligarea
paratului la plata cheltuielilor de judecata.

19. Paratul solicitd Curtii respingerea cererii introductive ca véadit inadmisibila sau, in subsidiar, ca
nefondata si obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

20. Prin Ordonanta din 14 mai 2019, la cererea Parlamentului, Curtea a dispus inlaturarea din dosar a
avizului Serviciului juridic al Parlamentului, cuprins in anexa 5 la cererea introductivd. De asemenea,
Curtea a respins cererea de divulgare a acestui document formulatid de Ungaria®.

21. Prin Decizia Curtii din 22 mai 2019, s-a admis cererea de interventie in sustinerea reclamantei
formulati de Polonia (denumitd in continuare ,intervenienta”).

22. Reclamanta, paratul si intervenienta au participat la sedinta care a avut loc la 29 iunie 2020.

4 P8_TA(2017)0216.

5 Raportul A8-0250/2018 referitor la o propunere prin care invitd Consiliul si stabileascd, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Tratatul
privind Uniunea Europeand, existenta unui risc clar de incalcare grava de catre Ungaria a valorilor pe care se intemeiazi Uniunea
[2017/2131(INL)].

6 Ordonanta din 14 mai 2019, Ungaria/Parlamentul (C-650/18, nepublicatd, EU:C:2019:438).
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IV. Apreciere

23. Prezentele concluzii sunt structurate dupa cum urmeaza. Vom examina mai inti admisibilitatea
prezentei actiuni in anulare. Pe scurt, acest aspect impune sd se stabileascd dacad propunerile motivate
care implica utilizarea procedurii prevazute la articolul 7 TUE pot fi atacate in temeiul dispozitiilor de
drept comun ale articolului 263 TFUE si daca articolul 269 TFUE poate afecta intr-un fel sau altul
regula generald respectivd (A). Vom aborda apoi fondul cauzei, concentrandu-ne in special pe primul
si al treilea motiv ale actiunii: cum trebuie luate in calcul abtinerile MPE pentru a se stabili daca
rezolutia atacatda a obtinut majoritatea de doua treimi din voturile exprimate impusd la
articolul 354 TFUE? (B) Intrucit considerim ci nu este nimic eronat in interpretarea normelor
relevante si in practica Parlamentului European in aceastd privinta in contextul prezentei cauze,
propunem respingerea actiunii ca nefondata.

A. Admisibilitatea

1. Argumentele pdrtilor

a) Reclamanta

24. Potrivit reclamantei, rezolutia atacata poate fi atacatd in temeiul articolului 263 TFUE intrucét
produce efecte legale si politice semnificative in trei privinte. In primul rand, rezolutia atacatid nu doar
stigmatizeaza statul membru in cauzd, ci deschide totodatd posibilitatea efectuarii de cédtre Consiliu a
unei constatéri cu privire la statul membru respectiv in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) TUE.
In al doilea rand, rezolutia implici pierderea automata a statutului de tari de origine siguri in cazurile
de azil. In al treilea rdnd, aceasta afecteazi executarea instrumentelor de cooperare intre statele
membre, precum mandatele europene de arestare.

25. Mai mult, reclamanta considera ca rezolutia atacatd stabileste pozitia definitivda a Parlamentului.
Implicarea ulterioarda a Parlamentului in cursul procedurii prevazute la articolul 7 TUE, prin
aprobarea datd de acesta Consiliului pentru a face o constatare, este diferitd de propunerea sa initiala.
Ea priveste un alt act, adoptat de altd institutie, care are un continut si un obiect diferit. Procedura
prevazuta la articolul 7 TUE nu poate fi comparatd cu o procedurd legislativa. Astfel, rezolutia atacata
nu este similara cu propunerile legislative ale Comisiei. Procedura prevazuta la articolul 7 este o
procedura de sanctionare unicd, in cazul céreia toate etapele produc efecte juridice chiar daca etapa
urmatoare nu are loc. Nu este deloc cert dacd nelegalitatea identificata de rezolutia atacata poate fi
remediatd intr-o etapa ulterioara intrucit nu exista nicio garantie cd, in final, Consiliul va adopta o
decizie.

26. In opinia reclamantei, articolul 269 TFUE nu face ca actiunea in anulare impotriva rezolutiei
atacate sa fie inadmisibila. Aceasta dispozitie se aplicd doar actelor juridice mentionate in cuprinsul
sau. Prin urmare, nu este aplicabild rezolutiei atacate. Articolul 269 TFUE contine o exceptie de la
normele procedurale generale si, asadar, este necesar sa fie interpretat in sens strict. Dispozitia
respectiva trebuie interpretata din perspectiva modificédrilor constitutionale aduse prin Tratatul de la
Lisabona, care a extins competenta Curtii la toate domeniile acoperite de dreptul Uniunii. Fiecare
etapa a procedurii prevazute la articolul 7 TUE trebuie sa respecte toate dispozitiile relevante din
dreptul Uniunii. Astfel, articolul 269 TFUE nu poate fi interpretat in sensul cd exclude rezolutia
atacatd din sfera controlului jurisdictional, in special in cadrul unei proceduri prin care se urmareste
protejarea statului de drept, cel putin in raport cu normele de competenti si de procedura.
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b) Pardtul

27. Potrivit paratului, actiunea in anulare impotriva rezolutiei atacate este inadmisibild. Acesta sustine
ca articolul 269 TFUE, care este o lex specialis in raport cu articolul 263 TFUE, lex generalis, este
aplicabil in prezenta cauza. Articolul 269 TFUE constituie una dintre dispozitiile care limiteaza
competenta Curtii in domenii speciale. El exclude exercitarea de citre Curte a controlului
jurisdictional al rezolutiei atacate. Autorii tratatelor nu au intentionat sa stabileasca un domeniu de
aplicare larg al controlului jurisdictional pentru actele care intra sub incidenta procedurii previzute la
articolul 7 TUE.

28. Procedura prevazutd la articolul 7 TUE constituie o garantie politica extraordinard, care este izolatd
in mare méasurd de competenta Curtii. Printre diferitele acte care pot fi adoptate potrivit articolului 7
TUE, numai constatarea efectuatd de Consiliul European sau de Consiliu poate face obiectul
controlului jurisdictional in temeiul articolului 269 TFUE. In special, ar fi ilogic si existe un control
jurisdictional complet al actelor pregatitoare in temeiul articolului 263 TFUE, iar constatérile si fie
supuse unui control restrans in temeiul articolului 269 TFUE. Aceasta ar insemna ca dezbaterea
politicd care ar trebui si aibd loc in cadrul Consiliului sd se desfasoare atunci in sala de judecata.
Curtea poate examina presupuse nereguli procedurale savarsite in cursul adoptarii unui act, precum
rezolutia in litigiu, dar intr-o etapa ulterioara, cu ocazia controlului jurisdictional al constatarii
efectuate de Consiliu sau de Consiliul European.

29. In cazul in care Curtea va adopta o abordare diferita, paratul considera in continuare ci rezolutia
atacati nu poate fi contestatd intrucat este lipsitd de efecte juridice. In primul rand, rezolutia nu
implicd nicio modificare a situatiei juridice a reclamantei. Consiliul este pe deplin liber sa urmeze sau
s& nu urmeze propunerea Parlamentului European. In al doilea rand, chiar daci rezolutia atacati ar
afecta posibilitatea resortisantilor maghiari de a depune o cerere de azil in alt stat membru, aceasta nu
poate determina continutul deciziei finale care ar fi luati de acel stat membru in aceast privinta. In
orice caz, rezolutia atacata este o masura intermediard care nu poate face obiectul unei actiuni in
justitie. Aceasta nu contine pozitia finald a Parlamentului, intrucat acesta din urma trebuie si aprobe
constatarea efectuata de Consiliu in conformitate cu articolul 7 TUE intr-un stadiu ulterior al
procedurii. Ea este comparabild cu propunerile Comisiei din cadrul procesului legislativ de drept
comun.

c) Intervenienta

30. Intervenienta sustine ca actiunea in justitie introdusd impotriva rezolutiei atacate este admisibila
potrivit articolului 263 TFUE. Acest act nu este un act pregatitor fatd de constatarea efectuata de
Consiliu in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) TUE. Astfel, neregulile procedurale despre care se
sustine ca au afectat adoptarea rezolutiei atacate nu pot fi invocate ulterior in sustinerea unor afirmatii
potrivit carora Consiliul a incélcat cerintele procedurale prin efectuarea constatérii sale in temeiul
articolului 7 alineatul (1) TUE. Propunerea motivatd a Parlamentului efectuata in conformitate cu
articolul 7 alineatul (1) TUE nu poate fi asimilatd propunerilor Comisiei din cadrul procesului
legislativ. In cadrul acestui din urmi proces, propunerile Comisiei limiteaza puterea de apreciere a
Consiliului. Situatia este diferitd in cazul propunerilor motivate ale Parlamentului efectuate in temeiul
articolului 7 TUE. Caracterul autonom al propunerilor motivate este confirmat de faptul ca
Parlamentul este implicat de asemenea intr-o etapa ulterioara a procedurii.
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31. Posibilitatea de a supune rezolutia atacata controlului jurisdictional potrivit articolului 263 TFUE
nu este contrara nici interpretarii istorice, nici celei teleologice a articolului 269 TFUE. Spre deosebire
de fostul articol 46 TUE, articolul 269 TFUE nu limiteazd competenta Curtii la o lista exhaustiva de
acte. Articolul 269 TFUE are drept scop limitarea controlului jurisdictional doar in cazul actelor cu
marjd de apreciere semnificativa din punct de vedere politic, precum constatarile mentionate la
articolul 7 alineatul (1) TUE. Celelalte acte adoptate in temeiul articolului 7 TUE pot fi astfel atacate
in conformitate cu articolul 263 TFUE.

32. In ceea ce priveste propunerile motivate, acestea nu pot fi scutite de controlul jurisdictional, cel
putin in ceea ce priveste respectarea normelor de procedurd, avand in vedere efectele lor politice si
juridice importante. Lipsa limitarii in timp a efectelor negative ale propunerilor motivate justifica de
asemenea controlul jurisdictional. Dacéd propunerile motivate ar fi excluse de la controlul jurisdictional
in temeiul articolului 263 TFUE, nici alte acte, precum deciziile Consiliului adoptate potrivit articolului
7 alineatul (3) TUE, care suspenda drepturile unui stat membru, nu ar fi supuse cailor de atac. Scopul
procedurii prevazute la articolul 7 TUE, care este incurajarea statelor membre si respecte valorile
Uniunii, ar fi compromis in totalitate daca mdsurile prin care se urmareste realizarea acestui obiectiv
ar putea ele insele sa ameninte drepturile individuale, inclusiv pe cele care decurg din cetatenia
Uniunii.

2. Analiza

a) Punctul de plecare: Un sistem complet de cdi de atac

33. Potrivit unei jurisprudente constante, Uniunea Europeand este o uniune de drept in care actele
institutiilor sale sunt supuse controlului conformitatii in special cu tratatele, cu principiile generale de
drept si cu drepturile fundamentale’. In acest scop, TFUE a stabilit un sistem complet de cii de atac si
de proceduri destinat sa asigure controlul legalitatii actelor Uniunii, incredintdndu-l instantelor
Uniunii®.

34. Desigur, un asemenea sistem complet de cai de atac se afla la dispozitia oricarui reclamant,
indiferent dacd este vorba despre un particular, o institutie sau un stat membru. Astfel, statele
membre pot invoca de asemenea, in interes propriu, principiul protectiei jurisdictionale efective’. In
plus, potrivit articolului 263 al doilea paragraf TFUE, in calitate de reclamant privilegiat, un stat
membru nu trebuie sa dovedeasca faptul ca este vizat direct si individual. Tot ceea ce un stat membru
trebuie sd demonstreze pentru ca actiunea sa in temeiul articolului 263 TFUE sa fie admisibila este, in
principiu, aspectul cid un act — in prezenta cauza, unul al Parlamentului European — era destinat sa
produca efecte juridice fata de terti. Astfel, un stat membru poate ataca un act al Uniunii chiar daca
acest act nu produce efecte juridice in special cu privire la statul membru respectiv ™.

7 A se vedea de exemplu Hotarérea din 26 iunie 2012, Polonia/Comisia (C-336/09 P, EU:C:2012:386, punctul 36 si jurisprudenta citata),
Hotararea din 6 octombrie 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 60), si Hotararea din 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii (C-426/16, EU:C:2018:335, punctul 38).

8 A se vedea de exemplu Hotarérea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punctele 91 si 92), Hotararea din 13 martie 2018, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia (C-244/16 P, EU:C:2018:177, punctul 102), si
Hotérarea din 5 noiembrie 2019, ECB si altii/Trasta Komercbanka si altii (C-663/17 P, C-665/17 P si C-669/17 P, EU:C:2019:923, punctul 54).

9 A se vedea in acest sens de exemplu Hotérarea din 5 decembrie 2017, Germania/Consiliul (C-600/14, EU:C:2017:935, punctul 108), si Hotararea
din 9 iulie 2020, Republica Cehd/Comisia (C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 52).

10 A se vedea de exemplu Ordonanta din 27 noiembrie 2001, Portugalia/Comisia (C-208/99, EU:C:2001:638, punctul 23).
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35. Existenta unui sistem complet de cai de atac are o consecintd importanta. De la intrarea in vigoare
a Tratatului de la Lisabona, Curtea detine competenta din oficiu in privinta tuturor actelor adoptate de
institutiile Uniunii, cel putin in privinta celor care sunt destinate sd produci efecte juridice. Reiese ca
numai atunci cand tratatele stabilesc in mod expres anumite exceptii Curtea nu este competentd. De
exemplu, articolul 275 primul paragraf TFUE si articolul 276 TFUE prevad astfel de exceptii in ceea
ce priveste politica externd si de securitate comuna si, respectiv, operatiunile de mentinere a ordinii
publice realizate in statele membre.

36. Totusi, chiar si in aceste ipoteze, Curtea a insistat asupra faptului ca articolul 19 TUE i-a conferit o

competenta generald pentru a asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor. In

consecintd, orice derogare de la aceastda normd de competentid generald trebuie si fie interpretatd
. . 11

restrictiv .

37. Pe scurt, potrivit Tratatului de la Lisabona, norma de drept comun este de o simplitate absoluta: in
afard de cazul in care tratatul exclude in mod expres aceasta, Curtea este competenta in privinta
tuturor actelor Uniunii. Mai mult, orice asemenea excludere expresa trebuie interpretata restrictiv.

b) Articolul 7 TUE si actele adoptate in temeiul sdu

38. Articolul 7 TUE, initial articolul F.1 TUE, a intrat in vigoare in urma Tratatului de la Amsterdam
in anul 1997. Articolul 7 alineatul (1) TUE constituie etapa initiald a procedurii in cazul unui risc clar
de incalcare gravd de catre un stat membru a valorilor comune consacrate la articolul 2 TUE.
Articolul 7 alineatul (2) TUE reglementeaza etapa urmaitoare in care se poate constata o incélcare
grava si persistentd de cédtre un stat membru a valorilor previzute la articolul 2 TUE. Articolul 7
alineatul (3) TUE prevede in final stabilirea unor sanctiuni impotriva statului membru in cauzi.

39. Pentru fiecare dintre aceste etape, articolul 7 TUE prevede adoptarea unui anumit numar de acte
juridice de citre institutia sau institutiile competente. In primul rand, este necesar ca articolul 7
alineatul (1) TUE si se aplice in urma unei propuneri motivate provenite din partea unei treimi din
statele membre, a Parlamentului European sau a Comisiei Europene care invita Consiliul sa actioneze.
In al doilea rand, Consiliul poate face apoi recomanddri statului membru in cauzi. In al treilea rand,
Consiliul poate efectua o constatare in sensul ca exista un risc clar de incalcare grava de citre un stat
membru a valorilor mentionate la articolul 2 TUE, sub rezerva aprobdrii Parlamentului.

40. Articolul 7 alineatul (2) TUE urmeazd in mare mdisurd acelasi tipar (desi cu cateva diferente
minore), insd conduce la constatarea ca existd deja o incdlcare. La propunerea unei treimi din statele
membre sau a Comisiei, Consiliul European poate sd constate existenta unei incalciri grave si
persistente de catre un stat membru a valorilor prevazute la articolul 2 TUE. Parlamentul trebuie sa
isi dea aprobarea, iar acel stat membru este invitat sa isi prezinte observatiile.

41. In sfarsit, articolul 7 alineatul (3) TUE poate fi considerat ca fiind punctul culminant al celor doui
etape precedente, permitdnd in final adoptarea unei decizii de suspendare a anumitor drepturi ale
statului membru in cauzd, inclusiv a dreptului sdu de vot. Articolul 7 alineatul (4) TUE completeaza
toate acestea permitdnd adoptarea unei decizii de modificare sau de revocare ulterioara a masurilor de
suspendare ca raspuns la modificarea situatiei.

11 A se vedea de exemplu in ceea ce priveste articolul 275 primul paragraf TFUE, Hotérérea din 24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul (C-658/11,
EU:C:2014:2025, punctul 70), Hotararea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si altii (C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctul 40), si Hotararea din
25 iunie 2020, SatCen/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492, punctul 66). Pentru o examinare aprofundata a intinderii competentei Curtii in domeniul
politicii externe si de securitate comune, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza SatCen/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:220, punctele 51-
89).
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42. Rezultd cg, in afard de propunerile motivate prevazute la articolul 7 alineatul (1) TUE, institutiile
pot adopta o gama larga de acte juridice prin utilizarea procedurii prevazute la articolul 7 TUE inainte
de a se ajunge eventual la adoptarea unor masuri de sanctionare de catre Consiliu in temeiul articolului
7 alineatul (3) TUE. Este destul de clar, la prima vedere, cd procedura previzuta la articolul 7 TUE
constituie un demers care nu este nici rapid, nici simplu; dar structura acestei dispozitii are o anumita
logicd. In special, fiecare dintre cascadele de decizii respectd un anumit tipar care se reflectd si in
terminologia aleasa.

¢) Articolul 269 TFUE: o clauzdi care exclude competenta?

43. Ce loc ocupd articolul 269 TFUE, care se afla in centrul prezentei actiuni in anulare impreund cu
articolul 263 TFUE, in cadrul sistemului complet de cai de atac al Uniunii in ceea ce priveste
procedura specifica prevazuta la articolul 7 TUE descrisa mai sus? Aceasta este, dupd cum sustine
paratul, o lex specialis care se aplica pe parcursul intregii proceduri prevazute la articolul 7 TUE si
exclude controlul jurisdictional al oricdrui act adoptat in cadrul procedurii respective, cu exceptia
actelor prevazute in mod expres la articolul 269 TFUE? Sau dimpotriva, dupa cum sustin reclamanta si
intervenienta, este o exceptie de la normele generale privind litigiile, care justificd un anumit tip de
control doar pentru aceasta din urma categorie de acte, fiara a exclude controlul altor acte adoptate in
temeiul articolului 7 TUE?

44. Textul (1), contextul istoric (2) si mai ales sistemul si logica (3) articolului 269 TFUE ne determina
si concluziondm ci dispozitia mentionati nu constituie de fapt o clauzi de excludere a competentei. In
cadrul sistemului si al logicii calititii procesuale active in temeiul articolului 263 TFUE, in special
avand in vedere excluderea actelor pregatitoare din sfera controlului jurisdictional, articolul 269 TFUE
are mai degraba efectul opus: cel de a confirma in mod expres si astfel de a atribui Curtii competenta
(chiar dacd intr-adevir limitatd) in cazul unor tipuri specifice de acte (constatari efectuate de Consiliul
European sau de Consiliu) care, dacé ar fi aplicabile normele obisnuite, ar putea sa fie excluse. Astfel,
articolul 269 TFUE nu reglementeaza — si, in consecinta, nici nu exclude — initierea actiunilor in
anulare impotriva altor acte in temeiul articolului 7 TUE, si anume a celor la care nu se refera
articolul 269 TFUE, inclusiv propunerea motivatd prezentata de Parlamentul European in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) TUE. Pentru acele acte se aplicd normele obisnuite prevazute
la articolul 263 TFUE.

1) Textul

45. Modul de redactare a articolului 269 TFUE face referire la controlul jurisdictional al ,unui act
adoptat de Consiliul European sau de Consiliu in temeiul articolului 7 [TUE]”. Pe langa aceasta
limitare institutionald referitoare la domeniul de aplicare, controlul respectiv mai este limitat si in alte
doud moduri: in primul rand, in ceea ce priveste reclamantul potential (cererile de control
jurisdictional pot fi introduse doar de statul membru in cauzi) si, in al doilea rand, in ceea ce priveste
intinderea controlului mentionat (limitat la chestiuni de procedura in masura in care Curtea trebuie s
examineze doar respectarea dispozitiilor de procedura cuprinse in articolul 7 TUE).

46. In ceea ce priveste domeniul de aplicare pozitiv precis al articolului 269 TFUE, tipurile de acte care
sunt incluse in cadrul acestei dispozitii acoperd, la prima vedere, o sfera destul de largd — ,un act
adoptat de Consiliul European sau de Consiliu in temeiul articolului 7 [TUE]”. Astfel, articolul 269
TFUE ar putea sa includd, potrivit primei teze a acestei dispozitii, orice act al oricédreia dintre institutii
adoptat potrivit procedurii prevazute la articolul 7 TUE: nu doar constatérile [in temeiul articolului 7
alineatele (1) si (2) TUE] si recomandarile [in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE], ci si actele care
nu sunt mentionate in mod expres la articolul 7 TUE si care ar putea fi adoptate fie de Consiliul
European, fie de Consiliu.
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47. Totusi, daca prima si a doua teza ale articolului 269 TFUE sunt coroborate, devine destul de clar ca
articolul 269 TFUE se aplicd numai in cazul constatdrilor efectuate de Consiliul European sau de
Consiliu. Astfel, aceasta dispozitie impune in continuare ca cererea de control jurisdictional si fie
formulatd de ,statul membru care face obiectul unei constatdri [...] in termen de o luni de la data
respectivei constatdri’.

48. In schimb, in ceea ce priveste domeniul de aplicare negativ al articolului 269 TFUE, in mod cert in
raport cu textul sau, alte acte adoptate eventual in temeiul articolului 7 TUE, altele decdt constatdrile,
adoptate de alte institutii decat Consiliul European sau Consiliul, pur si simplu nu intra sub incidenta
articolului 269 TFUE. Astfel, articolul 269 TFUE nu mentioneaza nimic despre actele Parlamentului
sau ale Comisiei care ar putea fi adoptate in temeiul articolului 7 TUE.

2) Contextul istoric

49. Modul de redactare a actualului articol 269 TFUE reflecta in mare parte articolul initial III-371 din
Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa. Totusi, nu pare sa existe nicio discutie specifica
referitoare la aceastd dispozitie concreta in lucririle pregititoare ale conventiei .

50. O altd paraleld istoricd a fost dezbatutd intre parti si a fost invocatd in special de parat pentru a
sustine argumentul potrivit cdruia actualul articol 269 TFUE trebuia si excluda intreaga procedura
prevazutd la articolul 7 TUE din sfera controlului jurisdictional. Ea priveste predecesorul articolului
269 TFUE, fostul articol 46 litera (e) TUE.

51. Potrivit Tratatului de la Nisa, fostul articol 46 litera (e) TUE prevedea dupd cum urmeazi:
»Dispozitiile [tratatelor] privind competentele Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene si
exercitarea acestor competente se aplici numai in cazul [...] prevederilor pur procedurale de la
articolul 7 [TUE], Curtea pronuntandu-se la cererea statului membru in cauzi in termen de o luné de
la data constatérii efectuate de Consiliu care este prevazuta la articolul respectiv” [traducere neoficiala].

52. Desigur, modul de redactare a acestui articol prezintd o anumita asemanare cu cel al articolului
269 TFUE. Cele doua dispozitii limiteaza controlul jurisdictional la prevederile procedurale cuprinse in
articolul 7 TUE. Ambele dispozitii impun ca acest control sa aibd loc, la cererea statului membru in
cauzg, in termen de o luna de la data unei constatari. Totusi, aseménarile se opresc aici.

53. In primul rand, la nivel textual, singura caracteristici evidenti care decurge din continutul fostului
articol 46 litera (¢) TUE este aceea ci, in temeiul articolului 7 TUE, Curtea isi putea exercita
competentele (si astfel in special competentele sale de control jurisdictional si de anulare in temeiul
predecesorului articolului 263 TFUE) numai in ceea ce priveste prevederile pur procedurale ale
articolului 7 TUE. Astfel, domeniul de aplicare material al fostului articol 46 litera (e) TUE nu era pe
deplin clar, intrucat nu preciza in cazul cdror acte mai exact se va aplica si daca alte acte decat
constatdrile ar putea si intre sub incidenta dispozitiei mentionate (si sa fie supuse tipului de control
previzut in cuprinsul siu). In schimb, dupd cum s-a aritat mai sus'®, domeniul de aplicare al
articolului 269 TFUE nu este doar mai restrans, ci este si mai clar decat cel al fostului articol 46
litera () TUE. Spre deosebire de acesta din urm4, articolul 269 TFUE nu mentioneazid nimic despre
eventualul control (sau lipsa acestuia), in temeiul altui criteriu de competentd precum articolul 263
TFUE, al altor tipuri de acte adoptate in temeiul articolului 7 TUE.

12 In special, Cercul de Discutii privind Curtea de Justitie a abordat doar excluderea controlului jurisdictional in materie de politici externa si de
securitate comuna (CONV 689/1/03 REV 1).

13 Punctele 45-48 din prezentele concluzii.
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54. In al doilea rand, ratiunea care a stat la baza fostului articol 46 TUE in ansamblul siu, care a fost
introdus initial in Tratatul de la Maastricht odatd cu crearea Uniunii Europene', lipseste din Tratatul
de la Lisabona. Acel articol era strans legat de ,structura pe piloni”: acesta a stabilit competenta Curtii
si a limitat-o in ceea ce priveste chestiunile interguvernamentale reglementate anterior de Tratatul
privind Uniunea Europeani, previzand astfel mai multe exceptii de la competenta Curtii’®. La
momentul respectiv, natura specifici a Uniunii Europene, spre deosebire de cea a Comunitdtii
Europene, a impus limitarea competentei Curtii in cazul unor chestiuni precum procedura prevazuta la
articolul 7, care se afla in afara pilonului comunitar.

55. Intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona a determinat o schimbare de paradigma, facind
inutila orice discutie despre posibilele asemandri textuale intre actualul articol 269 TFUE si fostul
articol 46 litera (e) TUE. Nu se poate considera ca articolul 269 TFUE este pur si simplu succesorul
fostului articol 46 litera (e) TUE, preluand astfel eventual domeniul de aplicare, finalitatea si spiritul
sau, intrucat intregul fundament pe care era asezat fostul articol 46 TUE a disparut. Astfel, nu mai
exista o dispozitie generald care si enumere diferitele criterii in cazul cdrora Curtea nu este
competenti in ceea ce priveste structura pilonului. In locul acesteia, Tratatul de la Lisabona a
introdus o norma de competentd generala, in cazul careia se aplici doar exceptii specifice si
enumerate in mod concret .

56. Pe scurt, argumentul intemeiat pe fostul articol 46 TUE si pe ceea ce era inainte domeniul de
aplicare al unei exceptii paralele nu este convingétor. De fapt, ar putea si fie cel mult un argument prin
contrast, insd cu sigurantd nu prin analogie.

3) Sistemul

57. Existd argumente sistemice care explica de ce articolul 269 TFUE nu poate fi interpretat in sensul
ca ar exclude ceva din sfera competentei Curtii. Aceasta dispozitie atribuie mai degraba in mod pozitiv
competenta, incluzand expres ceva.

58. In primul rand, articolul 269 TFUE nu figureaza printre exceptiile de la competenta Curtii din
partea a sasea titlul I capitolul 1 sectiunea 5 TFUE, alaturi de articolele 274, 275 si 276 TFUE.
Articolul 269 TFUE este, dimpotriva, una dintre dispozitiile care atribuie competentd Curtii: el se afla
dupa articolul 268 TFUE (care conferd competenta Curtii in domeniul raspunderii extracontractuale a
Uniunii) si inaintea articolului 270 TFUE (care atribuie competenta Curtii in domeniul litigiilor dintre
Uniune si agentii sai).

59. In al doilea rand, aceasta pozitie sistemica este confirmata totodatd de analiza limbajului utilizat. In
contrast cu modul de redactare utilizat in exceptiile veritabile (,Curtea [...] nu este competentd” la
articolul 275 TFUE sau ,Curtea [...] nu este competenta” la articolul 276 TFUE), articolul 269 TFUE
este o dispozitie care atribuie in mod pozitiv competenta (,Curtea [...] este competentd”)".

60. In al treilea rand si cel mai important, aceasta ridici intrebarea: de ce a fost necesar atunci si se
atribuie in mod pozitiv sau mai degraba sa se confirme competenta cu privire la constatarile
Consiliului sau ale Consiliului European adoptate in temeiul articolului 7 alineatul (1) sau (2) TUE,
limitdndu-se totodata domeniul de aplicare al acestei competente?

14 Pe atunci articolul L TUE.

15 Nu doar in ceea ce priveste procedura previzuta la articolul 7 TUE, ci si in special in ceea ce priveste al doilea si al treilea pilon necomunitar
(politica externa si de securitate comund si cooperarea in materie de justitie si afaceri interne).

16 A se vedea punctul 37 de mai sus din prezentele concluzii.

17 Articolul 269 TFUE este formulat ca o clauza de imputernicire in majoritatea versiunilor lingvistice, de exemplu in cehd, germand, spaniola,
engleza sau italiand. Desi este redactati in termeni negativi (,la Cour de justice n'est compétente [...] que [...]”), versiunea franceza nu
sugereazd nicidecum necompetenta Curtii pentru alte acte decat cele adoptate de Consiliul European sau de Consiliu. Textul sau precizeaza
doar faptul ci Curtea isi exercitd controlul jurisdictional in modul concret si limitat prevazut la articolul 269 TFUE.
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61. In opinia noastra, confirmarea expresa respectivd era necesari tocmai ca urmare a jurisprudentei
mai traditionale privind calitatea procesuald activd si accesul la controlul jurisdictional in temeiul
articolului 263 TFUE. Potrivit jurisprudentei mentionate ', constatérile efectuate in temeiul articolului
7 alineatele (1) si (2) TUE puteau fi considerate masuri pregatitoare pentru decizia finala de
suspendare in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) TUE. Pe acest temei, ele puteau fi considerate
excluse de la controlul jurisdictional. Astfel, pentru inlaturarea oricarei asemenea incertitudini, a
fortiori in domeniul politic sensibil in care Curtea ar avea probabil o anumita reticentd in exercitarea
controlului sau’, ar fi oportun si se prevadid in mod clar un control limitat al actelor care au fost
alese ca fiind cele care ar trebui sa fie supuse in orice situatie controlului jurisdictional.

62. Astfel, analizat in termeni atat de sistemici, articolul 269 TFUE este intr-adevir un tip de lex
specialis, dar unul foarte diferit de cel sugerat de parat. Nu este vorba si in mod logic nu poate fi
vorba pur si simplu despre o excludere din sfera controlului jurisdictional a oricaror acte care nu sunt
mentionate in mod expres in cuprinsul sdu, dar care au fost adoptate totusi in temeiul articolului 7
TUE. El este o confirmare sau o atribuire speciald de competenta pentru anumite tipuri de acte
prevazute in cuprinsul sdu si a ciror excludere era probabila. Totusi, aceasta inseamna totodatd ca
actele care nu sunt mentionate in mod expres in dispozitia respectivd nu sunt reglementate de aceasta
din urma si intra sub incidenta normelor generale ale articolului 263 TFUE.

4) Logica globald

63. Exista un argument sistemic suplimentar care merita sa fie amintit. El priveste consecintele
(i)logice la care ar conduce interpretarea propusa de parat.

64. Presupunand céa paratul are dreptate si cd este necesard interpretarea continutului articolului 269
TFUE, in pofida modului sau de redactare, a contextului si a logicii sale sistemice, in sensul ca
precizeaza in esenta ca, ,exceptand constatirile efectuate de Consiliul European sau de Consiliu,
Curtea de Justitie nu este competenta sa controleze niciun act adoptat in temeiul articolului 7 TUE”,
problema de ordin logic care se ridicd in continuare este cum raméne cu controlul jurisdictional al
eventualelor decizii de suspendare adoptate in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) TUE de citre
Consiliu?

65. In sedinti, paratul a confirmat ci, in opinia sa, orice acte adoptate in temeiul articolului 7 TUE,
altele decat constatarile, ar fi scutite de controlul jurisdictional, inclusiv deciziile adoptate de Consiliu
in temeiul articolului 7 alineatul (3) TUE. Paratul a sustinut in esenta cd, daci statul membru in cauza
poate, potrivit articolului 269 TFUE, sa atace constatdrile, inclusiv o constatare efectuata de Consiliul
European in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) TUE, orice eventuald nelegalitate ar trebui sa fie
demonstrati in aceasti etapi. In cazul in care Curtea anuleazi o constatare in temeiul articolului 7
alineatul (2) TUE, nu se poate lua nicio decizie de suspendare potrivit articolului 7 alineatul (3) TUE.
In cazul in care constatarea nu este anulati, atunci ea va constitui un temei juridic solid pentru o
decizie de suspendare in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) TUE, aceasta din urma fiind in
esentd doar o decizie politica, neputand fi atacata.

66. In opinia noastra, o astfel de interpretare nu poate fi admisa.

18 Analizat tocmai in acest context in continuare, la punctele 82-102 din prezentele concluzii.

19 A se vedea, cu privire la intinderea in functie de domeniu a controlului jurisdictional exercitat de Curte, Hotérérea din 19 decembrie 2019,
Puppinck si altii/Comisia (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punctele 87-97). A se vedea totodatd de exemplu, referitor la un alt tip de act politic al
Parlamentului European, Hotérarea din 9 decembrie 2014, Schonberger/Parlamentul (C-261/13 P, EU:C:2014:2423, punctul 24), in care Curtea
a constatat ca Parlamentul dispunea de o larga putere de apreciere, de naturd politica, in ceea ce priveste modul in care petitia respectiva ar
trebui s fie solutionata. In consecintd, Curtea a statuat ci o decizie adoptati in aceasti privintd nu era supusi controlului jurisdictional.
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67. In primul rand, trebuie amintit din nou ci Uniunea Europeani este o Uniune ,de drept, intrucat
nici statele sale membre, nici institutiile sale nu pot sa se sustraga controlului ce vizeaza
conformitatea actelor adoptate de acestea cu carta constitutionalda fundamentald, reprezentatd de
[tratat]”*. Articolul 7 TUE a stabilit o procedura care urmireste in mod special respectarea ordinii de
drept de cétre statele membre. Protectia jurisdictionala este unul dintre cele mai importante principii
ale ordinii de drept. Dupa cum a amintit recent Curtea in temeiul articolului 2 TUE, existenta insasi a
unui control jurisdictional efectiv destinat sa asigure respectarea dispozitiilor dreptului Uniunii este
inerentd existentei unui asemenea stat de drept®. Acest argument structural are o importantd
deosebita in contextul articolului 7 alineatul (3) TUE.

68. In al doilea rand, ar fi ilogic sa fie supuse controlului jurisdictional limitat, potrivit interpretarii
articolului 269 TFUE propuse de paratd, constatari care ar putea fi considerate acte pregatitoare
pentru o suspendare de drepturi, dar si fie scutit de orice control actul final (de exemplu insasi
decizia de suspendare). Mai mult, spre deosebire de etapele anterioare ale procedurii prevazute la
articolul 7 TUE, puterea de apreciere (politicid) a Consiliului este de fapt limitatd in mod expres de
tratat in aceastd etapd specificd: la adoptarea deciziei sale de suspendare (si alegerea in fapt a
drepturilor care decurg din aplicarea tratatelor, altele decat dreptul de vot in cadrul Consiliului),
»Consiliul tine seama de eventualele consecinte ale unei astfel de suspendari asupra drepturilor si
obligatiilor persoanelor fizice si juridice”.

69. Astfel, in etapele in care Consiliul dispune, prima facie, de o marja de apreciere politica nelimitata,
deciziile sale ar putea fi controlate. Dar ulterior, atunci cind marja de apreciere a Consiliului devine
limitatd si incepe sa aiba un impact real, nu ar exista niciun control. Aceasta ar rasturna intreaga logica
(aplicabila in mod normal) a controlului jurisdictional: actele pregititoare (in esentd politice,
intr-adevar) (sub formd de constatiri) ar putea fi contestate, insd nu si decizia finald (sau deciziile
finale) (cu un continut probabil mai juridic), care chiar poate/pot ,afecta” in mod clar tertii si care este
supusd/sunt supuse anumitor criterii materiale dincolo de consideratiile politice.

70. In al treilea rand, este destul de clar ci deciziile previzute la articolul 7 alineatul (3) TUE ar fi, la
randul lor, acte juridice definitive care pot produce efecte juridice nu numai pentru statul membru in
cauza, ci si pentru terti, particulari, mentionati in mod expres de aceasta dispozitie. Articolul 7
alineatul (3) TUE lasa o marja largd de apreciere Consiliului pentru a decide care dintre drepturile
statelor membre vor fi suspendate, cum se va proceda in acest sens si in ce masura. Din nou, fara a
presupune modul in care sau masura in care un asemenea control initiat in mod individual ar putea
avea loc, ar fi intr-adevir destul de ciudat daca, de exemplu, inghetarea activelor si alte masuri
restrictive luate impotriva unui particular ar fi supuse controlului jurisdictional in temeiul alineatului
(2) al articolului 275 TFUE, dar deciziile luate in temeiul articolului 7 alineatul (3) TUE, care ar putea
sa genereze in final efecte juridice la fel de defavorabile sau chiar mai puternice pentru particulari, nu
ar putea fi contestate.

71. Desigur, suntem de acord ca, dupa cum a sustinut paratul in sedintd, prezenta cauza nu priveste
admisibilitatea controlului jurisdictional al unei decizii de suspendare prevazute la articolul 7
alineatul (3) TUE. Totusi, aspectul respectiv contribuie la evidentierea netemeiniciei pozitiei globale a
paratului referitoare la interpretarea propusi a articolului 269 TFUE. In aceasti privintd, atat soarta
actelor prevazute la articolul 7 alineatul (1) TUE adoptate inaintea unei constatiri in temeiul
dispozitiei mentionate, cat si cea a oriciror acte suplimentare adoptate dupd o constatare in temeiul
articolului 7 alineatul (2) TUE, precum si logica generala a articolului 7 TUE trebuie sa constituie cel
putin intr-o anumitd masura un ansamblu coerent.

20 A se vedea de exemplu Hotdrarea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul (294/83, EU:C:1986:166, punctul 23), si Hotarirea din
3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 281).
Sublinierea noastra.

21 A se vedea de exemplu Hotarérea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si altii (C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctul 41), si Hotérarea din 28 martie
2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctele 72 si 73), care au confirmat competenta Curtii in pofida alineatului (1) al articolului 275
TFUE.
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72. Pentru acest motiv, se impune ca aceeasi logica si se aplice in cazul relatiei dintre articolul 269
TFUE si articolul 263 TFUE, care trebuie sa se aplice atunci si in privinta articolului 7 TUE analizat
in intregul sdu. Ajungind la aceastd concluzie, nu este necesar si se ia madsuri curajoase pentru
instituirea unor noi cii de atac, precum Hotirarea Les Verts/Parlamentul*, invocatd in mod repetat
de reclamanti si de intervenienti. In prezenta cauzi este suficient pur si simplu si nu se cadi in
capcana logicii compartimentdrii in ceea ce priveste accesul la controlul jurisdictional care este
sustinuta de parat si care ar echivala efectiv cu divizarea articolului 7 TUE din perspectiva accesului la
controlul jurisdictional in verigi deconectate, reglementate de norme diferite sau mai degraba
nereglementate de niciun fel de norme.

5) Concluzie intermediard: articolul 269 TFUE in calitate de clauzd care atribuie (un anumit tip de)
competentd

73. In urma unei interpretiri textuale, istorice, sistemice si logice, sustinem ca articolul 269 TFUE
clarifica si reglementeaza competenta Curtii doar in ceea ce priveste controlul jurisdictional al
constatarilor. Orice alte acte adoptate in temeiul articolului 7 TUE si care nu sunt mentionate in mod
expres la articolul 269 TFUE intra sub incidenta regimului controlului jurisdictional obisnuit, si anume
articolul 263 TFUE, si trebuie examinate in consecinta.

74. Inainte de a efectua o asemenea examinare in contextul specific al propunerii motivate in cauzi in
temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, am dori sa incheiem cu mai multe consideratii generale privind
motivele pentru care o astfel de concluzie este improbabil si determine inundarea brusca a Curtii cu
cauze in chintesentd politice, conducand astfel orice procedurd in temeiul articolului 7 TUE la un
blocaj efectiv.

75. In primul rand, in temeiul articolului 263 TFUE, este probabil ca mai multe dintre ,celelalte acte”
care nu sunt mentionate la articolul 269 TFUE sa fie considerate acte pregatitoare in sensul
jurisprudentei clasice referitoare la articolul 263 TFUE. Prin urmare, aceste acte vor fi excluse in
totalitate de la controlul jurisdictional.

76. In al doilea rand, pentru a putea contesta actele in cauzi, in misura in care nu sunt doar acte
pregatitoare, orice reclamanti care nu sunt privilegiati in conformitate cu articolul 263 TFUE vor
trebui sa demonstreze cd sunt vizati in mod individual si direct de actele respective. Este greu de
imaginat ca aceste criterii, in special cel referitor la afectarea directd, vor fi indeplinite de reclamantii
individuali in cazul altor acte decit eventuala decizie finala de suspendare in temeiul articolului 7
alineatul (3) TUE.

77. In al treilea rand, controlul jurisdictional nu implica in mod necesar un control exhaustiv. Aceasta
este situatia nu numai avand in vedere cele patru motive enumerate la alineatul (2) al articolului 263
TFUE, care contureazd eventualul obiect al unei actiuni, ci si avand in vedere caracterul specific si
politic al articolului 7 TUE. Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente constante, institutiilor Uniunii
trebuie sa li se recunoasca o larga putere de apreciere atunci cand adoptd masuri in domenii care
implica din partea lor alegeri, in special de naturd politicd, si aprecieri complexe*.

78. Pe scurt, consideratiile anterioare ne determina sa concluziondm cd este foarte improbabil ca
presupusul pericol de a transfera o dezbatere in esenta politica din silile Consiliului in sala de
judecatd, stanjenind astfel buna desfasurare si eficacitatea procedurii prevazute la articolul 7 TUE in
ansamblul sdu, sa se concretizeze in urma interpretarii relatiei dintre articolele 263 si 269 TFUE care
este propusad aici.

22 Hotarérea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul (294/83, EU:C:1986:166).

23 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul (C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631, punctele 123
si 124, precum si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 19 decembrie 2019, Puppinck si altii/Comisia (C-418/18 P, EU:C:2019:1113,
punctul 95).
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d) Controlul jurisdictional al propunerilor motivate in sensul articolului 7 alineatul (1) TUE si al
articolului 263 TFUE

79. Rezolutia atacata este o propunere motivata, in sensul articolului 7 alineatul (1) TUE, care a fost
adoptata de parat la 12 septembrie 2018. Prin intermediul propunerii respective, etapa initiald
prevazutd la articolul 7 TUE a fost declansata, permitand astfel ca, eventual, Consiliul sa faca o
constatare in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, prin care si se recunoascd existenta unui risc
clar de incalcare grava a valorilor Uniunii. Totusi, la data introducerii prezentei actiuni in anulare,
precum si, dupa cunostintele noastre, la data prezentarii acestor concluzii, Consiliul nu a actionat
intr-un fel sau altul pe baza acestei propuneri motivate.

80. Propunerea motivata prevazuta la articolul 7 alineatul (1) TUE face parte din etapa initiala
prevazutd la articolul 7 TUE. Mai multe etape o despart de adoptarea unei decizii de suspendare in
temeiul articolului 7 alineatul (3) TUE sau chiar de o constatare in conformitate cu articolul 7
alineatul (1) TUE. O propunere motivata in sensul articolului 7 alineatul (1) TUE nu trebuie, asadar,
sa fie consideratd ca fiind un simplu act preliminar, care nu poate face obiectul unui control
jurisdictional in temeiul articolului 263 TFUE?

81. In opinia noastra, raspunsul este negativ. O propunere motivati in sensul articolului 7 alineatul (1)
TUE nu este nici un simplu act pregétitor, nici nu este lipsita de efecte juridice (proprii, autonome). Pe
langa faptul ca aceasta stabileste in mod definitiv pozitia Parlamentului (i), eventualele deficiente din
cadrul acestei proceduri nu pot fi remediate in etape ulterioare (ii). Totusi, mai ales, propunerea
motivatd nu doar urmareste, ci si produce in mod efectiv si clar efecte juridice (autonome) (fatd de
terti) in sensul primului paragraf al articolului 263 TFUE (iii).

1) Stabilirea definitiva a pozitiei Parlamentului

82. Potrivit unei jurisprudente constante, in cazul actelor sau deciziilor adoptate prin intermediul unei
proceduri in mai multe etape, un act este atacabil numai daci stabileste definitiv pozitia institutiei care
l-a adoptat®. In timp ce reclamanta si intervenienta considerd ci aceasta este situatia, paratul sustine
punctul de vedere contrar. In opinia sa, rezolutia atacatd este comparabila cu o propunere legislativa a
Comisiei.

83. Nu suntem de acord cu pératul.

84. Mai intai, trebuie sa se admitd faptul ca jurisprudenta citata a fost a fost elaborata in primul rand
in cauze privind proceduri administrative complexe, in special economice, care implica aprecieri de
ordin tehnic, in special din partea Comisiei. Prin urmare, nu este imediat evident ca aceleasi norme
s-ar aplica procedurilor legislative — si a fortiori constitutionale. Cu toate acestea, intrucét aceasta linie
jurisprudentiala a fost invocata si dezbédtuta in continuare in sedinta, s-ar putea admite eventual ca
punct de plecare si ca reguld generald aplicabild in cazul oricérui tip de procedura faptul cid un act
poate face obiectul controlului jurisdictional doar atunci cand stabileste o pozitie definitiva a institutiei
care l-a adoptat™.

24 A se vedea, de exemplu, Hotararea din 22 iunie 2000, Tarile de Jos/Comisia (C-147/96, EU:C:2000:335, punctul 26), si Hotararea din 17 iulie
2008, Athinaiki Techniki/Comisia (C-521/06 P, EU:C:2008:422, punctul 42).

25 A se vedea, de exemply, in acest sens, in ceea ce priveste procedura bugetars, Hotérérea din 27 septembrie 1988, Parlamentul/Consiliul (302/87,
EU:C:1988:461, punctele 23 si 24).
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85. La nivel formal, rezolutia atacatd ar putea aminti de propunerile legislative ale Comisiei, care nu
sunt supuse controlului jurisdictional, cel putin potrivit Tribunalului®. Anexa la rezolutia atacatd
contine intr-adeviar un proiect de ,Propunere de decizie a Consiliului de stabilire, in temeiul
articolului 7 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana, a existentei unui risc clar de
incalcare grava de cdtre Ungaria a valorilor pe care se intemeiaza Uniunea”.

86. Totusi, analogia cu propunerile legislative ale Comisiei se opreste aici. In primul rand, propunerile
motivate nu trebuie sa ia forma rezolutiei atacate, cu un proiect complet de constatare a Consiliului in
anexa. Ele ar putea lua pur si simplu forma unei rezolutii fara un asemenea proiect anexat, ci doar cu o
simpld declaratie explicativa®: textul articolului 7 alineatul (1) TUE impune si existe o propunere
motivatd, nu neapérat un proiect de constatare.

87. In al doilea rand si in termeni mai structurali, rezolutia atacatd pur si simplu nu este comparabil
cu un proiect de propunere legislativd al Comisiei. Astfel, articolul 7 TUE prevede o procedura de
aplicare a unor sanctiuni cu caracter constitutional impotriva unui anumit stat membru. Acest lucru
este foarte diferit de o procedura legislativi generald care urmireste concretizarea unor politici®. In
plus si chiar mai important, este clar cd propunerile legislative ale Comisiei nu stabilesc pozitia
definitiva a acesteia din urma. Dimpotriva, pe baza unor asemenea propuneri trebuie sa se desfasoare
intreaga dezbatere legislativd intre mai multe institutii, printre care si Comisia.

88. O propunere motivata in sensul articolului 7 alineatul (1) TUE este un lucru foarte diferit. Ea nu
este o invitatie la negociere, la deliberare colectiva privind textul si dispozitiile sale individuale, care
ilustreaza procesul tipic inainte si inapoi din cadrul unei proceduri legislative. O propunere motivata
in sensul articolului 7 alineatul (1) TUE reflectd pozitia definitivd a autorului sdu: stafeta metaforica in
procedura in mai multe etape de la articolul 7 TUE este predata de la o institutie la alta. Aceasta este
pozitia definitiva (si, asadar, irevocabild) a unuia dintre participantii la proba de stafeta. Procedura este
initiata (iar nu doar provizoriu).

89. Totusi, spre deosebire de o propunere motivatd a Comisiei in sensul articolului 7 alineatul (1) TUE,
in cazul careia Comisia nu este implicatd, cel putin nu in mod explicit, in etapele urmatoare ale
procedurii, Parlamentul este, in schimb, invitat sa isi dea aprobarea pentru orice posibile constatiri,
atat in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, cét si in temeiul articolului 7 alineatul (2) TUE.

90. In opinia noastri, aceasti cerinti de aprobare ulterioara nu schimba cu nimic caracterul definitiv al
propunerii motivate initiale a Parlamentului. Inainte de toate, prin oricare aprobare, Parlamentul nu
este invitat sa isi revizuiascd propunerea motivatd, daca a prezentat efectiv o asemenea propunere.
Obiectele celor doua acte sunt diferite: in timp ce propunerea motivatd priveste declansarea articolului
7 alineatul (1) TUE, aprobarea necesara priveste continutul preconizat al constatarii Consiliului si
constatarea de catre acesta din urma fie a unui risc clar de incélcare grava a valorilor Uniunii de catre
un stat membru, fie a existentei unei astfel de incalcari.

91. Mai mult, Parlamentul este doar unul dintre cei trei posibili actori prevazuti la articolul 7
alineatul (1) TUE, care ar putea, prin adoptarea unei propuneri motivate, sa initieze procedura
prevazuta la articolul 7 TUE. Este rezonabil si se presupund cd o propunere motivatd in temeiul
articolului 7 alineatul (1) TUE ar trebui sa aibd aceeasi valoare, indiferent de organismul care a
adoptat-o. Astfel, faptul cd unul dintre cele trei organisme care pot initia acea procedura joacd un rol
ulterior prin aprobarea pe care o dd nu ar trebui si fie relevant. Ar fi oarecum ilogic sa se ia in

26 A se vedea, referitor la propunerea de regulament prezentata Consiliului de citre Comisie, Ordonanta din 15 mai 1997, Berthu/Comisia
(T-175/96, EU:T:1997:72, punctul 21).

27 De exemplu, propunerea motivatd a Comisiei privind statul de drept in Polonia continea o expunere de motive foarte lungd urmata de un foarte
scurt proiect de propunere [COM(2017) 835 final].

28 Este diferit a fortiori de o procedurd administrativi. In consecinti si de exemplu, considerim ci jurisprudenta privind ajutoarele de stat [de
exemplu, Hotérarea din 9 octombrie 2001, Italia/Comisia (C-400/99, EU:C:2001:528, punctele 62 si 63)] are o relevanta limitatd in aceastd
privinta.
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considerare aspectul mai degraba circumstantial ca, in prezenta cauzd, Parlamentul, iar nu Comisia sau
o treime din statele membre, a fost cel care a initiat procedura, sa se combine aspectul respectiv cu
ceea ce pare si fie intentia autorului tratatului de a atribui Parlamentului un loc special in ansamblul
procedurii, pentru a ajunge in final la rezultatul opus celui urmarit: in loc ca rolul Parlamentului in
procedura sa fie sporit, acesta sa fie de fapt redus. Or, acesta ar fi rezultatul daca s-ar sugera ca
propunerea motivata a Parlamentului este oarecum de ,mai mica valoare” sau este ,mai putin
definitiva” decat cea a Comisiei sau a unei treimi din statele membre si poate fi revizuitd sau chiar
anulata in mod indirect prin necesitatea aprobdrii de cétre institutia respectivda a unei propuneri
diferite in procedura mentionatd intr-o etapd ulterioara.

92. In plus, aceastd din urma situatie este putin probabili: si presupunem, pur ipotetic, cd Parlamentul
ar emite o propunere motivatd in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, invitand Consiliul s& constate
existenta unui risc clar de incélcare gravd de céitre un stat membru. Totusi, atunci cand se solicita
ulterior aprobarea sa in temeiul aceleiasi dispozitii, Parlamentul refuzd sa il furnizeze pentru orice
motive: acesta ar putea sa nu fie de acord cu textul constatérii propuse; este posibil si nu mai aiba
convingerea, dupd obtinerea unor informatii suplimentare sau poate si in urma audierii statului
membru in cauza in Consiliu, ca exista in fapt un risc; sau majoritatea Parlamentului ar putea
considera ca un ansamblu de recomandari propuse de Consiliu este suficient pentru remedierea
pentru moment a situatiei. In fiecare dintre situatiile respective si poate si in altele, refuzul aprobarii
ar avea repercusiuni asupra caracterului definitiv al propunerii motivate emise anterior? Ar face ca
pozitia anterioard a Parlamentului sa fie ,mai putin definitiva”? Consideram ca raspunsul este negativ.

93. Rezulta ci, prin adoptarea unei propuneri motivate in sensul articolului 7 alineatul (1) TUE,
Parlamentul isi stabileste pozitia definitiva in ceea ce priveste initierea procedurii prevazute la
articolul 7 TUE.

2) Se poate remedia intr-o etapd ulterioard?

94. Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, un act intermediar nu poate face obiectul unei
actiuni nici in cazul in care se stabileste cd nelegalitatea acestuia va putea fi invocata in sustinerea
unei actiuni indreptate impotriva deciziei finale in elaborarea cireia constituie o etapi pregatitoare. In
astfel de conditii, actiunea introdusa impotriva deciziei prin care se pune capit procedurii va asigura o
protectie jurisdictionala suficienta. Totusi, in cazul in care aceasta ultima conditie nu este indeplinita,
se va considera ca actul intermediar — independent de aspectul dacd acesta exprima o opinie
provizorie a institutiei vizate — produce efecte juridice autonome si, in consecintd, trebuie sa poatd
face obiectul unei actiuni in anulare®.

95. Aceasta linie jurisprudentiald, acceptata si in procedurile administrative (economice), constituie o
exceptie internd de la situatia descrisa in subsectiunea anterioard a prezentelor concluzii. Ea deschide
posibilitati de control jurisdictional in cazul actelor care nu stabilesc o pozitie definitivd, dar produc
totusi efecte juridice automome. Intrucit am sugerat, la punctul precedent, ci rezolutia atacati
stabileste pozitia definitivd a Parlamentului si astfel nu constituie un act pur pregatitor, avem in
vedere acest aspect doar pentru a fi exhaustivi, deoarece acesta a fost invocat si discutat de parti.

96. In cadrul unei proceduri constitutionale in mai multe etape precum cea in temeiul articolului 7
TUE, poate pérea intr-adevar rezonabil, desigur in mod general si abstract, si se astepte pana la
adoptarea unei decizii de inchidere a acestei proceduri pentru a contesta orice nereguld anterioara
savarsita pe parcursul procedurii respective.

97. Totusi, la o examinare mai aprofundatd, o astfel de teza devine de neconceput in prezenta cauza.

29 A se vedea de exemplu Hotarérea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia (C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656,
punctele 53 si 54).
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98. In primul rand, pentru inceput, este dificil de imaginat cum s-ar putea imputa nelegalitati in
randul actorilor constitutionali, in casu formuland reprosuri Consiliului European sau Consiliului
pentru o nereguld procedurala pretins savarsita de Parlament atunci cand acesta a adoptat propunerea
sa motivata in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, iar apoi solicitind anularea, de exemplu, a unei
decizii de suspendare a Consiliului in temeiul articolului 7 alineatul (3) TUE pentru aceastd neregula
anterioard a Parlamentului. Acest lucru nu face decat sa arate faptul ca abordarea de tipul ,revizuirii
holistice” a controlului jurisdictional ar putea functiona bine in cazul unor proceduri complexe in
cadrul aceleiasi institutii sau in cadrul aceluiasi tip de institutie, de exemplu atunci cand exista diferite
decizii individuale ale administratiei publice in lant care conduc la o decizie definitiva integrata. Totusi,
logica respectiva pur si simplu nu poate fi aplicatd unei serii de decizii distincte, autonome si, in ceea
ce priveste natura lor, diferite, adoptate de actori constitutionali diferiti.

99. In al doilea rand, nu este foarte clar ce anume este de fapt ,decizia de inchidere a procedurii”’ in
contextul articolului 7 TUE. Pe de o parte, examinand articolul 7 TUE in ansamblul sdu, decizia de
inchidere a procedurii initiate prin intermediul unei propuneri motivate ar putea fi constatarea
efectuatd in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE sau al articolului 7 alineatul (2) TUE, dupd cum
sugereazd paratul (ciclu intern). Pe de altd parte, ea ar putea totodati sa fie, si poate este mai rezonabil
astfel, decizia definitivd de aplicare a sanctiunilor pe baza articolului 7 alineatul (3) TUE (ciclu
extern)®. Mai mult, in functie de aceea dintre deciziile mentionate care este identificatd ca fiind
decizia de inchidere a procedurii, este probabil ca intinderea controlului jurisdictional sa varieze.
Astfel, daca ,decizia” relevantd o constituie constatarea in temeiul articolului 7 alineatul (1) sau (2)
TUE, atunci ar fi aplicabil articolul 269 TFUE, fiind incident controlul prevazut de aceastd dispozitie.
In schimb, daca este vorba despre o decizie adoptatd in temeiul articolului 7 alineatul (3) TUE, ar fi
exercitat un control obisnuit in temeiul articolului 263 TFUE.

100. In al treilea rand si poate cel mai important, este posibil si nu existe niciodati o ,decizie de
inchidere a procedurii”, indiferent de dispozitia aplicabild. Alineatele (1) si (2) ale articolului 7 TUE,
cel putin in ceea ce priveste textul lor, nu impun Consiliului sd actioneze ca raspuns la o propunere
motivatd. Ele nu prevad nici ca efectele propunerii motivate s se stingd dupa o perioada rezonabila in
care nu se intampla nimic. Totusi, reiese din jurisprudenta Curtii ca cerinta securititii juridice impune
ca institutiile Uniunii sa isi exercite puterile intr-un termen rezonabil®'. Desigur ci nu vom intra pe
terenul minat referitor la problema daca ar putea exista o obligatie legala a Consiliului de a efectua o
constatare intr-un termen rezonabil (sau de a refuza in mod expres sa faca aceasta) si daca o astfel de
obligatie poate decurge din principiul cooperérii loiale **.

101. In cadrul prezentelor concluzii, este suficient si se observe doar ci ar fi in mod efectiv kafkiani o
eventuald conditionare a accesului la controlul jurisdictional de existenta potentiald, la un moment dat,
a unei decizii definitive de naturd necunoscutd, in timp ce, intre timp, propunerea motivata ramane
valabila pentru o perioadd nelimitatd. Un asemenea scenariu nu ar corespunde nicidecum descrierii
ordinii juridice a Uniunii in care ,existenta insasi a unui control jurisdictional efectiv destinat sa

asigure respectarea dispozitiilor dreptului Uniunii este inerentd existentei unui asemenea stat de
” 33

drept”*.

30 A se vedea denumirea data acestei proceduri de primul paragraf al articolului 354 TFUE: ,Articolul 7 din Tratatul privind Uniunea Europeans,
in ceea ce priveste suspendarea anumitor drepturi care decurg din apartenenta la Uniune”. Aceasta formulare sugereazé in mod clar ca masurile
de sanctionare constituie ,pinaclul” articolului 7 TUE.

31 A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 13 noiembrie 2014, Nencini/Parlamentul (C-447/13 P, EU:C:2014:2372, punctul 48), si Hotaréarea din
14 junie 2016, Marchiani/Parlamentul (C-566/14 P, EU:C:2016:437, punctul 96)

32 A se vedea, de exemplu, prin analogie, Hotérarea din 12 februarie 2015, Parlamentul/Consiliul (C-48/14, EU:C:2015:91, punctele 57 si 58), si
Hotararea din 21 iunie 2018, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-5/16, EU:C:2018:483, punctul 90). A se vedea si Concluziile avocatului general
Mengozzi prezentate in cauza Comisia/Tarile de Jos (C-523/04, EU:C:2006:717, punctele 52-126) cu privire la invocarea de citre Tarile de Jos,
in legiturd cu cooperarea loiald, a caracterului tardiv al deciziei Comisiei de a initia o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor
impotriva acestui stat membru.

33 A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si altii (C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctul 41), si Hotarérea din 28 martie
2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctele 72 si 73).
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102. Prin urmare, trebuie sa concluzionam ca protectia jurisdictionald efectiva impune ca propunerile
motivate sa poata face obiectul unui control in temeiul articolului 263 TFUE, cu conditia ca ele si
produca efecte juridice (autonome), chestiune pe care o vom aborda in sfarsit in continuare.

3) Efecte juridice (autonome)

103. In opinia noastra, propunerea motivati in discutie in prezenta cauza a declansat procedura
prevazuta la articolul 7 TUE si, analizand situatia din aceasta perspectiva, produce deja anumite efecte
juridice sau a fost in mod cert destinatd si le produca. Totusi, in contextul cerintei din cuprinsul
primului paragraf al articolului 263 TFUE, rezolutia atacatd produce intr-adevdr cel putin doua tipuri
de efecte juridice suplimentare in calitatea sa de propunere motivata in sensul articolului 7
alineatul (1) TUE.

104. In primul rand, potrivit literei (b) a Articolului unic din Protocolul (nr. 24) privind dreptul de azil
pentru resortisantii statelor membre ale Uniunii Europene, introdus prin Tratatul de la Amsterdam,
odata ce a fost declansata procedura prevazuta la articolul 7 alineatul (1) TUE si pana cand Consiliul
adopta o decizie in aceasta privintd referitor la statul membru al cérui resortisant este solicitantul,
acest stat membru nu mai poate fi considerat o tara de origine sigura fatd de celelalte state membre
pentru toate chestiunile juridice si practice conexe problemelor de azil. In consecinti, o cerere de azil
formulatd de un resortisant al statului membru respectiv ar putea fi luata in considerare pe fond de un
alt stat membru al Uniunii.

105. Nu exista nicio indoiald cd o astfel de consecintd constituie un efect juridic (obligatoriu) al
propunerilor motivate nu doar pentru statul membru in cauzi, ci si pentru toate celelalte state
membre, pentru institutiile Uniunii si pentru resortisantii statului in cauza. Dacd devine aplicabil
Protocolul (nr. 24), un stat membru isi pierde intr-adevar statutul de tara sigurd fatid de celelalte state
membre (si posibil de asemenea fatd de tari terte). Acest efect este complet independent de
posibilitatea ca insusi Consiliul sa adopte o pozitie in legitura cu propunerea motivata.

106. Desigur, ne putem intreba daca era oportun ca o propunere motivatd care atrage aplicarea
articolului 7 alineatul (1) TUE sa determine deja un efect atit de important. S-ar putea chiar incerca
minimizarea importantei asa-numitului Protocol Aznar, sugerand ca acesta a fost adoptat in momente
diferite si in scopuri diferite.

107. In opinia noastra, o astfel de minimizare ar fi inadecvatd pentru o instant, avand in vedere textul
foarte clar al reglementarii. Intentia redactorilor protocolului, care are aceeasi valoare juridica cu cea a
tratatelor®, este clard. Aceastd dispozitie si aplicarea sa au fost declansate in mod valabil prin adoptarea
propunerii motivate a Parlamentului.

108. In plus, consideram ci argumentul paratului, care sugereazi in esenti ca activarea Protocolului
(nr. 24) nu poate conferi particularilor niciun drept aplicabil in mod direct sau ca autoritatile publice
din alte state membre dispun inca de o marja de apreciere in ceea ce priveste aspectul dacid vor
acorda sau nu in final protectie internationala solicitantilor care provin din Ungaria, este lipsit de
relevanta.

109. In opinia noastrd, un asemenea argument confundi calitatea procesuald activa a particularilor (si
in special conditia privind afectarea directi) cu interesele unui stat membru. In primul rand, un stat
membru este un reclamant privilegiat. El nu este obligat si demonstreze existenta unei afectari
directe. In al doilea rand, chiar daci ar fi obligat, quod non, aceast obligatie ar privi statul respectiv,
iar nu cetitenii sdi sau autorititile administrative din alte state. In prezenta cauzi, nu existi nicio

34 A se vedea, de exemplu, Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii Europene la CEDO) din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 161), si Hotararea
din 10 mai 2017, de Lobkowicz (C-690/15, EU:C:2017:355, punctul 40).
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indoiala cd Ungaria este preocupata de privarea sa de statutul de tard sigurd, ceea ce implicd in mod
clar faptul cd cererile de protectie internationald depuse de cetdtenii sidi in alte state membre pot fi
examinate pe fond. Aspectul daca o cerere va avea sau nu céstig de cauza in final este o problema cu
totul diferita. Pentru a utiliza o analogie din domeniul obligatiunilor suverane, acest lucru este similar
cu schimbarea ratingului de credit al unei tari de la AAA la B peste noapte, sugerand apoi ca aceastd
tara nu este afectata de aceasta retrogradare intrucat mai multi cetdteni ai sdi detin inca niste sume de
bani. Desi sugestia mentionatd ar putea fi tehnic adevaratd, ea este totodata irelevanta, avand in vedere
obiectul plangerii.

110. In al doilea rand, un alt tip de efect juridic aferent propunerilor motivate previzute la articolul 7
alineatul (1) TUE rezulta din jurisprudenta Curtii. Existenta unei propuneri motivate poate avea
intr-adevar o influentd asupra increderii si recunoasterii reciproce in cadrul spatiului de libertate,
securitate si justitie, in special in contextul executarii mandatelor europene de arestare, dar o astfel de
influenta nu este, desigur, limitata la acel domeniu juridic.

111. In Hotirarea LM*, Curtea a statuat ci, in situatiile in care existi un risc real de incilcare a
dreptului fundamental la un proces echitabil din cauza unor deficiente sistemice sau generalizate in
ceea ce priveste independenta puterii judecatoresti din statul membru emitent, autoritatea de executare
poate, in urma unei aprecieri de la caz la caz, si refuze predarea unei persoane daca existi motive
serioase si temeinice de a crede cd persoana respectivd va fi expusa unui astfel de risc in cazul predarii
citre acest din urmai stat. In cazul in care ajunge la o asemenea concluzie, autoritatea de executare
respectiva poate proceda astfel daca ,dispune de elemente, precum cele care figureazd intr-o
propunere motivatd a Comisiei, adoptatd in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, care tind sa
demonstreze existenta unui risc real de incilcare a dreptului fundamental la un proces echitabil”*.

112. Desigur, nicio decizie de a refuza executarea unui mandat european de arestare nu va fi automata.
O propunere motivata este doar unul dintre documentele pe care o instanta nationald poate sa le ia in
considerare atunci cind efectueazd propria sa apreciere®”. Totusi, punctul 61 din Hotirarea LM
subliniazd ca o propunere motivatd in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE constituie un document
deosebit de relevant®. Este adevirat ci hotirarea din cauza LM a facut referire la o propunere
motivata adoptatd de Comisie. Totusi, in opinia noastrd, aceasta afirmatie a fost ficutd doar in
contextul factual al hotarérii respective. Cu sigurantd, nu o interpretam ca o indicatie a intentiei de a
favoriza propunerea motivata a Comisiei in detrimentul celor care ar putea fi eventual adoptate de
ceilalti doi actori prevazuti la articolul 7 alineatul (1) TUE®.

113. Astfel, nu exista intr-adevar consecinte automate legate de existenta unei propuneri motivate in
acest domeniu. Totusi, este dificil sa se sustind cd un element care, potrivit aprecierii autoritare a
Curtii, poate servi drept temei pentru a se refuza increderea reciproca si pentru suspendarea
recunoasterii reciproce nu are efecte juridice. Un act juridic fara indoiald legal, iar nu un simplu fapt,
care poate fi utilizat in mod legal pentru a inlatura mai multe obligatii esentiale de drept primar si
derivat care revin statelor membre in temeiul dreptului Uniunii este lipsit de efecte juridice?

35 Hotarérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
36 Ibidem, punctul 79. Sublinierea noastra.

37 Scenariul deschis de Curte nu mai ramane insi in domeniul ipotezelor. A se vedea, de exemplu, hotirarea din 17 februarie 2020 a
Oberlandesgericht Karlsruhe (Tribunalul Regional Superior din Karlsruhe, Germania) (301 AR 156/19) si decizia de trimitere preliminara din
3 septembrie 2020 a Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos), aflati in prezent pe rolul Curtii sub numérul
C-412/20 PPU.

38 ,Informatiile care figureazi intr-o propunere motivatd adresata recent Consiliului de citre Comisie, in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE,
constituie elemente deosebit de relevante in scopul acestei evaluari” (punctul 61 din aceastd hotarare). Sublinierea noastra.

39 In acelasi sens ca mai sus, a se vedea punctul 91 din prezentele concluzii. In logica articolului 7 alineatul (1) TUE, o propunere motivati este o
propunere motivata, indiferent care dintre cei trei actori a adoptat-o.
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114. Consideram ca o astfel de sugestie nu poate fi retinuta. Astfel, in termeni pragmatici, importanta
unor asemenea afirmatii autoritare care provin de la nivel european nu poate fi subestimati. Este
improbabil ca o instantd penald dintr-un stat membru, de reguld o instanta penald de prim grad
competentd sa solutioneze cererile de predare, sa aibd capacitatea sau sa se considere competentd sa
exercite un control complet al calitatii statului de drept dintr-un alt stat membru. Astfel, desi astfel de
actori sunt invitati in mod expres sa se intemeieze pe o afirmatie facuta de institutiile europene, atunci
cand este vorba despre apararea unor asemenea afirmatii si acceptarea consecintelor necesare ale
acestora la nivel european, ceea ce include permiterea unui acces rezonabil la o instantd®, puterea
exercitatd in trecut care a inceput s produci efecte juridice nu poate disparea brusc intr-o ,ceata a
negarii oricdrei cunoasteri” care aminteste de una dintre devizele filmului ,Dosarele X”.

115. Astfel, Ungaria are un interes clar pentru introducerea unei actiuni impotriva rezolutiei atacate.
Aceastd rezolutie nu doar ca atrage aplicarea articolului 7 alineatul (1) TUE, imputernicind astfel
Consiliul sé constate un risc clar de incédlcare grava a valorilor Uniunii de catre un stat membru. Ea
are totodatd consecinte juridice proprii pentru acest stat membru.

116. Prin urmare, actiunea in anulare introdusd de reclamanta impotriva rezolutiei atacate in temeiul
articolului 263 TFUE este admisibila.

B. Fondul

117. Reclamanta a invocat patru motive pe fond impotriva rezolutiei atacate. Vom aborda mai intéi
(impreund) cele doua motive care sugereaza in esentd ca paréatul ar fi trebuit sa tind seama de abtineri
la calcularea voturilor exprimate pentru a stabili daci a fost obtinutd majoritatea necesara. In
continuare, vom analiza pe scurt celelalte doua motive.

1. Primul si al treilea motiv

a) Argumentele pdrtilor

118. In cadrul primului motiv, reclamanta apreciazi ci rezolutia atacati nu ar fi fost adoptatd daca
abtinerile ar fi fost luate in calcul in mod corespunzator. Articolul 178 alineatul (3) din Regulamentul
de procedura prevede cd numai voturile de tipul ,da” si ,nu” trebuie luate in considerare ca voturi
exprimate cu o rezerva introdusd in 2016, si anume ,cu exceptia cazului in care tratatul prevede o
majoritate specifica”. Articolul 354 TFUE, care se aplica in cazul actelor adoptate de Parlament in
temeiul articolului 7 TUE, prevede o astfel de majoritate specifici sub forma a doua treimi din
voturile exprimate si a majoritatii MPE. Interpretarea articolului 178 alineatul (3) in conformitate cu
articolul 354 TFUE impune si se tind seama de abtineri ca parte a sistemului de calcul.

119. Potrivit paratului, neluarea in calcul a abtinerilor nu constituie o incélcare a articolului 354 TFUE
si nici a articolului 178 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri. Adunirile din intreaga lume au
diferite reguli privind luarea in considerare a abtinerilor. In conformitate cu articolul 232 TFUE,
Parlamentul poate decide cu privire la propria organizare si functionare. Intrucat articolul 354 TFUE
nu precizeazd modul in care trebuie tratate abtinerile, revine Parlamentului sarcina de a decide in acest
sens. In aceastd privinta, practica constanti a Parlamentului a fost intotdeauna de a nu lua in calcul
abtinerile ca voturi exprimate. Revizuirea din 2016 a Regulamentului de procedura nu a urmarit
stabilirea unei exceptii de la regula generald potrivit cireia abtinerile nu sunt luate in calcul.

40 In mod similar, cu privire la corelatia necesari intre un act al Uniunii, pe de o parte, si accesul necesar la instanti pentru contestarea acestui
act, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Région de Bruxelles-Capitale/Comisia (C-352/19 P, EU:C:2020:588, punctele 80 si 126-
136).
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120. Potrivit intervenientei, al patrulea paragraf al articolului 354 TFUE trebuie sa fie interpretat in
sensul ca instituie obligatia ludrii in calcul a abtinerilor, avand in vedere primul paragraf al articolului
354 TFUE. Intrucat acesta din urma prevede in mod expres ci abtinerea in cadrul Consiliului sau al
Consiliului European nu impiedica adoptarea unei decizii, lipsa unei astfel de rezerve la al patrulea
paragraf al articolului 354 TFUE sugereaza ca abtinerile trebuie luate in calcul.

121. In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine ci, din cauza neludrii in calcul a abtinerilor,
MPE nu au fost in masura sa isi exercite functiile in calitate de reprezentanti ai cetatenilor, fiind
incélcate astfel principiile democratiei si egalitatii de tratament intre MPE. MPE trebuie sd isi poata
exprima opiniile politice in mai multe moduri diferite. In plus, MPE nu au fost informati in mod
corespunzator cu privire la modalitatile de vot, din moment ce informatia respectiva a fost furnizata,
prin e-mail, doar cu o zi si jumatate inainte de vot.

122. In opinia paratului, acest al treilea motiv trebuie declarat vidit nefondat. Faptul ca abtinerile nu
sunt luate in calcul nu conduce la o inegalitate de tratament intre MPE. Toti MPE au acelasi drept de
vot si sunt liberi sd voteze in concordantd cu opiniile lor politice si cunoscand pe deplin impactul pe
care un (tip de) vot il va avea asupra rezultatului final. In plus, in prezenta cauzi, MPE au avut
posibilitatea de a face o alegere in cunostintd de cauza intrucat cunosteau inainte de vot modul precis
in care voturile urmau sa fie calculate.

b) Analizai

123. In timp ce, prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ci rezolutia atacati a incilcat
articolul 354 TFUE si articolul 178 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, al treilea motiv se
concentreaza pe incélcarea principiilor democratiei si egalitatii, prevazute la articolul 2 TUE si,
respectiv, la articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”). Totusi, ambele motive se reduc in esentd la aceeasi chestiune: dacd neluarea in
calcul a abtinerilor la numararea voturilor este compatibila cu diferite dispozitii din dreptul Uniunii. Ca
atare, cel mai bine este ca acestea sa fie analizate impreuna.

124. Potrivit articolului 231 TFUE, ,[c]u exceptia cazului in care tratatele dispun altfel, Parlamentul
European hotéraste cu majoritatea voturilor exprimate”. Articolul 7 TUE contine o asemenea exceptie
de la regula mentionata. In conformitate cu articolul 7 alineatul (5) TUE, ,[m]odalitatile de vot care, in
intelesul prezentului articol, se aplica Parlamentului European [...] sunt previzute la articolul 354 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene”.

125. Potrivit celui de al patrulea paragraf al articolului 354 TFUE, ,[i]n intelesul articolului 7 din
Tratatul privind Uniunea Europeand, Parlamentul European hotérdste cu o majoritate de doud treimi
din voturile exprimate, reprezentdnd majoritatea membrilor care il compun”. Rezultd ca doud tipuri
de majoritate sunt impuse de articolul 354 TFEU pentru adoptarea propunerilor motivate care invita
Consiliul sa actioneze in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE: o majoritate de doud treimi din
voturile exprimate si majoritatea membrilor care il compun®.

126. Numai primul tip de majoritate este in discutie in cazul de fatd. Divergenta dintre partile la
procedurd are ca obiect definirea notiunii de ,voturi exprimate”. In timp ce reclamanta si
intervenienta considera ca ,voturile exprimate” includ abtinerile, paratul sustine ca aceasta notiune
vizeaza doar voturile exprimate in favoarea sau impotriva propunerii.

127. In opinia noastra, pozitia paratului este corecta in aceastd privinta.

41 A se vedea si articolul 83 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Parlamentului European, citat anterior la punctul 9 din prezentele
concluzii.
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128. In primul rand, la nivelul limbajului obisnuit, cuvantul ,abtinere” provine din cuvantul latin
abstinere, care inseamnd a nu se apropia sau a ramane departe, a pastra pentru sine sau la distantd
sau a se abtine/a nu face ceva. In mod similar, Oxford English Dictionary defineste abtinerile ca fiind
»formally decline to vote either for or against a proposal or motion” (,refuzul oficial de a vota fie
pentru, fie impotriva unei propuneri sau a unei motiuni”). Astfel, o persoand care se abtine nu doreste
sa fie luatd in calcul nici ca fiind in favoarea, nici ca fiind impotriva unei propuneri. Ea doreste pur si
simplu sd nu fie acolo (sau se comporti ca si cum nu ar fi acolo). Aceastd persoand refuza si voteze si
solicita sa fie tratatd ca si cum nu ar vota.

129. La randul sdu, sensul firesc al notiunii de ,vot exprimat” este acela ca persoana si-a exprimat in
mod activ opinia votand prin alegerea intre diferitele alternative. Acea alegere poate lua atunci forma
unui vot in favoarea sau impotriva cuiva sau a ceva, fie ci este vorba despre o rezolutie, o lege sau un
raport.

130. Din semnificatia coroboraté a ,abtinerilor” si a ,voturilor exprimate” rezultd cg, in mod obisnuit,
acestea se exclud reciproc. Aceasta concluzie logicd de bazd nu este pusd sub semnul intrebarii de alte
norme specifice elaborate in alte scopuri, in care MPE ar putea fi invitati sd isi exprime in mod activ
abtinerea®”. Asemenea norme au in mod clar un obiect foarte diferit. Orice rationament ,prin
analogie” cu acele norme specifice pentru interpretarea unor norme generale privind votul este pur si
simplu imposibil.

131. In al doilea rand, in versiunea sa in vigoare la momentul adoptirii rezolutiei atacate, articolul 178
alineatul (3) din Regulamentul de procedura, care este o dispozitie generald in materie de vot, prevedea
cd, pentru adoptarea sau respingerea unui text se iau in calcul numai voturile exprimate ,pentru” si
»impotrivd”, cu exceptia cazului in care tratatul prevede o majoritate specifica. Dispozitia mentionata
exclude in mod clar abtinerile ca o chestiune de principiu. Procedand astfel, Parlamentul si-a exercitat
competenta de a stabili propria organizare si functionare, dupa cum permite intr-adevar articolul 232
TFUE.

132. Faptul ca revizuirea din 2016 a Regulamentului de procedurd a adaugat rezerva ,cu exceptia
cazului in care tratatul prevede o majoritate specifica” la articolul 178 alineatul (3) nu schimba nimic
in aceasta privintd. Formularea retinuta in dispozitia respectiva este deschisd, continand pur si simplu
o deschidere legislativa si o trimitere la alte dispozitii.

133. Totusi, niciuna dintre dispozitiile de drept primar invocate de reclamanta nu conduce la concluzia
potrivit careia articolul 178 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd trebuie interpretat, din
perspectiva acestor dispozitii de drept primar, in sensul cd obligd Parlamentul sd ia in calcul abtinerile
ca voturi exprimate pentru calcularea majoritatii de doud treimi din voturile exprimate, necesara
pentru adoptarea unei propuneri motivate in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, precum rezolutia
atacata.

134. Atunci cand a fost intrebatd despre acest aspect concret in sedintd, reclamanta s-a limitat sa se
refere la articolul 354 TFUE. Astfel, dispozitia in cauzd prevede o majoritate specifica (majoritatea de
doua treimi din voturile exprimate, reprezentind majoritatea MPE), dar nu contine nicio norma
derogatorie specifica referitoare la modul in care trebuie luate in calcul ,voturile exprimate”. In aceasti
etapa, rationamentul reclamantei devine oarecum circular, blocat in trimiteri incrucisate intre aceleasi
dispozitii dintre care niciuna nu afirma de fapt contrariul. Pe scurt, articolul 178 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura a deschis o posibilitate pentru ceva care nu s-a concretizat niciodata.

42 De exemplu, articolul 180 alineatul (3) care reglementeazid apelul nominal in cazul unei defectiuni a sistemului electronic de votare, care
prevede in acest caz, in mod logic, trei optiuni care pot fi exprimate (,da”, ,nu” sau ,ma abtin”); sau eventual normele speciale referitoare la
remunerarea MPE care sunt necesare pentru a se tine seama de prezenta lor fizica in Parlament si care vor fi respectate chiar daca voturile lor
nu sunt inregistrate nici ca ,da”, nici ca ,nu” in cadrul voturilor individuale.
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135. In al treilea rand, contrar celor sustinute de reclamanti, este dificil de inteles cum, alegand in
mod liber si suveran si se abtind, MPE ar fi in imposibilitatea de a-si exercita functiile in calitate de
reprezentanti ai cetitenilor. In fond, decizia de abtinere a fost alegerea lor (politici). Mai mult,
abtinerile MPE sunt in sine o modalitate de exprimare a unei opinii politice. Desi nu sunt luate in
calcul ca voturi exprimate, ele sunt de regula relevante in mod direct pentru calcularea numarului de
voturi necesar pentru obtinerea majoritatii respective”. De asemenea, ele sunt importante la nivelul
legitimitatii politice. In general, cu cat rata de abtinere este mai ridicatd, cu atat decizia politica este
mai putin legitimd, chiar daca in final este adoptata.

136. In al patrulea si ultimul rand, in ceea ce priveste in mod special al treilea motiv al reclamantei, se
poate afirma intr-adevar ca principiul democratiei impune in mod legal previzibilitatea normelor
aplicabile in materie de vot. Atunci cand voteaza, MPE trebuie si fie in cunostintd de cauzi cu privire
la normele aplicabile procesului de vot. De exemplu, ei trebuie cu sigurantd sa cunoascd inainte de vot
care sunt modalitétile acestuia.

137. Or, in prezenta cauza, nu vedem cum ar putea sd nu fie respectate cerintele mentionate. Nu se
contesta cd MPE au fost informati despre faptul cd abtinerile nu vor fi luate in calcul ca voturi
exprimate cu o zi si jumatate inainte de vot. Fara a dori sa intrdim in dezbaterea privind ceea ce
constituie perioadd suficienta in politicd, cu sigurantd a existat o informare la timp referitoare la
modul in care urma sa fie organizat votul efectiv. De asemenea, nu intelegem in ce masurd optiunea
de a comunica aceasta informatie prin intermediul unui e-mail adresat membrilor ar fi altfel decat pe
deplin adecvata avand in vedere natura si functia informatiei respective in secolul XXI.

138. Prin urmare, in opinia noastrd, primul si al treilea motiv sunt nefondate.

2. Al doilea motiv

139. Reclamanta sustine cd omisiunea presedintelui Parlamentului European de a solicita avizul
Comisiei pentru afaceri constitutionale a Parlamentului (denumita in continuare ,Comisia AFCQO”)
referitor la modul de interpretare a Regulamentului de procedura a adus atingere securitétii juridice
intrucét, inainte si dupa vot, interpretarea acestui regulament era incertd. Prin faptul cd a omis si
consulte Comisia AFCO cu privire la metoda de vot, presedintele Parlamentului nu a respectat
obligatia de a inlatura incertitudinile. In consecinti, posibilitatea MPE de a-si exercita drepturile in
calitate de reprezentanti ai cetdtenilor prin intermediul votului a fost grav afectata.

140. Potrivit paratului, al doilea motiv trebuie considerat vadit nefondat. Reclamanta nu invoca
incélcarea principiului securitatii juridice. Nu este clar daca al doilea motiv ridica problema
nevaliditatii articolului 178 alineatul (3) din Regulamentul de procedura din perspectiva securititii
juridice sau a deciziei presedintelui de a consulta serviciul juridic, dar nu si Comisia AFCO ori a
incalcarii unor forme fundamentale in contextul adoptirii rezolutiei. In orice caz, presedintele nu este
obligat sd consulte Comisia AFCO cu privire la interpretarea articolului 178 alineatul (3) din

Regulamentul de procedura.

141. Al doilea motiv este vadit nefondat.

43 In mod normal, abtinerile fac si scadi numirul de voturi necesare in cazul votului cu majoritatea simpld a membrilor prezenti. Acesta este si
motivul pentru care majorititile specifice, care impun nu doar un anumit numar de membri care trebuie sa fie prezenti si sa voteze, ci si
atingerea unui anumit prag in privinta tuturor membrilor (constituenti) ai unei adunari legislative, sunt stabilite pentru tipuri speciale de votare.
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142. Regulamentul de procedurid al Parlamentului nu contine nicio obligatie de a consulta Comisia
AFCO, in imprejurari precum cele din spetd, in vederea interpretdrii normelor in materie de vot.
Articolul 226 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd, ,[iln cazul unor indoieli cu
privire la aplicarea sau interpretarea prezentului regulament, Presedintele poate trimite chestiunea
spre examinare comisiei competente”*. Prin urmare, votul asupra rezolutiei atacate putea s aiba loc
fara implicarea anterioara a Comisiei AFCO prin interpretarea normelor in cauza.

143. Astfel, nu existd pur si simplu o obligatie a presedintelui Parlamentului de a proceda in modul
indicat de reclamantd. Referirea, in acest context, la principiul securitatii juridice nu schimba concluzia
respectivd. In plus, in ceea ce priveste garantarea securititii juridice, pe langi faptul ci presedintele a
solicitat avizul serviciului juridic al Parlamentului®, desi nu era obligat si procedeze astfel, toti MPE
au fost de asemenea informati, inainte de vot, despre modul in care vor fi luate in calcul voturile*.

3. Al patrulea motiv

144. Potrivit reclamantei, rezolutia atacata a incalcat principiile cooperdrii loiale, bunei-credinte,
securitatii juridice si increderii legitime. La intocmirea propunerii sale de rezolutie, paratul nu ar fi
trebuit sd se intemeieze pe proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate impotriva
reclamantei care sunt inca pendinte sau au fost inchise de Comisie. Din moment ce Comisia, in
calitate de gardian al tratatelor, nu a considerat justificatd initierea unei proceduri in temeiul
articolului 7 TUE, o altd institutie a Uniunii nu se putea intemeia pe proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor care au fost inchise pentru a declansa procedura previzuta la articolul 7
TUE.

145. La randul sdu, paratul considera ca acest motiv trebuie declarat vadit nefondat. Nu exista niciun
temei juridic care si permita concluzia potrivit careia procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor pendinte sau inchisi impiedica initierea procedurii de la articolul 7 TUE. In conformitate
cu articolul 7 alineatul (1) TUE, Parlamentul dispune de puterea de apreciere necesara pentru a stabili
faptele pe care se va intemeia pozitia sa.

146. Al patrulea motiv este de asemenea vadit nefondat.

147. Articolul 7 alineatul (1) TUE nu limiteazd motivele pe baza cédrora poate fi adoptatd o propunere
motivatd. Totodatd, nu se putea sustine in mod serios nici cd exista o alta dispozitie in dreptul Uniunii,
de exemplu obligatia de cooperare loiala, care limiteaza intr-un mod diferitele surse pe care ar putea sa
se intemeieze o propunere motivati in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE. Intrucit propunerea
mentionata trebuie motivatd, este necesar ca Parlamentul si se intemeieze pe elemente obiective care
sugereazd existenta unui astfel de risc. Constatarile anterioare privind neindeplinirea obligatiilor pot,
fara indoiald, sa constituie asemenea elemente, contribuind astfel la declansarea unei proceduri
impotriva statului membru respectiv in temeiul articolului 7 TUE, in masura in care aceste
neindepliniri ale obligatiilor constituie o incalcare a valorilor Uniunii. Astfel, prin faptul ca s-a
intemeiat pe proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, indiferent daca sunt inchise sau
pendinte, rezolutia atacatd nu a incalcat niciunul dintre principiile invocate de reclamanta in cadrul
celui de al patrulea motiv.

44 Sublinierea noastri. In sens mai larg, articolul 83 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, care prevede procedura care trebuie urmata de
Parlament atunci cand adoptd o propunere motivatd in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, impune doar intocmirea unui raport specific al
comisiei competente (quod Comisia LIBE, iar nu Comisia AFCO) inainte de vot. Implicarea oficiald a comisiei competente este previzutd abia
mai tarziu, in etapa aprobirii de catre Parlament a unei constatari a Consiliului si in contextul masurilor adoptate in urma acestui aviz conform
[a se vedea articolul 83 alineatele (2), (4) si (5) din Regulamentul de procedura].

45 A se vedea punctul 14 de mai sus din prezentele concluzii.

46 A se vedea punctele 16 si 137 de mai sus din prezentele concluzii.
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V. Cheltuielile de judecata

148. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamanta a cézut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor péaratului. In conformitate cu

articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, intervenienta suportd propriile cheltuieli de
judecata.

VI. Concluzie

149. Propunem Curtii sa dispuna:

— respingerea actiunii;

— obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecata si

— obligarea Poloniei la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.
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