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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 2 aprilie 2020

Cauza C-648/18

Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE)
impotriva
Societitii de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA

[cerere de decizie preliminard formulata de Tribunalul Bucuresti (Roménia)]

,Intrebare preliminari — Piata interni a energiei electrice — Articolul 35 TFUE — Libera circulatie a
marfurilor — Restrictii cantitative la export — Masuri cu efect echivalent — Export de energie electrica —
Masura nationald care impune producatorilor de energie electrica obligatia de a tranzactiona exclusiv
prin intermediul unei piete nationale concurentiale si centralizate intreaga cantitate de energie
electrica produsa”

1. Autoritatea de reglementare roméana a sanctionat o intreprindere ca urmare a faptului ca aceasta a
exportat in Ungaria o parte din cantitatea de energie electrica produsd, firda sa o oferteze in prealabil
pe piata nationald prin intermediul unei platforme centralizate de tranzactionare, astfel cum -
sustinea autoritatea respectivd — prevede legislatia nationala.

2. Tribunalul Bucuresti (Roménia) solicita sa se stabileasca daca legislatia nationala aplicatd in aceste

conditii implicd o restrictie cantitativa la export sau o masura cu efect echivalent si dacd aceasta este,
prin urmare, incompatibila cu articolul 35 TFUE.

I. Cadrul normativ
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2009/72/CE*
3. Directiva 2009/72 contine urmatoarele considerente:

wleed]

(3) Libertatile pe care tratatul le garanteaza cetatenilor Uniunii — printre altele, libera circulatie a
marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii — pot fi efective numai in cadrul
unei piete deschise in totalitate, care permite tuturor consumatorilor sa isi aleaga liber furnizorii si
tuturor furnizorilor sa isi livreze liber produsele clientilor.

1 Limba originald: spaniola.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a energiei electrice si de
abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55).
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(25) Siguranta alimentarii cu energie electrica reprezintd un element esential pentru siguranta publica
si este, prin urmare, indisolubil legatd de functionarea eficienta a pietei interne a energiei electrice
si de integrarea pietelor izolate ale energiei electrice din statele membre. [...] Buna functionare a
pietelor energiei electrice si, in special, a retelelor si a altor active asociate alimentarii cu energie
electrica [este esentiald] pentru siguranta publicd, pentru competitivitatea economiei si pentru
bunastarea cetitenilor Uniunii. [...]

(51) Interesele consumatorilor ar trebui si se afle in centrul prezentei directive, iar calitatea serviciilor
ar trebui sa reprezinte una dintre principalele responsabilititi ale intreprinderilor din sectorul
energiei electrice. Drepturile actuale ale consumatorilor trebuie sa fie consolidate si garantate si
ar trebui sa includa o mai mare transparenta. Protectia consumatorilor ar trebui sa garanteze ca
toti consumatorii din spatiul comunitar extins beneficiaza de o piatd competitivd. Respectarea
drepturilor consumatorilor ar trebui asiguratd de statele membre sau, atunci ciand un stat
membru a stabilit astfel, de autoritétile de reglementare.

[...]”

4. Articolul 3 (,Obligatiile de serviciu public si protectia consumatorului”) prevede, la alineatul (1),
urmatoarele:

»Pe baza organizirii lor institutionale si cu respectarea principiului subsidiaritatii, statele membre se
asigura cd, firda a aduce atingere alineatului (2), intreprinderile din domeniul energiei electrice
functioneaza in conformitate cu principiile prezentei directive, in vederea realizarii unei piete de
energie electrica concurentiale, sigure si durabile din punctul de vedere al protectiei mediului, si se
abtin de la orice discriminare in ceea ce priveste drepturile sau obligatiile acestor intreprinderi.”

5. Articolul 4 (,Monitorizarea sigurantei in alimentarea cu energie”) prevede:

»Statele membre asigura monitorizarea aspectelor privind siguranta alimentarii. Atunci cand considera
oportun, statele membre pot delega aceasta atributie autorititilor de reglementare mentionate la
articolul 35. O astfel de monitorizare se referd, in special, la echilibrul cerere/oferta de pe piata
nationald, la nivelul cererii viitoare prognozate si capacitatea suplimentara avutd in vedere, planificata
sau in constructie, la calitatea si nivelul de intretinere a retelelor, precum si la masurile necesare
pentru a se face fata varfurilor de cerere si deficitului de alimentare a unuia sau mai multor furnizori.

[...]”
6. Articolul 36 (,Obiectivele generale ale autoritatilor de reglementare”) prevede:

,In indeplinirea atributiilor de reglementare previzute de prezenta directivi, autorititile de
reglementare iau toate masurile rezonabile in vederea realizdrii urmatoarelor obiective in cadrul
atributiilor si competentelor prevazute la articolul 37, in cooperare stransd, dupa caz, cu alte autoritati
nationale competente, inclusiv cu autoritatile din domeniul concurentei, si fird a aduce atingere
competentelor acestora:

(a) promovarea, in cadrul Comunitétii, in strdnsa cooperare cu Agentia pentru Cooperarea
Autoritétilor de Reglementare din Domeniul Energiei, cu autoritatile de reglementare ale altor
state membre si cu Comisia, a unei piete interne a energiei electrice sigure, competitive si
durabile din punctul de vedere al mediului, precum si a unei deschideri efective a pietei in
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beneficiul tuturor clientilor si furnizorilor din Comunitate, precum si garantarea conditiilor
adecvate pentru functionarea eficienta si sigura a retelelor de energie electricd, avand in vedere
obiectivele pe termen lung;

(b) dezvoltarea, in cadrul Comunitétii, a unor piete regionale competitive si functionale, in vederea
realizarii obiectivului previazut la litera (a);

(c) eliminarea restrictiilor privind comertul cu energie electricd intre statele membre, inclusiv a celor
privind dezvoltarea unor capacitati transfrontaliere de transport corespunzatoare pentru a satisface
cererile si a imbunatati integrarea pietelor nationale, ceea ce ar putea facilita fluxurile de energie
electrica pe intreg teritoriul Comunitatii;

[...]”
7. Potrivit articolului 37 (,Atributiile si competentele autoritatilor de reglementare”):

»(1) Autoritétile de reglementare au urmatoarele atributii:

[...]

(c) sd coopereze, in ceea ce priveste aspectele transfrontaliere, cu autoritatea sau autoritatile de
reglementare din statele membre implicate si cu agentia;

[...]

(i) sa monitorizeze nivelul de transparentd, inclusiv al preturilor angro, garantdnd respectarea de catre
intreprinderile din domeniul energiei electrice a obligatiilor referitoare la transparenta;

(j) sa monitorizeze gradul si eficienta deschiderii pietelor si a concurentei |...]

[ ]”

8. Articolul 38 (,Regimul de reglementare cu privire la aspectele transfrontaliere”) prevede:

»(1) Autorititile de reglementare coopereaza indeaproape si se consultd intre ele, furnizandu-si
reciproc, precum si agentiei, toate informatiile necesare indeplinirii atributiilor care le revin in temeiul

prezentei directive. In ceea ce priveste schimbul de informatii, autoritatea destinatard garanteazi
respectarea aceluiasi nivel de confidentialitate ca cel impus autoritatii emitente.

[...]

(3) Autoritatile de reglementare nationale au dreptul de a incheia acorduri de cooperare intre ele,
pentru a favoriza cooperarea in domeniul reglementarii.

[...]”
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2. Regulamentul (UE) nr. 1227/2011°

9. Articolul 1 (,Obiect, domeniu de aplicare si legatura cu alte acte legislative ale Uniunii”) prevede, la
alineatul (1), urmaétoarele:

»Prezentul regulament stabileste norme care interzic practicile abuzive care afecteaza pietele angro de
energie care sunt coerente cu normele aplicabile pietelor financiare si cu functionarea corespunzatoare
a pietelor angro de energie respective, tindnd seama de caracteristicile specifice ale acestora.
Regulamentul dispune monitorizarea pietelor angro de energie de catre Agentia pentru Cooperarea
Autoritdtilor de Reglementare din Domeniul [Energiei] [...], in stransa colaborare cu autoritatile
nationale de reglementare si tindind seama de interactiunile dintre schema UE de comercializare a
certificatelor de emisii si pietele angro de energie.”

3. Regulamentul (UE) 2015/1222*

10. Articolul 5 (,Desemnarea OPEED-urilor in cazul unui monopol legal national privind serviciile de
tranzactionare”) prevede, la alineatul (1) primul paragraf, urmatoarele:

,In cazul in care, la data intrarii in vigoare a prezentului regulament, intr-un stat membru sau intr-o
zond de ofertare a unui stat membru existd deja un monopol legal national pentru serviciile de
tranzactionare pe piata pentru ziua urmatoare si pe piata intrazilnica care exclude desemnarea a mai
mult de un OPEED, statul membru in cauzi trebuie sa notifice Comisia in termen de doua luni de la
intrarea in vigoare a prezentului regulament si poate refuza desemnarea a mai mult de un OPEED per
zona de ofertare.”

B. Dreptul national. Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012°
11. Articolul 2 prevede:

»Activitatile din domeniul energiei electrice si al energiei termice produse in cogenerare trebuie sa se
desfasoare pentru realizarea urmétoarelor obiective de baza:

c) crearea si asigurarea functionrii pietelor concurentiale de energie electrica;

[...]

h) imbunéitatirea competitivititii pietei interne de energie electrica si participarea activd la formarea
atat a pietei regionale, cat si a pietei interne de energie a Uniunii Europene si la dezvoltarea
schimburilor transfrontaliere;

3 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind integritatea si transparenta pietei angro de energie (JO
2011, L 326, p. 1).

4 Regulamentul Comisiei din 24 iulie 2015 de stabilire a unor linii directoare privind alocarea capacitatilor si gestionarea congestiilor (JO 2015,
L 197, p. 24).

5 Denumité in continuare ,Legea nr. 123/2012".
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12. Articolul 3 punctul 49 defineste ,piata centralizatd de energie electrica” drept ,cadrul organizat de
desfasurare a tranzactiilor cu energie electricd intre diversi operatori economici, intermediat de
operatorul pietei de energie electrica sau de operatorul de transport si sistem, pe baza unor reguli
specifice, aprobate de autoritatea competenta”.

13. Potrivit articolului 20 alineatul (1):

»Piata de energie electricd este compusa din piata reglementatd si piata concurentiala, iar tranzactiile cu
energie se fac angro sau cu améanuntul.”

14. Articolul 23 alineatul (1) prevede:

»Iranzactiile cu energie electrica se desfasoara pe piata concurentiald, in mod transparent, public,
centralizat si nediscriminatoriu.”

15. Articolul 28 prevede:
»Producatorii au, in principal, urmatoarele obligatii:

[...]

c) sa tranzactioneze energia electricd si serviciile tehnologice de sistem pe piata reglementatd si
concurentiald in mod transparent si nediscriminatoriu;

[...]”

II. Litigiul si intrebarea preliminara

16. Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA (denumitd in
continuare ,Hidroelectrica”) este o societate de drept privat roman cu capital majoritar de stat.
Aceasta are ca obiect de activitate, printre altele, transportul si distributia energiei electrice si detine
mai multe licente de productie si de furnizare de energie electrica.

17. Hidroelectrica detine de asemenea o licentd de ,trading” eliberata de autoritatea de reglementare
din Ungaria.

18. Ulterior obtinerii acestei licente, societatea respectivd a incheiat, incepidnd cu luna decembrie a
anului 2014, contracte de vanzare de energie electrica prin intermediul unei platforme centralizate de
tranzactionare din Ungaria, care se numara printre pietele recunoscute de Agentia pentru Cooperarea
Autoritétilor de Reglementare in Domeniul Energiei (denumitd in continuare ,agentia”) in vederea
cooperdrii intre autoritétile de reglementare in domeniul energiei.

19. La 11 mai 2015, Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei (denumita in
continuare ,ANRE”) a comunicat Hidroelectrica faptul ci a fost sanctionatd cu o amenda de 50 000 de
lei roménesti (RON) ,pe motiv cd nu a ofertat in mod transparent intreaga energie electrica disponibild
pe piata concurentiala de energie electrica din Romania, ci a exportat o cantitate din energia electrica
pe care a produs-o pe piata de energie electrica din Ungaria, nerespectaind prevederile legale in
vigoare”.

20. ANRE si-a intemeiat sanctiunea pe dispozitiile articolului 23 alineatul (1) si ale articolului 28
litera c) din Legea nr. 123/2012, pe care le-a interpretat in sensul ci obligatia producatorilor nationali
de a oferta in mod public si nediscriminatoriu pe piata concurentiald intreaga cantitate de energie
electrica disponibild presupune obligatia acestora de a oferta prin intermediul platformelor Opcom SA
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(si anume pe piata nationald centralizati de energie electrici din Romania)®.

21. Potrivit ANRE, in Romania, un producator nu are dreptul de a exporta in mod direct energie
electrica in alte state din Uniunea Europeand. Aceastd faptd constituie o incélcare a legislatiei nationale
si, implicit, a conditiilor privind licenta de productie, care se sanctioneaza cu amenda contraventionala.

22. Hidroelectrica a atacat sanctiunea la Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti (Roménia), invocand
nulitatea acesteia, ca urmare a faptului ci incalci principiul liberei circulatii a bunurilor. In special,
aceasta a sustinut cd ANRE a interpretat articolul 23 alineatul (1) din Legea nr. 123/2012 contrar
jurisprudentei Consiliului Concurentei (Romaénia) si pozitiilor adoptate anterior de aceasta.

23. Ca urmare a admiterii in primd instantd a actiunii introduse de Hidroelectrica, ANRE a declarat
apel la Tribunalul Bucuresti, care adreseaza urmatoarea intrebare preliminara:

»Se opune articolul 35 TFUE unei interpretari a articolului 23 alineatul (1) si a articolului 28 litera c)
din [Legea nr. 123/2012] conform céreia producatorii de energie electrica din Romania sunt obligati sa
tranzactioneze intreaga cantitate de energie electrica produsd, exclusiv prin intermediul unei piete
concurentiale, centralizate din Romania, in conditiile in care exista posibilitatea exportarii energiei, dar
nu direct, ci prin intermediul unor firme de «trading»?”

III. Procedura in fata Curtii

24. Cererea de decizie preliminard a fost inregistratd la grefa Curtii la 17 octombrie 2018. Au formulat
observatii scrise ANRE, guvernul roman si Comisia.

25. La sedinta publicd din 23 ianuarie 2020 au participat ANRE, Hidroelectrica, guvernul roman si
Comisia.

IV. Analiza

A. Cu privire la admisibilitate

26. ANRE a contestat admisibilitatea intrebarii preliminare, deoarece, in opinia sa, instanta de trimitere
nu are indoieli cu privire la interpretarea dreptului Uniunii, ci analizeazd o anumita interpretare a unei
legi nationale in raport cu acesta. In plus, potrivit acesteia, Curtea nu este competenti si solutioneze
divergentele de opinii cu privire la interpretarea si la aplicarea unei norme de drept national’.

27. La originea litigiului se afld o interpretare a anumitor dispozitii ale Legii nr. 123/2012 care este
contestatd. ANRE interpreteaza articolul 23 alineatul (1) si articolul 28 litera c) din Legea nr. 123/2012
in sensul ca toate tranzactiile angro cu energie electrica trebuie incheiate numai pe platformele Opcom.
Cu toate acestea, conform deciziei de trimitere, alte instante romane au ajuns la o concluzie diferita®.

6 La 13 februarie 2015, ANRE a publicat pe pagina sa web un comunicat intitulat ,Interpretarea ANRE a prevederilor Legii [nr. 123/2012] cu
privire la posibilitatile de export [de] energie electrici ale producitorilor”. Conform deciziei de trimitere, in ceea ce priveste articolele 23 si 28
din Legea nr. 123/2012, in comunicat se declara ca ,interpretarea ANRE este aceea ca toatd energia electrica disponibild trebuie ofertata
transparent, public, nediscriminatoriu si centralizat pe platformele Opcom SA” — adici pe piata centralizatd de energie electricd din Romania.
Potrivit Comisiei, in comunicat se afirma in continuare ca ,un producitor isi poate infiinta o firma de trading in Roménia sau in altd tara, dar
aceastd firmad nu poate intra in posesia energiei electrice produse de producitorul respectiv decat dacd, in urma participarii la una din
modalititile de tranzactionare administrate de Opcom SA la care participd si producatorul respectiv, adjudeca oferta acestuia sau/si una

similara” (punctul 20 din observatiile Comisiei).

7 Punctul 1 al saselea paragraf din observatiile ANRE.

8 Punctul 6 din decizia de trimitere face referire la o hotarire pronuntatd de o instantd de prim grad din Bucuresti, in care se retine ca ,
tranzactionarea in afara platformelor centralizate ale OPCOM nu reprezintd, neapdrat, o incdlcare a dispozitiilor articolului 23 alineatul (1)
din Legea [nr. 123/2012]".
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28. Instanta de prim grad de jurisdictie a adoptat o interpretare a dispozitiilor respective care a
determinat-o sa admita actiunea introdusd de Hidroelectrica. Dimpotriva, in apel, ANRE insista asupra
unei interpretdri stricte, a cdrei acceptare ar presupune legalitatea sanctiunii aplicate’.

29. Exceptia de inadmisibilitate nu poate fi admisa. Instanta de trimitere nu solicitd Curtii sa se
pronunte cu privire la interpretarea Legii nr. 123/2012 si sa stabileascd linia de interpretare corecta
dintre cele doud existente, din punctul de vedere al dreptului national. Problema consta in faptul ca

adoptarea uneia dintre cele doud interpretari in litigiu (cea ,restransd”) genereaza indoieli cu privire la
compatibilitatea dispozitiilor nationale cu dreptul Uniunii.

30. Intrebarea preliminara se limiteazd la aspectul daca articolul 35 TFUE impiedici regimul
tranzactiilor cu energie electrica ce rezulta din interpretarea restrdnsd a normei nationale. Pentru a
raspunde, Curtea nu trebuie sa solutioneze diferendul intern privind interpretarea cea mai adecvatd a
reglementarii interne. Sarcina acesteia este de a se pronunta, pe baza contextului normativ definit de
instanta de trimitere ', cu privire la compatibilitatea acestuia cu dreptul Uniunii (in prezenta cauzi, cu
articolul 35 TFUE), garantand astfel o interpretare uniforma a acestuia, cu caracter obligatoriu pentru
toate autoritatile si instantele din toate statele membre '

B. Cu privire la aplicabilitatea articolului 35 TFUE

31. Guvernul roman si ANRE sustin cd, avand in vedere armonizarea legislativd efectuatd prin
Regulamentul 2015/1222, nu este posibila aplicarea articolului 35 TFUE.

32. Potrivit unei jurisprudente constante, ,in cazul in care un domeniu a ficut obiectul unei armonizéri

exhaustive la nivelul Uniunii, orice masura nationald adoptatd in cadrul acestuia trebuie sa fie analizata

in lumina prevederilor acestei masuri de armonizare, iar nu a prevederilor dreptului primar” "

33. Or, fara a fi necesar sa se constate dacd Regulamentul 2015/1222 armonizeazd in mod exhaustiv
domeniul, este cert ca acesta a intrat in vigoare la 26 iulie 2015, in timp ce faptele care au determinat
aplicarea sanctiunii s-au produs intre lunile decembrie 2014 si februarie 2015. Prin urmare,
regulamentul respectiv nu este aplicabil ratione temporis acestor fapte.

34. In orice caz, acesta nu ar fi aplicabil nici ratione materiae, deoarece, astfel cum a subliniat
Hidroelectrica in sedinta, monopolul la care se referd articolul 5 din regulamentul respectiv priveste
numai pietele pe termen scurt (piata pentru ziua urméitoare si piata intrazilnica), iar nu si pe cele in
discutie in procedura principald (tranzactiile pe termen mediu si lung si contractele bilaterale).

9 Raportat la aceastd interpretare, pe care Comisia o considerd ,restransi” (punctul 18 din observatiile sale scrise), nu lipsesc cei care preferd o
interpretare mai ,largd” (punctul 21 din observatiile sale scrise) a dispozitiilor respective. In favoarea acesteia din urmi s-a exprimat de
asemenea autoritatea romana de concurents, intr-un raport din 25 februarie 2015. In decizia de trimitere se reproduce partial acest raport,
astfel cum a fost invocat de Hidroelectrica, in temeiul caruia ,prevederile continute de Legea [...] nr. 123/2012, care obliga participantii la piata
sa incheie tranzactii angro numai pe pietele centralizate, trebuie interpretate in sensul in care si le fie permis producatorilor de energie
electrica si realizeze in mod direct (sau prin intermediul unor societiti din grupul acestora) vanzéri la export”.

10 Sarcina de a defini situatia de fapt si contextul normativ in care se incadreaza intrebarile preliminare adresate revine exclusiv instantei de
trimitere. A se vedea in special Hotararea din 2 aprilie 2009, Pedro IV Servicios (C-260/07, EU:C:2009:215, punctul 29). Aceasta regulé se aplica
independent de faptul ca interpretarea asumata de instanta de trimitere poate fi infirmata in cele din urmi de instante superioare, responsabile
cu unificarea jurisprudentei privind legalitatea internd. Intr-un astfel de caz, interpretarea dreptului Uniunii efectuati de Curte cu ocazia
procedurii respective ar putea fi insuficientd pentru solutionarea eventualelor indoieli privind incompatibilitatea cu dreptul respectiv, generate
cu ocazia noii interpretiri a normei nationale. Totusi, aceasta va fi in continuare interpretarea autorizati a dreptului Uniunii in contextul
factual si normativ care a dat nastere cererii de decizie preliminari respective.

11 Interpretare care, in plus, nu poate fi efectuatd in abstracto, ci intotdeauna in cadrul unui litigiu real (Hotararea din 16 decembrie 1981, Foglia,
244/80, EU:C:1981:302, punctul 18) si, prin urmare, in legiturd cu aplicarea normelor a caror importantd pentru solutionarea litigiului trebuie
stabilitd de instanta nationala.

12 Hotiararea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, punctul 57 si jurisprudenta citata).
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35. Astfel cum a subliniat Comisia®, Directiva 2009/72, in calitate de reglementare principald a pietei
interne a energiei electrice, nu realizeaza o armonizare completd: in special, aceasta nu contine
prevederi exprese in domeniul tranzactiilor cu energie electrica.

36. In lipsa acestei armonizari complete a conditiilor privind tranzactiile cu energie electrica pe pietele
din statele membre, reglementarea nationald trebuie examinata in lumina tratatelor. Amintim c&
energia electricd reprezintd o marfd in sensul articolelor 34 TFUE si 35 TFUE ™

C. Cu privire la fond

37. Conform interpretérii pe care instanta de trimitere o da reglementarii nationale, tranzactiile angro
cu energie electrica trebuie sd se realizeze pe o platforma centralizata din Romania, fara ca producétorii
sd poatd exporta in mod direct energia respectiva cétre pietele din alt stat membru.

38. Din decizia de trimitere rezultd cd Legea nr. 123/2012 nu impiedicd in mod absolut exportul de
energie electricd. Aceastd interdictie este aplicabila producitorilor, care sunt obligati sd vanda pe piata
nationald centralizati cantitatea de energie electrici produsi. In schimb, astfel cum s-a aritat in
sedintd, intermediarii (,traders”) care cumpdra energia respectivd de pe acea piata pot sa o exporte
ulterior in alte state membre .

39. In pofida faptului ci a ficut obiectul unei discutii ample in sedinti, ne temem ci este imposibil s
ne facem o idee clard cu privire la caracteristicile pietei romanesti de energie electrica, care vor trebui
verificate de instanta de trimitere. Cu toate acestea, pentru ceea ce ne intereseaza aici, pare si existe un
anumit consens in ceea ce priveste urmatoarele puncte:

— producatorii angro sunt obligati sa tranzactioneze prin intermediul Opcom, platforma pe care
trebuie sa vanda toata cantitatea de energie electrica produsa;

— producitorii respectivi nu pot, asadar, sa incheie contracte pe termen mediu si lung pentru a
exporta in alte state membre energia electrica produsa si nu au acces la pietele centralizate din
acele state membre;

— este posibil sd se incheie contracte bilaterale de export numai prin intermediari (,traders”) care au
achizitionat in prealabil energia electrica de pe piata angro.

— aceste restrictii nu se aplica pe piata pe termen scurt (pentru ziua urmaitoare sau intrazilnicd).

40. Astfel cum am mentionat deja, in prezenta cauzd se contestd o sanctiune aplicata societatii
Hidroelectrica pentru faptul cg, in conformitate cu interpretarea legii romanesti sustinuta de ANRE, a
exportat energie electrica in afara platformei Opcom.

1. Existenta unei restrictii la import

41. In primul rand, trebuie si se stabileasci daci interdictia ca un agent economic care produce
energie electrica in Romaénia sd o exporte in alt stat membru fard sa utilizeze platforma instituitd de
legea nationald constituie o mésura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la export, in sensul
articolului 35 TFUE.

13 Punctele 25-27 din observatiile sale scrise.
14 A se vedea, cu caracter general, Hotédrarea din 27 aprilie 1994, Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, punctul 28).

15 Guvernul roman subliniaza cd nivelul de export de energie electrica din Romania in anii 2014 si 2016 a fost de 8200 GWh si, respectiv, de
8587 GWh (punctul 23 din observatiile sale scrise).
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42. Curtea a calificat drept masuri cu efect echivalent unor restrictii cantitative la export ,masurile
nationale care au ca obiect sau ca efect sid restranga in mod specific fluxurile exporturilor si sa
stabileascd, astfel, o diferenta de tratament intre comertul intern al unui stat membru si comertul siu
de export, astfel incat sd se asigure un avantaj special productiei nationale sau pietei interne a statului

in cauzd, in detrimentul productiei sau al comertului altor state membre” .

43. Conform interpretirii ANRE, Legea nr. 123/2012 interzice tranzactiile directe (fird intermedierea
platformelor Opcom) intre producatorii roméni de energie electrica si potentialii lor clienti din alt stat
membru.

44. Cu toate ca aceasta interdictie se aplicd de asemenea producitorilor de energie electrica destinata
consumului intern, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,0 mésura nationala aplicabild
tuturor operatorilor ce actioneaza pe teritoriul national, care afecteaza, in fapt, mai mult iesirea
produselor de pe piata statului membru de export decat comercializarea produselor pe piata nationald
a statului membru respectiv, intrd sub incidenta interdictiei previzute la articolul 35 TFUE”".

45. Comisia sustine cd aceasta situatie se regdseste in prezenta cauza, opinie pe care o impartdsim.
Norma nationald are un efect disuasiv asupra exporturilor si nu aplicd un tratament egal pietei
centralizate nationale, gestionata de Opcom, si pietelor similare de energie electrica din celelalte state
ale Uniunii. In plus, daca sistemul roméan corespunde realmente modelului descris de parti in sedints,
Comisia considerd ca acesta implicd o discriminare directd incompatibild cu dreptul Uniunii .

46. Guvernul romén recunoaste, in cele din urma, efectul restrictiv invocat de Comisie. Acesta afirma
ca livrarea prin contracte bilaterale a energiei electrice la export in afara platformei centralizate
»implica reducerea energiei electrice disponibile pentru acoperirea curbei de consum interne, ceea ce
implicit conduce la necesitatea de acoperire a acesteia prin apelarea la importuri”".

47. Acest argument releva faptul cd scopul (sau unul dintre scopurile) masurii legislative este de a
conditiona exportul energiei electrice de satisfacerea prealabila a consumului intern. Astfel, restrictia
impusd producitorilor nationali in ceea ce priveste accesul la piata externa este recunoscutd in mod
clar, deoarece acestora li se interzice, astfel cum s-a aratat anterior, exportul direct.

48. Prin urmare, o astfel de dispozitie se incadreaza printre cele care, conform Hotérarii Gysbrechts si
Santurel Inte, au ,ca obiect sau ca efect sd restrangd in mod specific fluxurile exporturilor”®. Inclusiv
in cazul in care se aplica in mod nediferentiat tuturor agentilor economici care produc energie
electrica, aceasta ,afecteaza mai mult iesirea produselor de pe piata statului membru de export decat
comercializarea produselor pe piata nationald a statului membru respectiv’, tocmai pentru cid da
prioritate furnizérii pe piata internd si, in acest sens, o favorizeaza in detrimentul comertului exterior.

16 Hotérarea din 16 decembrie 2008, Gysbrechts si Santurel Inter (C-205/07, EU:C:2008:730, denumitd in continuare ,Hotararea Gysbrechts si
Santurel Inter”, punctul 40). Astfel cum subliniazd guvernul romén, aceastd hotarire face trimitere la Hotérarea din 8 noiembrie 1979,
Groenveld (15/79, EU:C:1979:253, punctul 7).

17 Hotérarea din 28 februarie 2018, ZPT (C-518/16, EU:C:2018:126, denumita in continuare ,Hotararea ZTP”, punctul 43).

18 Producitorii roméni de energie electrici sunt privati de posibilitatea de a apela la pietele din alte state membre, indiferent daca este vorba
despre piete centralizate sau despre tranzactii prin contracte bilaterale, fiindu-le astfel interzis accesul la un numar mai mare de posibili
cumpdratori si negocierea unor conditii de vinzare mai favorabile (de exemplu in ceea ce priveste preturile sau termenele de livrare).

19 Punctul 41 din observatiile guvernului roman.
20 Hotararea Gysbrechts si Santurel Inter, punctul 40.
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2. Eventuale justificari ale restrictiei constatate

49. O masura restrictiva poate fi justificata atat prin motivele enuntate la articolul 36 TFUE, cét si prin
cerinte imperative de interes general, cu conditia ca masura respectiva sa fie proportionala cu scopul
legitim urmérit®.

a) Existenta unui motiv sau a unei cerinte justificative

50. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, autorititile nationale sunt cele céirora le revine
obligatia de a invoca justificérile privind interdictiile care constituie o derogare de la principiul liberei
circulatii a marfurilor*.

51. Decizia de trimitere nu contine nicio mentiune cu privire la eventuala justificare a Legii
nr. 123/2012.

52. Cu toate acestea, nu exista niciun impediment pentru a admite ca, astfel cum considera Comisia si
dupd cum afirmd guvernul roman®, intentia legiuitorului putea fi aceea de a asigura cd tranzactiile
angro cu energie electrici pe piata concurentiald au loc in mod public si centralizat, conform
principiilor transparentei si nediscrimindrii, excluzandu-se astfel tranzactiile bilaterale si
netransparente intre producitori si alti operatori economici?.

53. Guvernul roman invoca un al doilea motiv justificativ, referitor la garantarea alimentarii cu energie
electricd, si chiar si un al treilea motiv: protectia consumatorilor.

54. Astfel, acesta invocd obiectivul de a asigura, in beneficiul consumatorilor, siguranta alimentérii cu
energie electrica, facAnd trimitere la considerentul (51) al Directivei 2009/72, in care interesele
consumatorilor sunt prezentate ca aflandu-se in centrul directivei®.

55. In acest sens, guvernul roman subliniaza ca livrarea prin contracte bilaterale a energiei electrice la
export implicd ,reducerea energiei electrice disponibile pentru acoperirea curbei de consum interne” si
ar conduce eventual la importul de energie electrica si, prin urmare, la cresterea pretului®.

56. Prin urmare, se poate conveni asupra faptului cé obiectivele legislatiei in litigiu sunt, pe de o parte,
transparenta pietei de energie electrica si, pe de alta parte, asigurarea alimentdrii corespunzatoare cu
energie electricd pentru consumul intern.

57. Impartasim opinia Comisiei in sensul ci primul dintre aceste obiective (garantarea transparentei
tranzactiilor cu energie electricd) ar putea fi calificat drept ,motiv imperativ de interes general”’, in
sensul jurisprudentei Curtii, apt sa justifice o eventuald restrictie la export.

21 A se vedea printre altele Hotararea Gysbrechts si Santurel Inter, punctul 45.

22 A se vedea printre altele Hotararea din 23 decembrie 2015, Scotch Whisky Association si altii (C-333/14, EU:C:2015:845, denumita in
continuare ,Hotdrarea Scotch Whisky Association”, punctele 53 si 54).

23 Punctul 36 din observatiile sale scrise.

24 Punctul 42 din observatiile scrise ale Comisiei. Prin urmare, Legea nr. 123/2012 ar avea ca obiectiv garantarea transparentei si a integritatii
pietei, prin impiedicarea tranzactiilor directe care ar putea genera indoieli in lipsa unui mecanism de concurentd specific unei platforme
centralizate si reglementate.

25 Punctul 37 din observatiile scrise ale guvernului romén.
26 Loc. ult. cit., punctul 41.
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58. In ceea ce priveste cel de al doilea obiectiv, potrivit jurisprudentei, siguranta aprovizionirii cu
energie electrica se incadreaza in mod natural printre motivele justificative de siguranta publica
previzute la articolul 36 TFUEY. Legiuitorul primar al Uniunii mentioneazd la articolul 194
alineatul (1) litera (b) TFUE, drept unul dintre obiectivele politicii energetice a Uniunii, asigurarea
sigurantei aproviziondrii cu energie electrica®.

59. Or, statul membru este cel caruia ii revine sarcina de a demonstra ca reglementarea mentionata
adoptatd in temeiul acestor justificari este necesara si de natura sa asigure realizarea obiectivelor
urmadrite si respectd principiul proportionalitatii, aceste obiective neputind fi atinse prin interdictii sau
limitéri de o amploare mai redusd sau care sa afecteze intr-o mai mica masura comertul in cadrul
Uniunii”.

b) Caracterul necesar si adecvat al mdsurii in litigiu

60. Centralizarea tranzactiilor angro de energie electrica pe o platforma unicd ar putea, in abstract, sa
fie adecvata atat pentru mentinerea aproviziondrii consumului national, cit si pentru asigurarea
transparentei acestor tranzactii.

61. In orice caz, revine instantei de trimitere sarcina de a determina daci, avind in vedere
caracteristicile platformei respective (administratd de un operator desemnat de autoritétile nationale),
centralizarea pe aceasta a tranzactiilor cu energie electrica: a) constituie un mijloc adecvat, relevant si
eficient pentru asigurarea aproviziondrii interne si b) asigurd conditii suficiente de transparenta si
nediscriminare.

62. Potrivit jurisprudentei Curtii, ,justificarile susceptibile sa fie invocate de un stat membru trebuie sé
fie insotite de dovezi corespunzatoare sau de o analizd a oportunitatii si a proportionalitatii méasurii
restrictive adoptate de acest stat, precum si de elemente precise care sia permita sustinerea
argumentérii sale”*.

¢) Caracterul proportional al restrictiei

63. In opinia noastri, chiar daci s-ar accepta cad centralizarea tranzactiilor impusa (conform
interpretirii ANRE) prin Legea nr. 123/2012 este adecvata pentru indeplinirea obiectivului legitim
urmarit, aceasta dispozitie depédseste ceea ce este necesar, deoarece se pot adopta masuri care restrang
intr-o masura mai mica libertatea consacrata la articolul 35 TFUE.

1) In ceea ce priveste transparenta

64. In ceea ce priveste asigurarea transparentei, impartasim in totalitate abordarea Comisiei: fara sa se
recurga la solutia extremd de a interzice exportul direct cétre alte state membre in afara platformei
centralizate, este posibil sd se utilizeze instrumentele de cooperare intre autorititile nationale de
reglementare prevazute la articolele 36-38 din Directiva 2009/72.

27 Guvernul romén invoca Hotédrarea din 10 iulie 1984, Campus Oil si altii (72/83, EU:C:1984:256), in care, la punctul 34, se explica faptul c4,
»datoritd importantei lor exceptionale ca sursa de energie in economia modernd, produsele petroliere sunt fundamentale pentru existenta unui
stat, intrucat depind de ele functionarea nu numai a economiei acestuia, dar mai ales a institutiilor si a serviciilor publice esentiale si chiar
supravietuirea populatiei sale. Prin urmare, intreruperea aprovizionarii cu produse petroliere si riscurile care decurg din aceasta pentru existenta
unui stat pot afecta grav siguranta publica, a carei protectie este autorizatd de articolul 36”.

28 In considerentul (5) al Directivei 2009/72 se arati ca ,[s]iguranta alimentarii cu energie electrica este de o importanta vitala pentru dezvoltarea
societdtii europene, pentru punerea in aplicare a unei politici durabile privind schimbdrile climatice, precum si pentru incurajarea concurentei
pe piata internd [...]".

29 Hotararea Scotch Whisky Association (punctele 37 si 53 si jurisprudenta citatd) si Hotararea din 22 iunie 2017, EON Biofor Sverige (C-549/15,
EU:C:2017:490, punctul 90).

30 Hotararea Scotch Whisky Association, punctul 54.
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65. Una dintre obligatiile acestor autoritéti de reglementare este, pentru ceea ce ne intereseazi aici, ,sa
monitorizeze nivelul de transparents, inclusiv al preturilor angro, [precum si sa garanteze] respectarea
de citre intreprinderile din domeniul energiei electrice a obligatiilor referitoare la transparentd”*.

66. Obligatiile impuse autoritatilor de reglementare au ca scop ,promovarea [...] unei piete interne a
energiei electrice sigure, competitive si durabile din punct de vedere al mediului, precum si a unei
deschideri efective a pietei in beneficiul tuturor clientilor si furnizorilor din Comunitate, precum si
garantarea conditiilor adecvate pentru functionarea eficienta si sigura a retelelor de energie electrici,
avand in vedere obiectivele pe termen lung”, intotdeauna ,in stransd cooperare cu [...] autoritatile de
reglementare ale altor state membre” .,

67. Obligatia de cooperare este mentionata la articolul 38 din Directiva 2009/72: autoritatile de
reglementare coopereazd, printre altele, cu scopul ,de a incuraja crearea de mecanisme operationale
necesare pentru a permite o gestionare optima a retelei, de a promova bursele comune de energie
electrica si alocarea capacititii de interconexiune transfrontaliera, precum si de a permite un nivel
adecvat al capacititii de interconexiune [...], permitind astfel dezvoltarea unei concurente efective si
imbunatatirea sigurantei alimentdrii cu energie, fara a face discriminari intre intreprinderile furnizoare
din diferite state membre”®.

68. In acest context, astfel cum arati Comisia, nu existd niciun impediment ca ANRE si intocmeasci o
lista a platformelor de tranzactionare fiabile, cu alte cuvinte apte sd asigure tranzactii transparente si
nediscriminatorii. ANRE poate recurge in acest scop:

— la articolul 38 alineatul (1) din Directiva 2009/72, referitor la consultarea reciproca si la cooperarea
dintre autoritétile respective, care prevede ca acestea trebuie sa isi furnizeze ,toate informatiile
necesare indeplinirii atributiilor care le revin”, si

— la dreptul oferit autoritatilor respective, in temeiul alineatului (3) al aceleiasi dispozitii, ,de a incheia
acorduri de cooperare intre ele, pentru a favoriza cooperarea in domeniul reglementarii”.

69. Regulamentul nr. 1227/2011, al cérui obiectiv este de a garanta integritatea si transparenta pietei
angro de energie electricd, prevede mecanisme de cooperare intre autorititile de reglementare care
pot fi utile:

— la articolul sau 7 alineatul (2) primul paragraf, acesta aratd cd ,[a]utoritatile nationale de
reglementare coopereazd la nivel regional intre ele si cu Agentia in cadrul activititii de
monitorizare a pietelor angro de energie”. Alineatul (1) al aceleiasi dispozitii prevede ca, astfel,
autoritatile respective vor putea ,[...] monitoriz[a] activititile de tranzactionare cu produse
energetice angro pentru a detecta si preveni tranzactiile bazate pe informatii privilegiate si

manipularea pietei”**.

— la articolul sau 9, acesta prevede crearea unui registru european al participantilor la piata, in care
trebuie sa figureze informatiile cele mai relevante privind tranzactiile incheiate pe piata angro de
energie electricd, inclusiv, conform articolului 8 alineatul (1) din regulamentul respectiv, ,datele
precise de identificare a produselor energetice angro cumparate si vandute, pretul si cantitatea
convenite, datele si momentele de executare, partile la tranzactie si beneficiarii tranzactiei, precum
si alte informatii relevante”. Potrivit articolului sau 9 alineatul (3), acest registru poate fi accesat de
autoritétile nationale de reglementare.

31 Articolul 37 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2009/72.
32 Articolul 36 litera (a) din Directiva 2009/72.
33 Articolul 38 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2009/72.

34 Aceastd sarcind este facilitatd de faptul ca, in temeiul articolului 7 alineatul (2), ,autoritétile nationale de reglementare au acces la informatiile
pertinente detinute de Agentie”.
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70. Prin urmare, consideram ca transparenta poate fi obtinutd fira sa se impund obligatia ca
tranzactiile angro cu energie electricd sa se realizeze numai prin intermediul platformelor administrate
de un singur operator national, cu alte cuvinte prin excluderea platformelor altor state membre care
asigura conditii identice de transparenta si nediscriminare.

71. In definitiv, existd instrumente normative suficiente pentru a asigura transparenta pietei de energie
electrica, fara a fi necesar sa se astepte, astfel cum a sustinut ANRE in sedintd, armonizarea deplina a
sectorului.

2) In ceea ce priveste asigurarea aproviziondrii

72. In ceea ce priveste asigurarea aproviziondrii consumului national de energie, consideraim de
asemenea cd nu este obligatoriu sd li se interzicd producatorilor, cu caracter general, exportul direct
de energie electrica in afara platformei administrate de Opcom, deoarece exista masuri mai putin
radicale.

73. Astfel cum am aratat deja, avand in vedere cd energia electrica reprezintd un element strategic
fundamental pentru statele membre, asigurarea furnizarii regulate a acesteia constituie un obiectiv
esential de interes general.

74. Or, ,furnizare regulatd” nu inseamnd in mod obligatoriu ,furnizare la cel mai bun pret”. Acesta
pare sa fie adevaratul obiectiv al legislatiei in litigiu, care, potrivit guvernului romén, urmareste sa
evite cresterea preturilor inerentd necesitatii de a importa energie electrica *.

75. Daca interdictia de a exporta direct ar putea fi justificatd de motive de ordin pur economic sau
comercial, s-ar pune sub semnul indoielii principiul insusi al pietei interne. Pe de altd parte, in situatii
de urgentd provocate de imprejurari exceptionale, statele membre pot invoca motive de sigurantd
publica si de interes general pentru a impiedica exportul de energie electrici. Insi adoptarea in mod
automat a unor astfel de masuri, fara alt scop decéat de a impiedica jocul liber al pietei si de a obtine
un pret mai bun pentru consumul intern, depéseste, in opinia noastrd, motivele legitime de
restrictionare autorizate de articolul 36 TFUE sau motivele de interes general care justifica restrictiile
cantitative la export sau masurile cu efect echivalent.

76. Astfel cum s-a subliniat in sedinta, Hidroelectrica nu contesta faptul ca trebuie sid respecte
dispozitiile legale care ii impun sa pastreze disponibila o anumitd cantitate de energie electricd, tocmai
pentru a asigura alimentarea nationala. Ceea ce solicita aceasta este sa i se permitd si tranzactioneze
restul cantitatii de energie electrica pe care o produce fie prin contracte bilaterale, fie pe alte piete
decat platforma centralizata Opcom.

77. In aceastd situatie, este disproportionata interdictia absolutd de a exporta energia electricd ce nu
este strict necesara pentru siguranta minima a alimentarii.

78. Mai mult, nu pare a fi coerent cu obiectivul mentionat faptul cé intermediarii (,traders”) pot sa
achizitioneze energia electrica de pe piata angro respectiva pentru ca, ulterior, fara restrictii similare
celor impuse producitorilor, sd o exporte altor state membre.

79. In sfarsit, trebuie amintit ci, astfel cum subliniazd Regulamentul 2015/1222, securitatea
aprovizionarii cu energie ,este [...] indisolubil legatd de functionarea eficientd a pietei interne a

energiei electrice si de integrarea pietelor izolate ale energiei electrice din statele membre”*.

35 Punctul 41 din observatiile scrise ale guvernului roman.
36 Considerentul (2) al Regulamentului 2015/1222.
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80. In acelasi sens, in considerentul (44) al Directivei 2009/72 se arati ci siguranta alimentirii implica
monitorizarea echilibrului dintre cerere si oferta in fiecare stat membru, fara insa a se limita la aceasta
deoarece este necesar ,sd se intocmeascd un raport privind situatia la nivel comunitar, ludindu-se in
considerare capacitatea de interconexiune intre zone”.

81. Exportul/importul de energie electricd intre statele membre este, asadar, un element fundamental
pentru siguranta alimentirii atat in fiecare stat membru, cat si pe intreg teritoriul Uniunii. In definitiv,
este vorba despre o masura de protectie care ia in considerare in egala masurd dimensiunile nationala
si europeana ale pietei de energie electrica, in vederea sigurantei alimentarii la ambele niveluri, ceea ce
permite asigurarea necesitatilor pietei interne prin intermediul resurselor pietei Uniunii.

V. Concluzie

82. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii si rdspundi Tribunalului Bucuresti
(Roménia) dupa cum urmeaza:

»Articolul 35 TFUE se opune unei reglementari a unui stat membru care, prin impunerea obligatiei de
centralizare a tranzactiilor angro cu energie electricd pe o platforma unicd, administrata de un operator
desemnat de autoritatile nationale, le interzice producatorilor sd exporte direct energia respectiva in
alte state membre.

Aceasta masura nu poate fi justificata, cu caracter general, prin invocarea unor motive precum

transparenta sau siguranta aprovizionarii in cazul in care acestea din urma au la baza ratiuni de ordin
economic privind cresterea preturilor ca urmare a unui eventual import de energie electrica.”
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