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Cauza C-640/18

Wagram Invest SA
impotriva
Etat belge

[cerere de decizie preliminard formulata de cour d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons, Belgia)]

» I rimitere preliminara — A patra directivd 78/660/CEE — Conturile anuale ale anumitor forme de
societati comerciale — Principiul imaginii fidele — Articolul 2 alineatele (3)-(5) — Achizitionarea unei
imobilizari financiare de citre o societate pe actiuni — Inregistrarea in debitul contului de profit si
pierdere a unui scont legat de o datorie cu termen de rambursare de peste un an, nepurtitoare de
dobénzi, si inregistrarea pretului de achizitie a imobilizarii in activul bilantului cu deducerea scontului
respectiv — Obligatia de a furniza informatii suplimentare — Derogare de la o dispozitie a directivei in
«cazuri exceptionale»”

1. Prezenta cauzi priveste o cerere de decizie preliminard formulata de cour d’appel de Mons (Curtea
de Apel din Mons, Belgia) referitoare la interpretarea celei de A patra directive 78/660/CEE* (denumiti
in continuare ,Directiva 78/660”) privind conturile anuale ale anumitor forme de societiti comerciale.

2. Aceasta cerere de decizie preliminara urmareste in esentd sa se verifice conformitatea cu principiul
imaginii fidele, previzut la articolul 2 alineatele (3)-(5) din Directiva 78/660° interpretat in lumina
altor dispozitii din aceeasi directivd, a unei metode utilizate in contabilizarea achizitiilor de actiuni
efectuate de societatea Wagram Invest SA.

3. Un litigiu de natura fiscald intre Wagram Invest, pe de o parte, si autoritétile fiscale belgiene, pe de
alta parte, se afla la originea acestei cauze care va oferi Curtii ocazia sa clarifice inca o data domeniul
de aplicare al principiului imaginii fidele a conturilor anuale, care reprezinta obiectivul primordial al
dispozitiilor Uniunii Europene privind conturile si situatiile financiare ale intreprinderilor®. Curtea este
chemata de asemenea sa ofere preciziri referitoare la relatia dintre obligatia de a furniza informatii
suplimentare, prevazuta la articolul 2 alineatul (4) din Directiva 78/660, pe de o parte, si posibilitatea,
in cazuri exceptionale, de a deroga de la o dispozitie, potrivit articolului 2 alineatul (5) din directiva
mentionatd, pe de alta parte.

1 Limba originala: franceza.

2 A patra directiva 78/660/CEE a Consiliului din 25 iulie 1978 in temeiul [articolului 50 alineatul (2) litera (g) TFUE] privind conturile anuale ale
anumitor forme de societati comerciale (JO 1978, L 222, p. 11, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 21). Directiva 78/660, aplicabild la momentul
faptelor pertinente in cauza aflatd pe rolul instantei de trimitere, a fost abrogatd prin Directiva 2013/34/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 junie 2013 privind situatiile financiare anuale, situatiile financiare consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri de
intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivelor 78/660/CEE
si 83/349/CEE ale Consiliului (JO 2013, L 182, p. 19).

3 Aceste dispozitii au fost preluate la articolul 4 alineatele (3) si (4) din Directiva 2013/34.

4 A se vedea punctul 45 din prezentele concluzii.
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I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
4. Potrivit articolului 2 alineatele (3)-(5) din Directiva 78/660:

»(3) Conturile anuale ofera o imagine fideld a patrimoniului, a situatiei financiare, precum si a
rezultatelor societatii.

(4) Daca punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei directive nu este suficientd pentru a oferi o
imagine fidela in sensul alineatului (3), trebuie furnizate informatii suplimentare.

(5) Daci, in cazuri exceptionale, aplicarea unei dispozitii din prezenta directivd se dovedeste contrard
obligatiei prevazute la alineatul (3), trebuie sa se faca o derogare de la dispozitia in cauzd, pentru a se
oferi o imagine fideld in sensul alineatului (3). Orice astfel de derogare trebuie mentionata in anexa la
situatia financiard anuald, impreund cu o explicatie a motivelor sale si o declaratie privind efectele
derogarii in cauzd asupra patrimoniului, asupra situatiei financiare si asupra rezultatelor. Statele
membre pot sa precizeze cazurile exceptionale si sa prevada regimul derogatoriu corespunzitor.”

5. Articolul 31 alineatul (1) din Directiva 78/660 prevede:

»Statele membre se asigura ca posturile care figureaza in conturile anuale sunt evaluate in conformitate
cu urmatoarele principii generale:

[...]
(c) evaluarea trebuie efectuata cu respectarea principiului prudentei [...]”
6. Potrivit articolului 32 din Directiva 78/660:

»Evaluarea posturilor din conturile anuale se face in conformitate cu dispozitiile articolelor 34-42, pe
baza principiului pretului de achizitie sau al costului de productie.”

7. Articolul 35 din Directiva 78/660 prevede:

»(1) (a) Elementele de activ fix trebuie evaluate la pretul de achizitie sau la costul de productie, fara a
aduce atingere literelor (b) si (c) de mai jos;

[...]

(2) Pretul de achizitie se calculeaza prin adaugarea cheltuielilor conexe la pretul de cumparare.

[...]".
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B. Dreptul belgian

8. Articolul 24 din arrété royal du 30 janvier 2001 portant exécution du code des sociétés (Decretul
regal din 30 ianuarie 2001 de punere in aplicare a Codului societatilor)® (denumit in continuare
»decretul regal”) prevede, la primul paragraf, ca conturile anuale trebuie sa ofere o imagine fideld a
patrimoniului, a situatiei financiare, precum si a rezultatului societatii si, la al doilea paragraf, ca, in
cazul in care aplicarea dispozitiilor acestui decret nu este suficientd pentru a indeplini obligatia
respectivd, trebuie furnizate informatii suplimentare in anexa.

9. Articolul 29 primul paragraf din decretul regal precizeazi ca, in cazul exceptional in care aplicarea
normelor de evaluare nu ar conduce la respectarea articolului 24 primul paragraf, trebuie sa se faca o
derogare de la acesta prin aplicarea articolului mentionat.

10. Conform articolului 35 din decretul regal mentionat, fird a se aduce atingere aplicarii articolelor
29, 67 si 77, elementele de activ sunt evaluate la valoarea lor de achizitie si sunt inregistrate in bilant
la aceastd valoare, dupd deducerea amortizarilor si a deprecierilor aferente. Prin valoare de achizitie
trebuie sa se inteleaga fie pretul de achizitie, fie costul de productie, fie valoarea aportului®.

11. Articolul 67 din decretul regal priveste inregistrarea in bilant a creantelor. Potrivit alineatului 1 al
acestuia, ,[flard a aduce atingere dispozitiilor alineatului 2 al prezentului articol [...], creantele sunt
inregistrate in bilant la valoarea lor nominald”.

12. Cu toate acestea, alineatul 2 litera c) al aceluiasi articol 67 prevede un regim contabil special pentru
anumite tipuri de creante. Mai precis, potrivit acestei dispozitii, inregistrarea in bilant a creantelor la
valoarea lor nominala este insotitd de inregistrarea in conturi de regularizare a pasivului si de
inregistrarea la rezultate prorata temporis pe baza dobéanzilor compuse a scontului creantelor care nu
sunt purtitoare de dobénzi sau care sunt insotite de o dobanda anormal de mica, atunci cand aceste
creante: 1) sunt rambursabile la o datd indepartati de peste un an, incepand de la intrarea lor in
patrimoniul societatii, si 2) sunt aferente fie sumelor inregistrate ca produse in contul de profit si
pierdere, fie pretului de cesiune a imobilizarilor sau a ramurilor de activitate.

13. Articolul 77 din decretul regal extinde asupra datoriilor regimul privind creantele, prevazut la
articolul 67 din acelasi decret regal. Acest articol 77 prevede, printre altele, ca articolul 67 mentionat
se aplicd prin analogie datoriilor de naturd si de duratd corespunzitoare.

II. Litigiul principal si intrebarile preliminare

14. Prin doua conventii, una din 10 ianuarie 1997 si cealaltd din 10 martie 1999, Wagram Invest a
cumpdrat in doua randuri de la administratorul sdu actiuni ale unei societati. Prin prima conventie,
Wagram Invest a cumpérat 2005 actiuni ale societdtii respective pentru un pret echivalent cu
594:944,45 euro, platibil in 16 rate semestriale fara dobanzi. Prin cea de a doua conventie, Wagram
Invest a cumpéarat 1993 de actiuni ale societatii mentionate pentru un pret echivalent cu
787 319,75 euro, plitibil in 12 rate semestriale fira dobanzi’.

15. Pentru a contabiliza operatiunile de achizitionare de actiuni mentionate, Wagram Invest, in temeiul
articolului 77 din decretul regal, a intocmit urmétoarele documente contabile.

5 Moniteur belge din 6 februarie 2001, p. 3008.
6 Astfel cum sunt definite la articolele 36, 37 si, respectiv, 39 din acelasi decret regal.

7 Pretul primei achizitii era, mai precis, de 24 000 000 de franci belgieni (BEF), iar pretul celei de a doua achizitii era de 31 760 400 BEF. Din dosar
reiese cd pretul care a servit drept baza pentru cele douda conventii de cesiune de actiuni corespunde pretului platit de actionarii societatii
respective atunci cand au subscris la majorarea capitalului cu putin timp inainte.
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16. In primul rand, aceasta a inregistrat in pasivul bilantului siu datoriile fati de administrator printre
datoriile cu termen de rambursare de peste un an, la valoarea lor nominald, si anume o valoare
echivalenta cu 594944,45 euro pentru achizitia din anul 1997 si o valoare echivalentd cu
787 319,75 euro pentru achizitia din anul 1999°.

17. In al doilea rand, aceasta a inregistrat in activ cele 2 005 actiuni dobandite in anul 1997 la o valoare
actualizata echivalentd cu 452 004,76 euro si cele 1993 de actiuni dobandite in anul 1999 la o valoare
actualizatd echivalenta cu 641 332,82 euro”’.

18. Rata de scont retinutd pentru actualizare era rata pietei aplicabila unor astfel de datorii la
momentul intrérii lor in patrimoniu, si anume 8 %.

19. In al treilea rand, aceasta a luat in considerare regularizarea scontului constand in diferenta dintre
valoarea nominald a datoriei si valoarea actualizatd a imobilizarii, respectiv o valoare echivalenta cu
142 939,69 euro pentru achizitia din anul 1997 si o valoare echivalentd cu 145986,93 euro pentru
achizitia din anul 1999 ".

20. In al patrulea rand, aceasta a considerat drept cheltuieli financiare, la inchiderea fiecarui exercitiu,
o cotd din cheltuieli de reportat corespunzétoare scontului datoriei.

21. Astfel, la inchiderea anului fiscal 2000, Wagram Invest a contabilizat o cotd din cheltuieli
echivalenta cu 48 843,41 euro, si anume un cuantum echivalent cu 24 801,9 euro pentru actiunile
dobandite in anul 1997 si cu 24 041,5 euro pentru cele dobandite in anul 1999"'.

22. La inchiderea exercitiului fiscal al anului 2001, Wagram Invest a contabilizat o cotd din cheltuieli
intr-un cuantum echivalent cu 66 344,17 euro, respectiv 20 899,7 euro pentru actiunile dobandite in
anul 1997 si 45 444,5 euro pentru cele dobandite in anul 1999 *.

23. In urma unui control, administratia fiscald belgiani a considerat ci trebuie si respinga cheltuielile
privind scontul inregistrate si deduse pentru anii fiscali 2000 si 2001 si, in pofida dezacordului Wagram
Invest, i-a adresat o decizie de impunere la 28 octombrie 2002.

24. Administratia fiscala belgiand a apreciat, printre altele, ca inregistrarea unui scont fictiv prin
reducerea pretului de achizitie a imobilizarilor conducea la exprimarea unei pierderi cu privire la
titluri, nejustificata din punct de vedere economic si a cérei suportare esalonata nu este permisa din
punct de vedere fiscal .

25. Pe aceastd baza, administratia fiscala belgiana a stabilit in sarcina Wagram Invest doua contributii
suplimentare la impozitul pe profit pentru anii fiscali 2000 si 2001, la 20 noiembrie 2002 si, respectiv,
la 18 noiembrie 2002.

8 Mai precis, o valoare nominald de 24 000 000 BEF pentru prima achizitie si, respectiv, de 31 760400 BEF pentru a doua achizitie.

9 Mai precis, o valoare actualizata de 18 233,827 BEF si, respectiv, de 25871 302 BEF.

10 Mai precis, un scont de 5766 173 BEF si, respectiv, de 5889 098 BEF.

11 Mai precis, o cota de 1970339 BEF care corespunde sumei de 1000506 BEF pentru prima achizitie si, respectiv, sumei de 969 833 BEF pentru
cea de a doua achizitie.

12 Mai precis, o cota de 2 676 318 BEF care corespunde sumei de 843 090 BEF pentru prima achizitie si, respectiv, sumei de 1833228 BEF pentru
a doua achizitie.

13 Din decizia de trimitere reiese ci dispozitia fiscala pertinentd in spetd, pe care se intemeiaza litigiul de natura fiscald dintre Wagram Invest si

administratia fiscala belgiand, este articolul 198 punctul 7 din code des imp6ts sur les revenus de 1992 (Codul privind impozitele pe venit din
1992).
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26. Dupd ce a formulat o reclamatie care nu a primit o decizie in termenul aplicabil, Wagram Invest a
introdus, la 10 martie 2005, o actiune in anulare impotriva deciziei administratiei fiscale belgiene in
fata tribunal de premiére instance de Namur (Tribunalul de Prima Instantd din Namur, Belgia).
Printr-o hotérare din 20 decembrie 2007, acest tribunal a respins actiunea respectiva si a confirmat
plata contributiilor in litigiu pentru anii fiscali 2000 si 2001.

27. Wagram Invest a formulat apel impotriva acestei hotérari in fata cour d’appel de Liege (Curtea de
Apel din Liege, Belgia), care, printr-o hotirare din 14 octombrie 2011, a confirmat hotérarea
pronuntata in prima instanta.

28. Wagram Invest a formulat recurs la 2 iulie 2014. Cour de cassation (Curtea de Casatie, Belgia) a
casat, printr-o hotarare din 11 martie 2016, hotararea cour d’appel de Liége (Curtea de Apel din
Liege) si a trimis cauza spre rejudecare instantei de trimitere.

29. Instanta de trimitere constatd cd metoda de contabilizare utilizata de Wagram Invest este conforma
cu dispozitiile dreptului contabil belgian, in special cu articolul 77 din decretul regal. Aceasta se
intreaba insa daca o asemenea metoda este conforma cu dispozitiile Directivei 78/660.

30. In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Notiunea de imagine fidela prevazuta la articolul 2 [alineatul (3) din Directiva 78/660] permite, in
momentul achizitiondrii unei imobilizéri financiare de cétre o societate pe actiuni, inregistrarea in
debitul contului de profit si pierdere a unui scont legat de o datorie cu termen de rambursare de
peste un an, nepurtatoare de dobénzi, si inregistrarea pretului de achizitie a imobilizarii in activul
bilantului cu deducerea scontului respectiv, tindnd seama de principiile de evaluare prevazute la
articolul 32 din directiva citatd anterior?

2) Expresia «in cazuri exceptionale», care conditioneaza aplicarea articolului 2 [alineatul (5) din
Directiva 78/660] si care permite inliturarea aplicérii unei (alte) dispozitii a directivei mentionate,
trebuie interpretatd in sensul cad aceasta dispozitie se poate aplica numai in masura in care se
constatd cd respectarea principiului imaginii fidele nu poate fi garantatd de respectarea
dispozitiilor acestei directive, daca este cazul, completatd de o mentiune suplimentard in anexe, in
conformitate cu articolul 2 [alineatul (4)] din directiva mentionata?

3) Trebuie sé se aplice cu prioritate articolul 2 [alineatul (4) din Directiva 78/660], astfel incit doar in
cazul in care o mentiune suplimentara nu permite sa se asigure aplicarea efectivd a principiului
imaginii fidele consacrat la articolul 2 [alineatul (3)] din directiva mentionatad se poate pune in

aplicare, numai in cazuri exceptionale, posibilitatea de a inlatura aplicarea unei dispozitii a acestei
directive instituitd prin articolul 2 [alineatul (5)] din aceasta?”

III. Analiza

A. Observatii introductive

31. Inainte de a analiza pe fond intrebarile preliminare adresate de instanta de trimitere, trebuie
abordate doua elemente cu caracter introductiv.
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32. De la bun inceput, trebuie subliniat ca instanta de trimitere solicita Curtii sd se pronunte cu privire
la conformitatea cu principiul imaginii fidele, astfel cum este previzut la articolul 2 alineatele (3)-(5)
din Directiva 78/660, a metodei utilizate de Wagram Invest pentru a contabiliza datoriile legate de
cele doud achizitii de actiuni in cauza. Astfel, intrebérile preliminare adresate de instanta de trimitere
privesc interpretarea Directivei 78/660 care se referd la conturile anuale ale anumitor forme de societati
comerciale.

33. Desi decizia de trimitere nu se concentreaza decat pe aspectul contabil al cauzei, reiese totusi in
mod explicit din aceasta decizie ca litigiul principal aflat pe rolul instantei de trimitere este, in
realitate, de natura fiscala.

34. Din decizia mentionatd reiese de asemenea ca interpretarea dispozitiilor relevante ale Directivei
78/660 poate avea o incidenta fiscald, in masura in care luarea in considerare din punct de vedere
contabil a scontului constand in diferenta dintre valoarea nominald a datoriei pentru cele doua
achizitii de actiuni in cauza si valoarea actualizata a acestor actiuni, precum si inregistrarea sa in mod
esalonat au o incidentd asupra impozitarii fiscale a Wagram Invest, in scopul impozitului pe profit,
pentru anii fiscali 2000 si 2001.

35. In aceste conditii, in ceea ce priveste, in primul rand, legitura dintre aspectul contabil si cel fiscal
al cauzei, trebuie aritat ca Curtea a avut deja ocazia sa precizeze ca Directiva 78/660 nu are ca obiect
stabilirea conditiilor in care conturile anuale ale societatii pot sau trebuie sa serveasca drept baza
pentru stabilirea de cétre autorititile fiscale ale statelor membre a bazei de impozitare si a cuantumului
taxelor, precum impozitul pe profit in discutie in litigiul principal .

36. Cu toate acestea, Curtea recunoscut de asemenea ca conturile anuale pot fi utilizate ca baza de
referinta de statele membre in scopuri fiscale si cd nicio dispozitie din Directiva 78/660 nu interzice
statelor membre sd corecteze, pe plan fiscal, efectele normelor contabile care figureazd in cuprinsul
acesteia, in vederea stabilirii unui beneficiu impozabil mai apropiat de realitatea economica ".

37. Asemenea Comisiei Europene, apreciem cd din aceastd jurisprudenta reiese ca, desi normele
contabile intemeiate pe Directiva 78/660 nu au vocatie sa reglementeze regimurile fiscale ale statelor
membre, astfel incat interpretarea dispozitiilor acestei directive nu trebuie in mod necesar si aiba
consecinte in domeniul fiscal, statele membre raman totusi libere, in exercitarea competentei lor de a
defini, printre altele, metoda de impozitare a creantelor pe termen lung, nepurtitoare de dobandd, sa
decidd asupra oportunitatii de a se baza sau nu pe normele contabile mentionate pentru a defini
regimul fiscal aplicabil acestor creante.

38. In ceea ce priveste, in al doilea rind, admisibilitatea intrebarilor preliminare, pe de o parte,
Wagram Invest, in observatiile sale, le contesta pertinenta, in madsura in care documentele sale
contabile ar fi fost validate prin hotararea cour d’appel de Liege (Curtea de Apel din Liege, Belgia),
mentionata la punctul 27 din prezentele concluzii, care a dobéndit autoritate de lucru judecat. Pe de
alta parte, admisibilitatea intrebarilor preliminare a facut obiectul unei dezbateri in sedinta referitoare
la eventualul lor caracter ipotetic. Astfel, s-a ardtat ca, intrucat conformitatea documentelor contabile
ale Wagram Invest cu dreptul belgian nu a fost contestata, litigiul principal priveste exclusiv aplicarea
dispozitiilor fiscale belgiene, care nu ar avea nicio legatura cu Directiva 78/660, astfel incat
interpretarea acesteia ar putea s nu aiba impact asupra litigiului principal.

14 Hotérarea din 15 iunie 2017, Immo Chiaradia si Docteur De Bruyne (C-444/16 si C-445/16, EU:C:2017:465, punctul 31 si jurisprudenta citata).

15 Hotérarea din 3 octombrie 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punctul 28), si Hotarrea din 15 iunie 2017, Immo Chiaradia si Docteur De
Bruyne (C-444/16 si C-445/16, EU:C:2017:465, punctul 33).
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39. In aceasti privinti, amintim ci, potrivit unei jurisprudente constante, revine numai instantei
nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume riaspunderea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd competenta sid aprecieze, in raport cu particularitatile
cauzei, atat necesitatea unei hotédrari preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarére,
cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecint, in cazul in care intrebirile
adresate au ca obiect interpretarea sau validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligatd sa se pronunte .

40. Rezulta cd, potrivit jurisprudentei, intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de
pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanté
nationald nu este posibil decat atunci cand este evident cé interpretarea unei norme a Uniunii nu are
nicio legatura cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipoteticd ori atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate".

41. Or, in opinia noastra, niciuna dintre aceste trei situatii nu se regaseste in speta. Astfel, pe de o
parte, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 34 din prezentele concluzii, interpretarea dispozitiilor
relevante ale Directivei 78/660 poate avea o incidenta fiscald, astfel incat este incontestabil ca
interpretarea solicitatd de instanta de trimitere a dispozitiilor mentionate are o legatura cu realitatea
sau cu obiectul litigiului principal si cd, prin urmare, problema pe care o ridica intrebérile preliminare
nu este de naturd ipoteticd. Pe de alta parte, in spetd, Curtea dispune de elementele de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util la cererea de decizie preliminara care ii este adresatd de
instanta de trimitere.

42. Tinand seama de ceea ce precedd, considerdm ca cererea de decizie preliminaré este admisibila.

B. Cu privire la prima intrebare preliminard

43. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd daca,
tinand seama de principiile de evaluare care figureaza la articolul 32 din Directiva 78/660, articolul 2
alineatul (3) din aceastd directivd, care prevede principiul imaginii fidele, trebuie interpretat in sensul
cd permite, in momentul achizitiondrii unei imobilizéri financiare de catre o societate, inregistrarea in
debitul contului de profit si pierdere a unui scont legat de o datorie cu termen de rambursare de
peste un an, nepurtatoare de dobénzi, si inregistrarea pretului de achizitie a imobilizarii in activul
bilantului cu deducerea scontului respectiv.

44. Tn aceastd privintd, trebuie amintit de la bun inceput ci Directiva 78/660 urmaireste si asigure
coordonarea dispozitiilor de drept intern privind structura si continutul conturilor anuale si ale
rapoartelor de gestiune si metodele de evaluare in vederea protejarii asociatilor si a tertilor. In acest
scop, potrivit celui de al treilea considerent al directivei, aceasta urmareste doar sa stabileasca conditii
minime in ceea ce priveste amploarea informatiilor financiare care ar trebui aduse la cunostinta
publicului *®.

16 Hotérarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 24), si Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii
(C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

17 Hotérarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 25), si Hotirarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii
(C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 26 si jurisprudenta citata).

18 Hotérarea din 3 octombrie 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punctul 29 si jurisprudenta citata), si Hotararea din 15 iunie 2017, Immo
Chiaradia si Docteur De Bruyne (C-444/16 si C-445/16, EU:C:2017:465, punctul 39).
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45. Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, respectarea principiului ,imaginii fidele” constituie
obiectivul primordial al Directivei 78/660. Potrivit acestui principiu, care figureaza la articolul 2
alineatele (3)-(5) din aceasta directivd, conturile anuale ofera o imagine fidela a patrimoniului, a
situatiei financiare, precum si a rezultatelor societatii ™.

46. Principiul imaginii fidele impune, pe de o parte, ca conturile anuale ale societatilor sa reflecte
activitatile si operatiunile pe care ar trebui sé le descrie si, pe de altd parte, ca informatiile contabile sa
fie date in forma considerata cea mai valabila si mai adaptata pentru satisfacerea nevoilor de informatii
ale tertilor, fara a aduce atingere intereselor societatii*.

47. Curtea a avut deja ocazia sa precizeze ci aplicarea principiului imaginii fidele trebuie sa fie ghidats,
in madsura posibilului, de principiile generale care figureaza la articolul 31 din Directiva 78/660, in
cadrul carora principiul prudentei, prevazut la articolul 31 alineatul (1) litera (c) din aceastd directiva,
prezintd o importanta deosebita*.

48. In temeiul dispozitiilor articolului 31 alineatul (1) litera (c) din Directiva 78/660, care enunti
principiul prudentei, luarea in considerare a tuturor elementelor — beneficii realizate, cheltuieli,
produse, riscuri si pierderi — care sunt in mod real aferente exercitiului in cauzd permite sa se asigure
respectarea principiului imaginii fidele*.

49. Reiese de asemenea din jurisprudentd cd principiul imaginii fidele trebuie interpretat, in egala
masurd, in lumina principiului prevazut la articolul 32 din Directiva 78/660, in temeiul céruia
evaluarea posturilor din conturile anuale se intemeiaza pe principiul pretului de achizitie sau al
costului de productie al activelor®.

50. Curtea a precizat ca, in temeiul acestei dispozitii, imaginea fidela pe care trebuie sa o ofere
conturile anuale ale unei societéti se intemeiazd pe o evaluare a activelor nu pe baza valorii lor reale,
ci pe baza costului lor istoric*.

51. Potrivit articolului 2 alineatul (5) din Directiva 78/660, numai in cazuri exceptionale, daca aplicarea
unei dispozitii din aceasta directivd se dovedeste contrard principiului imaginii fidele prevazut la
alineatul (3) al articolului 2, trebuie sa se faca o derogare de la dispozitia articolului 32, pentru a se
oferi o imagine fidela in sensul alineatului (3) mentionat™.

52. In lumina principiilor jurisprudentiale prezentate la punctele precedente trebuie si se aprecieze
conformitatea cu principiul imaginii fidele a unei metode de contabilizare care permite, in momentul
achizitionarii de catre o societate a unei imobilizdri financiare, cum sunt actiunile, inregistrarea in
debitul contului de profit si pierdere a unui scont legat de o datorie cu termen de rambursare de
peste un an, nepurtitoare de dobénzi, referitoare la aceastd achizitie, si inregistrarea in activul
bilantului a pretului de achizitie a imobilizarii cu deducerea scontului respectiv.

19 Hotérarea din 3 octombrie 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punctul 30 si jurisprudenta citata), si Hotararea din 15 iunie 2017, Immo
Chiaradia si Docteur De Bruyne (C-444/16 si C-445/16, EU:C:2017:465, punctul 40).

20 Hotarérea din 7 ianuarie 2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, punctul 72 si jurisprudenta citata), si Hotdrarea din 15 iunie 2017, Immo
Chiaradia si Docteur De Bruyne (C-444/16 si C-445/16, EU:C:2017:465, punctul 41).

21 Hotarérea din 3 octombrie 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punctul 32 si jurisprudenta citatd), si Hotérarea din 15 iunie 2017, Immo
Chiaradia si Docteur De Bruyne (C-444/16 si C-445/16, EU:C:2017:465, punctul 42).

22 Hotarérea din 3 octombrie 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punctul 33 si jurisprudenta citata), si Hotararea din 15 iunie 2017, Immo
Chiaradia si Docteur De Bruyne (C-444/16 si C-445/16, EU:C:2017:465, punctul 43).

23 Hotararea din 3 octombrie 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punctul 34).
24 Hotarérea din 3 octombrie 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punctul 35).

25 A se vedea in acest sens Hotérérea din 3 octombrie 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punctul 36). Cu privire la domeniul de aplicare al
articolului 2 alineatul (5) din Directiva 78/660, a se vedea punctul 76 si urmatoarele din prezentele concluzii.
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53. Dintre partile care au prezentat observatii in fata Curtii, Wagram Invest, guvernele belgian si
austriac si Comisia considera in esentd ca o asemenea metoda este compatibild cu principiul imaginii
fidele. Numai guvernul german sustine o pozitie contrara.

54. In aceasti privintd, observim ci din cuprinsul articolului 32 din Directiva 78/660, in lumina ciruia,
astfel cum am ardtat la punctul 49 din prezentele concluzii, trebuie interpretat principiul imaginii
fidele, reiese ca evaluarea posturilor care figureazd in conturile anuale se face in conformitate cu
dispozitiile articolelor 34-42, intemeiate pe principiul pretului de achizitie sau al costului de productie.

55. Articolul 35 alineatul (1) litera (a) din Directiva 78/660 precizeaza ca elementele de activ fix trebuie
evaluate la pretul de achizitie sau la costul de productie®.

56. Directiva 78/660 nu contine insd o definitie a notiunii de pret de achizitie”. Curtea a precizat ins,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 50 din prezentele concluzii, cd evaluarea activelor nu se
intemeiazd pe valoarea lor reald, ci pe costul lor istoric.

57. Or, se poate considera ca, de regula, costul istoric al unei imobilizari financiare corespunde valorii
nominale a pretului de achizitie, si anume pretul pe care societatea care a achizitionat imobilizarea 1-a
platit pentru achizitie. Inregistrarea in activ a acestei valori nominale permite deci, in mod normal, si
se ofere o imagine fideld a impactului elementului respectiv asupra conturilor societatii.

58. Cu toate acestea, atunci cand contractul de achizitie a elementului de activ prevede plata pretului
in mod esalonat pe termen lung, fira dobénzi, este posibil ca operatiunea de achizitionare a
elementului mentionat, desi in mod formal unicd, sa trebuiascd si fie, in realitate, consideratd drept o
operatiune complexa constituitd din doua elemente: pe de o parte, achizitia propriu-zisa a imobilizérii
financiare si, pe de altd parte, o operatiune de imprumut implicita **.

59. Daci aceasta este situatia, se poate considera ca valoarea nominala a pretului platit pentru achizitia
imobilizarii include, in realitate, doud elemente, si anume: pe de o parte, adevaratul pret de achizitie a
imobilizarii, care corespunde valorii actualizate a acestui pret — adica pretul de cumparare fara
dobénzile implicite ale imprumutului —, si, pe de altd parte, un cuantum corespunzétor acestor dobanzi
implicite.

60. Intr-o astfel de situatie, considerdm, asemenea societitii Wagram Invest, guvernelor belgian si
austriac si Comisiei, cd o metoda de contabilizare care prevede, pe de o parte, inregistrarea in activ a
valorii actualizate a pretului plitit pentru imobilizarea financiarad (si anume valoarea nominala fira
dobénzile implicite) si, pe de alta parte, inregistrarea unui scont care reprezinta dobanzile implicite
(intr-un cuantum corespunzitor diferentei dintre valoarea nominald a datoriei pentru achizitia
imobilizarii si valoarea actualizata a acestei datorii) permite si se dea o reprezentare justd a realitatii
economice a operatiunii complexe in cauzi si este astfel conforma cu cerintele legate de respectarea
principiului imaginii fidele prevazut de Directiva 78/660.

26 Articolul 35 alineatul (1) din Directiva 78/660 se aplica fard a aduce atingere literelor (b) si (c) ale aceluiasi alineat, care prevad, potrivit
principiului prudentei, conditiile in care unele ajustéri valorice ale imobilizarii financiare pot sau trebuie sa intervina.

27 Directiva 78/660 contine, la articolul 35 alineatul (2), mentiunea conform céreia pretul de achizitie se calculeaza prin adidugarea cheltuielilor
conexe la pretul de cumparare.

28 Guvernul austriac utilizeaza expresia ,,imprumut secret”.
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61. Astfel, intr-un asemenea caz, valoarea actualizatd a pretului convenit pentru achizitia imobilizarii,
iar nu valoarea sa nominald, este cea care corespunde contravalorii reale a achizitiei respective, in
timp ce dobanzile, chiar implicite, care corespund cuantumului scontului, constituie o cheltuiald
aferentd creditului. Intr-o asemenea situatie, inscrierea in activ a valorii nominale a pretului convenit
pentru achizitionarea imobilizarii ar avea ca efect denaturarea rezultatului operatiunii in cauza si, prin
urmare, a rezultatului global afirmat®.

62. Metoda de contabilizare indicatd la punctul 60 din prezentele concluzii este, pe de alta parte,
conforma cu principiul prudentei prevazut la articolul 31 alineatul (1) litera (c) din Directiva 78/660 si
mentionat la punctele 47 si 48 din prezentele concluzii. Astfel, ficind sa prevaleze substanta asupra
formei®’, aceasta determind o subevaluare a elementului de activ in cauza®, pe baza unei evaludri care
tine seama, astfel cum impune principiul mentionat®, de ansamblul factorilor relevanti, in special, in
acest caz, de cheltuielile financiare, iar aceasta chiar daca astfel de cheltuieli, fiind implicite, nu rezulta
in mod formal din valoarea nominala a pretului de achizitie a elementului mentionat. Aceasta metoda
de contabilizare permite astfel si se ofere creditorilor societatii o viziune reald si nu prea optimista a
situatiei patrimoniale a societatii in cauza.

63. Concluzia potrivit careia utilizarea metodei de contabilizare mentionate este conformd cu
principiul imaginii fidele nu este, in opinia noastrd, nicidecum contrazisa de Hotararea GIMLE din
3 octombrie 2013, GIMLE, C-322/12, EU:C:2013:632. Astfel, in acea hotéarare, care ofera indicatii de
principiu importante, intrebarea privea compatibilitatea cu principiul imaginii fidele a unei eventuale
inregistrari in activ a unei imobilizari financiare cu o valoare superioard pretului sau de achizitie, in
timp ce, in prezenta cauzd, problema priveste o inregistrare in activ la o valoare inferioard valorii
nominale totale a pretului convenit pentru cumpérarea imobilizérii financiare.

64. Consideratiile care preceda si concluzia potrivit cdreia utilizarea metodei de contabilizare indicata
la punctul 60 din prezentele concluzii este conforma cu principiul imaginii fidele sunt insa, in opinia
noastrd, relevante in mod exclusiv, cu conditia ca operatiunea de achizitionare a imobilizarii
financiare, pentru care este prevazuta plata pretului in mod esalonat pe termen lung, fard dobanzi, sa
trebuiascd sd fie consideratd in mod efectiv, din punct de vedere economic, o operatiune complexa
constituitd, pe de o parte, din achizitia propriu-zisa a imobilizérii financiare si, pe de alta parte,
dintr-o operatiune de imprumut, eventual implicita.

65. Revine instantei nationale sarcina de a verifica dacd aceasta este efectiv situatia, efectudnd o
apreciere, de la caz la caz, a circumstantelor, atat de fapt, cat si de drept®, proprii spetei cu care este
sesizata.

29 A se vedea in acest sens si rapport au roi de l'arrété royal du 6 novembre 1987 modifiant l'arrété royal du 8 octobre aux comptes annuels des
entreprises (raportul catre Rege care preceda Decretului regal din 6 noiembrie 1987 de modificare a Decretului regal din 8 octombrie 1976
privind conturile anuale ale intreprinderilor) (Moniteur belge din 24 noiembrie 1987, p. 17309) privind articolul 27bis din Decretul regal din
8 octombrie 1976, dispozitie care corespunde articolului 67 din Decretul regal (din 30 ianuarie 2001). Atat guvernul belgian, cat si Wagram
Invest au ficut trimitere la raportul respectiv in observatiile lor.

30 In observatiile sale, Comisia s-a referit la principiul de substanti care a fost introdus in Directiva 78/660 de Directiva 2003/51/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2003 de modificare a Directivelor 78/660/CEE, 83/349/CEE, 86/635/CEE si 91/674/CEE
ale Consiliului privind conturile anuale si conturile consolidate ale anumitor forme de societati, ale bancilor si ale altor institutii financiare si ale
intreprinderilor de asigurare (JO 2003, L 178, p. 16, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 252), care nu este aplicabild ratione temporis, fiind adoptati
ulterior faptelor din litigiul principal. Acest principiu este insa relevant in cadrul analizei.

31 A se vedea prin analogie Hotéréarea din 3 octombrie 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punctul 40 prima tezi).

32 A se vedea punctul 48 din prezentele concluzii si jurisprudenta citata.

33 In aceasta analizd, poate fi necesar si se aiba in vedere domeniul de aplicare al dispozitiei de drept national relevante sau al jurisprudentei
instantei nationale.
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66. In cadrul acestei aprecieri, instanta mentionata ar putea fi chemati, printre altele, si evalueze daci
operatiunea in cauzd a avut loc in conditii normale de piata. Astfel, in cazul in care pretul convenit
pentru achizitionarea imobilizarii era in mod vadit inferior sau superior pretului pietei, calificarea
operatiunii de achizitionare drept o operatiune complexd, precum cea avuta in vedere la punctul 58
din prezentele concluzii, ar putea fi exclusa. Astfel cum a aratat Comisia, aceastd imprejurare ar putea
fi relevantd in cazul unei operatiuni care are loc intre parti intre care exista o legatura, precum cea in
discutie in litigiul principal **.

67. In cadrul aprecierii respective, instanta de trimitere ar putea de asemenea si fie chemati si verifice
daca operatiunea implicita de imprumut care decurge din prevederea platii pretului in mod esalonat pe
termen lung, fara dobanzi, nu constituie, in realitate, o operatiune cu titlu oneros a cérei remuneratie
convenitd este un avantaj in naturd care urmeazi sa fie incasat in cursul anilor fiscali ulteriori™.

68. Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie s se raspunda la prima intrebare preliminara adresatd de
instanta de trimitere cd, in cazul unei operatiuni de achizitionare de cétre o societate pe actiuni a unei
imobilizari financiare, pentru care plata pretului este prevazutd in mod esalonat pe termen lung, fara
dobénzi, principiul imaginii fidele prevazut la articolul 2 alineatele (3)-(5) din Directiva 78/660, tinand
seama de principiile prevazute la articolul 31 alineatul (1) litera (c) si la articolul 32 din directiva
respectiva, nu se opune utilizarii unei metode de contabilizare care prevede inregistrarea in contul de
profit si pierdere a unui scont legat de o datorie cu termen de rambursare de peste un an,
nepurtitoare de dobanzi, cu privire la aceasta achizitie, si inregistrarea pretului de achizitie a
imobilizarii in activul bilantului cu deducerea scontului respectiv, in cazul in care operatiunea de
achizitionare mentionata trebuie consideratd, in realitate, o operatiune complexd constituitd, pe de o
parte, din achizitionarea propriu-zisa a imobilizarii financiare si, pe de alta parte, dintr-o operatiune de
imprumut, chiar implicitd. Revine instantei nationale sarcina de a verifica dacd aceasta este efectiv
situatia, efectudnd o apreciere, de la caz la caz, pe baza unei analize a imprejurarilor, atat de fapt, cét
si de drept, proprii spetei cu care este sesizata.

C. Cu privire la a doua si la a treia intrebare preliminarad

69. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri preliminare, care, in opinia noastra,
trebuie examinate impreund, instanta de trimitere urmareste sa obtina clarificari cu privire la relatia
dintre dispozitiile care figureaza la articolul 2 alineatele (4) si (5) din Directiva 78/660 *.

70. Mai precis, instanta de trimitere doreste si afle in esentd dacd aplicarea dispozitiei articolului 2
alineatul (5) din Directiva 78/660 presupune ca o eventuald furnizare de informatii suplimentare, in
temeiul articolului 2 alineatul (4) din aceeasi directivd, nu permite si se asigure respectarea
principiului imaginii fidele.

71. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, cele doud dispozitii in cauzi trebuie interpretate pentru a
verifica daca exista o legatura de conditionalitate intre ele, in sensul ca prima ar trebui sa fie aplicata
cu prioritate in raport cu cea de a doua.

34 Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 14 din prezentele concluzii, Wagram Invest a cumpirat actiunile in cauzd de la administratorul sau.

35 In observatiile sale prezentate Curtii, Regatul Belgiei a propus diferite exemple de situatii de acest tip, cum ar fi, spre exemplu, imprumutarea
unui client in schimbul unui angajament de cumpérare a unor bunuri produse de citre creditor.

36 In cadrul litigiului principal, rispunsul la aceste intrebari nu ar pirea relevant decit in cazul in care instanta de trimitere ar constata, in urma
analizei de la caz la caz mentionate in raspunsul la prima intrebare preliminari, cd metoda de contabilizare utilizatd nu era conformi cu
principiul imaginii fidele. Numai in asemenea conditii ar putea interveni o eventuald derogare de la dispozitiile Directivei 78/660. Decizia de
trimitere nu specificd insa ce dispozitie ar putea face obiectul unei derogari.
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72. In aceasta privinti, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, pentru
interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, este necesar sd se tind seama nu doar de termenii
acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele urmadrite prin reglementarea din care aceasta face
parte”.

73. Or, articolul 2 alineatul (4) din Directiva 78/660 prevede ci, atunci cind aplicarea directivei
mentionate nu este suficientd pentru a oferi imaginea fidela previzuta la alineatul (3) al aceluiasi
articol, trebuie furnizate informatii suplimentare.

74. Din textul acestei dispozitii, precum si din pozitionarea sa imediat dupa alineatul (3) al aceluiasi
articolul 2, care consacra principiul imaginii fidele, reiese cd aceasta indeplineste o functie
complementara in raport cu dispozitia care figureazi la alineatul (3)*, impunand societitii interesate
obligatia de a furniza informatii suplimentare in masura in care acest lucru se dovedeste necesar
pentru a oferi o imagine fidela a conturilor sale.

75. Astfel, potrivit Curtii, de exemplu, o societate care are certitudinea realizarii unui venit important
datoritd unor angajamente asumate cu privire la revanzarea viitoare a unui activ este obligatd, in
temeiul articolului 2 alineatul (4) din Directiva 78/660, sid furnizeze informatii suplimentare in
legdturd cu acest aspect®.

76. In schimb, in ceea ce priveste articolul 2 alineatul (5) din Directiva 78/660, acesta prevede ci, daci,
in cazuri exceptionale, aplicarea unei dispozitii din directiva mentionatd se dovedeste a fi contrara
obligatiei de a oferi o imagine fideld a patrimoniului, a situatiei financiare, precum si a rezultatelor
societatii care figureaza la alineatul (3) al aceluiasi articol, trebuie si se faca o derogare de la dispozitia
in cauzd pentru a se oferi o imagine fidela. Orice astfel de derogare trebuie insa mentionatd in anexa la
situatia financiard anuald, impreund cu o explicatie a motivelor sale si o declaratie privind efectele
derogdrii in cauza asupra patrimoniului, asupra situatiei financiare si asupra rezultatelor.

77. Articolul 2 alineatul (5) teza a treia din Directiva 78/660 precizeaza ci statelor membre — si, prin
urmare, nu societatilor — le revine sarcina de a preciza cazurile exceptionale si de a stabili regimul
derogatoriu corespunzator. Aceastd dispozitie urmareste sa reducd marja de apreciere a societatilor
pentru a determina ele insele existenta unor asemenea cazuri exceptionale.

78. Astfel, din textul alineatului (5) mentionat reiese ca acesta vizeaza ,cazuri exceptionale” in care
aplicarea unei dispozitii a Directivei 78/660 de catre societatea in cauzd ar presupune un rezultat ,
contrar” principiului imaginii fidele, astfel incat este necesar sa se deroge de la o astfel de dispozitie, si
cd revine statelor membre sarcina de a stabili aceste cazuri exceptionale si regimul lor.

79. Curtea a avut deja ocazia sa observe ci, intrucat Directiva 78/660 nu precizeaza ce trebuie sd se
inteleaga prin ,cazuri exceptionale”, aceastd expresie trebuie interpretata in lumina obiectivului
urmadrit de aceastd directiva, potrivit caruia conturile anuale ale societétilor vizate trebuie si ofere o
imagine fideld a patrimoniului lor, a situatiei lor financiare, precum si a rezultatelor acestora®.

80. Astfel, Curtea a precizat ca aceste ,cazuri exceptionale” sunt cele in care aplicarea dispozitiilor

Directivei 78/660 nu ar oferi o imagine cat mai fideld posibil a situatiei financiare reale a societatii in
41

cauza™.

37 A se vedea, printre altele, Hotararea din 7 noiembrie 2019, Kanyeba si altii (C-349/18-C-351/18, EU:C:2019:936, punctul 35).

38 Aceastd interpretare este confirmati de constatarea ci, in noua Directivd 2013/34, dispozitiile care corespund articolului 2 alineatele (3) si (4)
din Directiva 78/660 sunt acum regrupate in acelasi alineat, si anume articolul 4 alineatul (3).

39 Hotarérea din 3 octombrie 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punctul 41).
40 A se vedea Hotarérea din 14 septembrie 1999, DE + ES Bauunternehmung (C-275/97, EU:C:1999:406, punctul 31).

41 A se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 14 septembrie 1999, DE + ES Bauunternehmung (C-275/97, EU:C:1999:406, punctul 32),
privind notiunea de ,cazuri exceptionale” vizatd la articolul 31 alineatul (2) din Directiva 78/660.
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81. Prin cazuri exceptionale trebuie insd sa se inteleagd numai tranzactii foarte neobisnuite si situatii
neobisnuite, care nu ar trebui sa aiba legatura, de exemplu, cu sectoare specifice intregi .

82. In aceastd privint3, Curtea a precizat ci subevaluarea unor active in conturile societitilor nu poate
constitui, prin ea insasi, un ,caz exceptional” in sensul articolului 2 alineatul (5) din Directiva 78/660*.

83. In opinia noastra, din analiza celor doui dispozitii in cauzi efectuatd mai sus reiese ci nimic nu
indica faptul cd punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (5) din Directiva 78/660 ar fi conditionata
de aplicarea prealabild a dispozitiei prevazute la alineatul (4) al aceluiasi articol.

84. Desi ambele dispozitii vizeaza sa garanteze ca conturile anuale ofera in mod efectiv o imagine fidela
a patrimoniului, a situatiei financiare, precum si a rezultatelor societitii, acestea acopera situatii
diferite, iar nu interdependente. Prin urmare, acestea nu se afld intr-o relatie de subordonare.

85. Articolul 2 alineatul (4) Directiva 78/660 completeaza si precizeaza continutul alineatului (3) al
aceluiasi articol, dand societatii in cauza posibilitatea de a furniza informatii suplimentare in cazul in
care acest lucru se dovedeste necesar pentru a respecta principiul imaginii fidele.

86. Articolul 2 alineatul (5) din Directiva 78/660 prevede, in schimb, posibilitatea de a deroga de la
aplicarea normelor Directivei 78/660. Aceasta dispozitie nu face, de altfel, nicio referire la alineatul (4)
al articolului mentionat.

87. Constatarea caracterului autonom al celor doud dispozitii in cauza este confirmatd, in opinia
noastra, chiar de imprejurarea evidentiata de Comisie, potrivit cireia nu este nicidecum exclus ca, in
anumite situatii, cele doua dispozitii sa se poata aplica simultan. Astfel, este foarte posibil ca, in timp
ce o societate este obligatd sd furnizeze informatii suplimentare, potrivit articolului 2 alineatul (4) din
Directiva 78/660, pentru a oferi o imagine fideld a conturilor sale, sd fie necesar, pentru atingerea
aceluiasi obiectiv, sd se deroge de la o dispozitie a directivei mentionate, in temeiul articolului 2
alineatul (5), independent de informatiile suplimentare furnizate.

88. In aceasta privintd, trebuie aritat, asemenea Comisiei, c, fiind o derogare de la principiul aplicarii
tuturor dispozitiilor Directivei 78/660, dispozitia articolului 2 alineatul (5) din aceasta directiva trebuie
aplicatd de la caz la caz si in mod strict si limitativ. Acest lucru implicd faptul ca derogarea trebuie
motivatd corespunzator, astfel cum prevede teza a doua a alineatului, indicand modul in care o astfel
de derogare se impune pentru a asigura respectarea imaginii fidele a conturilor societatii.

89. In acest context, desi, in anumite cazuri, furnizarea de informatii suplimentare potrivit articolului 2
alineatul (4) din Directiva 78/660 permite si se ofere o imagine fidela, fara a fi necesar sa se recurga la
derogarea de la o reguld a aceleiasi directive, in temeiul articolului 2 alineatul (5), o asemenea
imprejurare nu implicd nicidecum ca, in toate cazurile, aplicarea celei de a doua dispozitii este
conditionata de aplicarea celei dinti.

90. In sfarsit, trebuie si se mai arate ci nu existd niciun indiciu, in speti, ci Regatul Belgiei ar fi utilizat
posibilitatea care ii este oferitd de teza a treia a alineatului (5) mentionat de a preciza care sunt cazurile
exceptionale si de a prevedea regimul derogatoriu corespunzitor *.

42 A se vedea in acest sens considerentul (9) al Directivei 2013/34, care, astfel cum am observat, nu este aplicabild ratione temporis faptelor din
litigiul principal, dar poate totusi furniza elemente pentru interpretarea dispozitiilor Directivei 78/660 care corespund celor ale Directivei
2013/34.

43 Hotérarea din 3 octombrie 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punctul 38).

44 In aceasti privint, a se vedea de asemenea Hotardrea din 3 octombrie 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punctul 41).
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In lumina celor ce preceda, trebuie sa se raspundd, in opinia noastrd, la a doua si la a treia

intrebare preliminara ca articolul 2 alineatele (4) si (5) din Directiva 78/660 trebuie interpretat in
sensul ca nu existd o relatie de conditionalitate intre aceste alineate (4) si (5), in sensul ca dispozitia
prevazutd la alineatul (4) mentionat ar trebui in mod necesar aplicata inaintea celei previzute la
alineatul (5) mentionat. In orice caz, revine statelor membre, iar nu societatilor, sarcina de a preciza
»cazurile exceptionale” in care, potrivit aceluiasi alineat (5), este posibila o derogare de la o dispozitie
a Directivei 78/660, precum si de a stabili regimul derogatoriu corespunzitor.

IV. Concluzie

92. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa rdspunda la intrebdrile formulate
de cour d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons, Belgia) dupa cum urmeaza:

»1) In cazul unei operatiuni de achizitionare de cétre o societate pe actiuni a unei imobilizari

2)

14

financiare, pentru care plata pretului este prevazuta in mod esalonat pe termen lung, farda dobanzi,
principiul imaginii fidele prevazut la articolul 2 alineatele (3)-(5) din A patra directiva 78/660/CEE
a Consiliului din 25 iulie 1978 in temeiul [articolului 50 alineatul (2) litera (g) TFUE] privind
conturile anuale ale anumitor forme de societati comerciale, tindnd seama de principiile care
figureaza la articolul 31 alineatul (1) litera (c) si la articolul 32, nu se opune utilizarii unei metode
de contabilizare care prevede inregistrarea in contul de profit si pierdere a unui scont legat de o
datorie cu termen de rambursare de peste un an, nepurtatoare de dobénzi, cu privire la aceasta
achizitie, si inregistrarea pretului de achizitie a imobilizarii in activul bilantului cu deducerea
scontului respectiv, in cazul in care operatiunea de achizitionare mentionatd trebuie consideratd, in
realitate, o operatiune complexa constituitd, pe de o parte, din achizitionarea propriu-zisa a
imobilizarii financiare si, pe de altd parte, dintr-o operatiune de imprumut, chiar implicita. Revine
instantei nationale sarcina de a verifica daca aceasta este efectiv situatia, efectudnd o apreciere de
la caz la caz, pe baza unei analize a imprejurarilor, atat de fapt, cat si de drept, proprii spetei cu
care este sesizata.

Articolul 2 alineatele (4) si (5) din A patra directivda 78/660 trebuie interpretat in sensul cd nu
exista o relatie de conditionalitate intre aceste alineate (4) si (5), in sensul ci dispozitia prevazuti la
alineatul (4) mentionat ar trebui in mod necesar aplicata inaintea celei prevazute la alineatul (5)
mentionat. In orice caz, revine statelor membre, iar nu societitilor, sarcina de a preciza «cazurile
exceptionale» in care, potrivit aceluiasi alineat (5), este posibild o derogare de la o dispozitie a
Directivei 78/660, precum si de a stabili regimul derogatoriu corespunzétor.”
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