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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOAMNA ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 22 ianuarie 2020"

Cauza C-634/18

Prokuratura Rejonowa w Stupsku
impotriva

JI

[cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Rejonowy w Stupsku (Polonia)]

»Cerere de decizie preliminara — Cooperare judiciara in materie penala — Decizia-cadru
2004/757/JAI — Dispozitii minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile
aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri — Domeniu de aplicare — Articolul 2 alineatul (1)
litera (c) si articolul 4 alineatul (2) litera (a) — Consumul personal — Cantitati mari de droguri —
Principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor”

1. Nullum crimen nulla poena sine lege scripta, praevia, certa et stricta. Termenii acestui adagiu, care
exprima o regula clara si un principiu fundamental, conform céruia atit infractiunea, cat si pedeapsa
trebuie sa fie stabilite prin lege, continua si fie supusi interpretarii’.

2. In prezenta cauzi, Sad Rejonowy w Stupsku — XIV Wydzial Karny [Tribunalul Districtual Stupsk
(Sectia a XIV-a penald), Polonia] solicitd orientdri cu privire la interpretarea Deciziei-cadru
2004/757/JAI a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitiilor minime privind
elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de
droguri®. In esents, instanta de trimitere solicita si se stabileasci dacid o situatie reglementati de
legislatia nationald, in care notiunea de ,cantititi mari de droguri” care determind incadrarea in forma
agravatd a infractiunii prevazute la articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757 nu este
definita de legislatia nationald, ci de instantele nationale de la caz la caz, este compatibild cu
decizia-cadru respectiva si cu principiul legalititii infractiunilor si pedepselor. Pentru a raspunde la
aceastd intrebare, Curtea va trebui sa analizeze, in primul rand, chestiunea daca este competenta sa
raspunda la intrebarile preliminare in cauze referitoare la detinerea de droguri pentru consumul
personal, situatie exceptata din domeniul de aplicare al deciziei-cadru in temeiul articolului 2
alineatul (2) din aceasta, precum si aspectul dacid este aplicabild in cauzd Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,carta”)*.

Limba originala: engleza.
A se vedea de exemplu Concluziile noastre prezentate in cauza IK (Executarea unei pedepse complementare) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:890). A
se vedea de asemenea Concluziile prezentate de stimatul si regretatul nostru coleg domnul avocat general Yves Bot in cauza M.A.S. si M.B.
(C-42/17, EU:C:2017:564, punctul 74), prin care s-a reamintit cd principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor constituie unul dintre
principiile esentiale ale dreptului penal modern, evidentiat in special de penalistul italian Cesare Beccaria, care a facut referire in celebrul sau
tratat Despre infractiuni si pedepse (1764) la lucrérile lui Montesquieu (Despre spiritul legilor, cartea XI, capitolul VI, Constitutia Angliei, 1748).
3 JO 2004, L 335, p. 8, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 66.
4 JO 2007, C 303, p. 1.
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Cadrul juridic
Conventia europeana pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

3. Articolul 7 alineatul (1) din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”), prevede ca
»[n]imeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica
o pedeapsa mai severa decéat aceea aplicabila in momentul savarsirii infractiunii”.

Dreptul Uniunii

Tratatul privind Uniunea Europeand

4. Articolul 31 alineatul (1) litera (e) din Tratatul privind Uniunea Europeand, in versiunea aplicabili la
momentul adoptarii Deciziei-cadru 2004/757, prevede cé actiunea comuna privind cooperarea judiciard
in materie penald include ,adoptarea progresivi a masurilor de instituire a unor norme minimale
referitoare la elementele constitutive ale infractiunilor si la sanctiunile aplicabile in domeniul crimei
organizate, al terorismului si al traficului de droguri”. Articolul 34 alineatul (2) litera (b) ofera
Consiliului, hotarand in unanimitate la initiativa oricdrui stat membru sau a Comisiei Europene,
competenta de a adopta decizii-cadru ,in scopul armonizarii actelor cu putere de lege si a normelor
administrative ale statelor membre. Deciziile-cadru obliga statele membre in ceea ce priveste rezultatul
urmarit, lasdnd autoritétilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele. Ele nu pot
avea efect direct”.

Carta

5. Articolul 49 din cartd dezvoltd prevederile articolului 7 alineatul (1) din CEDO. Acesta prevede
urmatoarele:

»(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in momentul sdvarsirii, nu
constituia infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului international. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsid mai mare decat cea aplicabila la momentul sivarsirii infractiunii. In cazul in care,
ulterior savarsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsd mai usoara, se aplicd aceasta din urma.

(2) Prezentul articol nu aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane care s-a facut vinovata de o
actiune sau omisiune care, in momentul savérsirii, era incriminata pe baza principiilor generale
recunoscute de comunitatea natiunilor.

[...]"

6. In conformitate cu prevederile articolului 51 alineatul (1) din aceasta, dispozitiile prezentei carte ,se
adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii [...] precum si statelor membre numai in
cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii”. Articolul 52 alineatul (3) prevede ca, ,[i]n
mdsura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin [CEDO],
intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele previazute de [CEDO] [...]".
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Decizia-cadru 2004/757

7. Urmatoarele afirmatii se regisesc in considerentele Deciziei-cadru 2004/757. ,Traficul ilicit de
droguri reprezintd o amenintare pentru sdnatatea, siguranta si calitatea vietii cetdtenilor Uniunii
Europene, cét si pentru economia legald, stabilitatea si siguranta statelor membre”®. ,Este necesar si
se adopte norme minime privind elementele constitutive ale infractiunilor de trafic ilicit de droguri si
de precursori care vor permite o abordare comund la nivelul Uniunii Europene in domeniul
combaterii acestui trafic’®. Actiunea Uniunii Europene ar trebui si se concentreze ,asupra celor mai
grave infractiuni in materie de droguri’, iar ,[e]xcluderea anumitor tipuri de comportament privind
consumul personal din domeniul de aplicare al [Deciziei-cadru 2004/757] nu reprezintd o orientare a
Consiliului cu privire la modul in care statele membre trebuie si trateze aceste situatii in legislatia
internd”’. ,Sanctiunile stabilite de statele membre ar trebui sa fie efective, proportionale si disuasive si
sa includd pedepse privative de libertate. Pentru a stabili nivelul sanctiunilor, ar trebui avute in vedere
elemente concrete, cum ar fi cantitatile si tipul de droguri traficate, dar si situatia in care infractiunea a
fost savarsita in cadrul unei organizatii criminale”®. ,Eficacitatea eforturilor depuse pentru a combate
traficul ilicit de droguri depinde in mod esential de armonizarea masurilor nationale de punere in

aplicare a prezentei decizii-cadru”’.

8. Articolul 2 prevede ca:

»(1) Fiecare stat membru ia mdsurile necesare pentru a garanta cd urmétoarele fapte intentionate sunt
pedepsite atunci cand sunt savarsite fara drept:

(a) producerea, fabricarea, extragerea, prepararea, oferirea, comercializarea, distribuirea, vanzarea,
livrarea in orice conditii, intermedierea, expedierea, expedierea in regim de tranzit, transportul,
importul sau exportul de droguri;

(b) cultivarea macului opiaceu, a arbustului de coca sau a canabisului;

(c) detinerea sau achizitia de droguri in vederea desfisurarii uneia dintre activitatile mentionate la
litera (a);

(d) producerea, transportul sau distribuirea precursorilor, cunoscdnd faptul ca acestia urmeaza a fi
utilizati la sau pentru producerea sau fabricarea ilicita de droguri.

(2) Faptele mentionate la alineatul (1) nu sunt incluse in domeniul de aplicare al prezentei
decizii-cadru in cazul in care sunt savarsite exclusiv pentru consumul personal al autorilor acestora,
astfel cum este definit de legislatia interna.”

9. Articolul 4 prevede urmaétoarele:

»(1) Fiecare stat membru ia mésurile necesare pentru ca infractiunile prevazute la articolele 2 si 3 si fie
pasibile de sanctiuni penale efective, proportionale si disuasive.

Fiecare stat membru ia misurile necesare pentru ca infractiunile previzute la articolul 2 sa fie pasibile
de sanctiuni penale privative de libertate avand o duratd maxima de cel putin unu pana la trei ani.

Considerentul (1).
Considerentul (3).
Considerentul (4).
Considerentul (5).
Considerentul (9).
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(2) Fiecare stat membru ia madsurile necesare pentru ca infractiunile mentionate la articolul 2
alineatul (1) literele (a), (b) si (c) sd fie pasibile de sanctiuni penale privative de libertate avand o
duratd maxima de cel putin cinci pana la zece ani, in situatiile urmétoare:

(a) infractiunea implicé cantitati mari de droguri;

[...]"

Dreptul national

10. Articolul 62 din Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Legea din
29 iulie 2005 privind combaterea dependentei de droguri, denumita in continuare ,Legea privind
combaterea dependentei de droguri”) prevede:

»1. Persoana care detine stupefiante sau substante psihotrope, cu incéalcarea dispozitiilor legale, se
pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate de pana la 3 ani.

2. In cazul in care obiectul infractiunii previzute la alineatul 1 este constituit de o cantitate
considerabila de stupefiante sau de substante psihotrope, autorul infractiunii se pedepseste cu
pedeapsa privativa de libertate de la 1 la 10 ani.”

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

11. Prokuratura Rejonowa w Stupsku (Parchetul Districtului Stupsk, Polonia, denumit in continuare
»Prokuratura”) l-a trimis in judecata pe JI, printre altele, pentru detinerea: (i) la 7 noiembrie 2016, a
unei cantitati considerabile de substanta psihotropa sub forma amfetaminei, in greutate totald netd de
10,73 grame, precum si de stupefiante sub forma marijuanei, in greutate totala de 16,07 grame, fiind
savarsitd astfel infractiunea prevazutd la articolul 62 alineatul 2 din Legea privind combaterea
dependentei de droguri; si (ii) la 28 noiembrie 2016, a unor stupefiante sub forma marijuanei, in
greutate neta de 2 grame, precum si a unei substante psihotrope sub forma amfetaminei, in greutate
neta de 0,49 grame, fiind savarsita astfel infractiunea prevazutd la articolul 62 alineatul 1 din legea
respectiva.

12. Este cert ca JI detinea respectivele droguri pentru consumul personal. In timpul procedurilor
penale care au urmat savarsirii faptelor, JI a pledat vinovat pentru toate infractiunile de care a fost
acuzat.

13. Sad Rejonowy w Stupsku — XIV Wydzial Karny [Tribunalul Districtual Stupsk (Sectia a XIV-a
penald)] observd cd Decizia 2004/757 nu defineste notiunea ,cantitati mari de droguri”. Nici dreptul
national nu defineste notiunea ,cantitate considerabila” de droguri, utilizata la articolul 62 alineatul 2
din Legea privind combaterea dependentei de droguri. Instanta de trimitere aratd cd jurisprudenta a
incercat sa acopere aceastd lacuna prin stabilirea unui ansamblu de criterii destinate sa determine
dacd o cantitate de droguri este ,considerabild”, ,neglijabila” sau ,normald”. Aceste criterii sunt
greutatea (grame, kilograme, tone, numir de doze), categoria de stupefiant (impartirea drogurilor in
Jtari” sau ,usoare”) si scopul utilizdrii (scopuri comerciale, consum personal). Cu toate acestea,
notiunea ,cantitate considerabila” de droguri raméane vaga si este definita in mod diferit de diferitele
instante nationale. Instanta de trimitere furnizeaza mai multe exemple de interpretare divergenta a
acestei notiuni in jurisprudenta nationald ".

10 A se vedea mai jos punctul 76 si notele de subsol 45 si 46.
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14. Pe aceastda bazi, instanta de trimitere exprimd indoieli cu privire la compatibilitatea acestei
jurisprudente cu principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor consacrat la articolul 7 din CEDO.
Aceasta arata de asemenea cd imprejurarea ci notiunea ,cantitati mari de droguri” nu este definita la
nivelul Uniunii, ci este 1dsata la puterea de apreciere a statelor membre ar putea conduce la tratarea in
mod diferit a cetatenilor Uniunii in functie de statul membru de resedinta.

15. Instanta de trimitere mentioneazd ca aceste intrebdri au fost deja abordate de Trybunal
Konstytucyjny (Curtea Constitutionald, Polonia), care a statuat prin hotdrarea din 14 februarie 2012 ca
articolul 62 alineatul 2 din Legea privind combaterea dependentei de droguri este, in ceea ce priveste
infractiunile care au ca obiect o ,cantitate considerabild” dintr-o substantd, compatibil cu Constitutia
poloneza.

16. In acest context, instanta de trimitere soliciti Curtii si se pronunte cu privire la urmitoarele
intrebari:

»1) Norma de drept al Uniunii cuprinsa la articolul 4 alineatul (2) litera (a) coroborat cu articolul 2
alineatul (1) litera (c) din [Decizia-cadru 2004/757] trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune
ca notiunea «cantitate considerabila de droguri» sa fie interpretatd de la caz la caz in cadrul
aprecierii individuale a instantei nationale si ca aceasta apreciere nu implica aplicarea vreunui
criteriu obiectiv, in special cd nu este necesar sa se constate ca autorul infractiunii detine droguri
in vederea savarsirii unei activititi in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (a) din aceastd
decizie-cadru, si anume producerea, oferirea, comercializarea, distribuirea, vénzarea, livrarea in
orice conditii?

2) In misura in care [Legea privind combaterea dependentei de droguri] nu contine o formulare
precisd in privinta cantitatii considerabile de droguri, iar interpretarea acestei chestiuni este lasata
la aprecierea instantei care decide intr-o anumitd cauzd in cadrul exercitdrii puterii sale
discretionare, masurile de protectie jurisdictionala pentru asigurarea eficacitatii si a efectivitatii
normelor de drept al Uniunii cuprinse in [Decizia-cadru 2004/757], in special la articolul 4
alineatul (2) litera (a) coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (c) din aceastid [decizie-cadru],
sunt suficiente pentru a garanta cetatenilor polonezi o protectie efectiva rezultata din normele de
drept al Uniunii care stabilesc dispozitiile minime privind elementele constitutive ale infractiunilor
si pedepsele in materia traficului ilicit de droguri?

3) Norma de drept national cuprinsa la articolul 62 alineatul 2 din [Legea privind combaterea
dependentei de droguri] este compatibild cu dreptul Uniunii, in special cu norma cuprinsd la
articolul 4 alineatul (2) litera (a) coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (c) din [Decizia-cadru
2004/757], si, in caz afirmativ, interpretarea data de instantele poloneze notiunii de cantitate
considerabila de substante psihotrope si stupefiante nu se opune normelor de drept al Uniunii
potrivit carora autorul infractiunii de detinere a unor cantitati mari de droguri in scopul savarsirii
infractiunilor mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (c) din [Decizia-cadru 2004/757] face
obiectul unei raspunderi penale mai severe?

4) Articolul 62 alineatul 2 din [Legea privind combaterea dependentei de droguri], care prevede o
raspundere penald mai severd pentru infractiunea de detinere a unei cantititi considerabile de
substante psihotrope si stupefiante, astfel cum este interpretatd de instantele poloneze, nu se
opune principiului egalitatii si al interzicerii discriminarii (articolul 14 [din CEDO], articolele 20
si 21 [din cartd] coroborate cu articolul 6 alineatul (1) [din Tratatul privind Uniunea
Europeand])?”

17. Prokuratura, guvernele ceh, neerlandez, polonez, spaniol si suedez, precum si Comisia au depus

observatii scrise. In sedinta din 2 octombrie 2019, Prokuratura, guvernele polonez, spaniol si suedez,
precum si Comisia au prezentat observatii orale.
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Apreciere

Cu privire la competenta Curtii

18. Conform opiniei exprimate de Prokuratura, Curtea nu este competenta sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de instanta de trimitere, intrucit acestea se refera la interpretarea dreptului
national, si anume articolul 62 alineatul 2 din Legea privind combaterea dependentei de droguri, si la
compatibilitatea acestei dispozitii cu Decizia-cadru 2004/757.

19. In aceastd privinta, conform unei jurisprudente constante, Curtea nu este competents, in temeiul
articolului 267 TFUE, sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea normelor de drept
intern. Competenta Curtii este limitatdi numai la examinarea dispozitiilor din dreptul Uniunii'.
Aceasta poate insa si furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare proprii dreptului
Uniunii care ar putea fi utile pentru aprecierea efectelor dispozitiilor de drept intern. In plus, nimic
nu impiedicd reformularea intrebarilor de catre Curte pentru a fi furnizatd instantei nationale o
interpretare a unor dispozitii de drept al Uniunii care sa fie utila pentru solutionarea litigiului cu care
a fost sesizata .

20. In spet3, intrebirile adresate privesc interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (c) si a articolului
4 alineatul (2) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757. Trebuie de asemenea si se interpreteze articolul 2
alineatul (2) din aceasta pentru a stabili dacd prezenta cauzi intra sub incidenta dreptului Uniunii. Prin
urmare, intrebdrile adresate sunt, la prima vedere, admisibile.

21. Comisia arata cd prezenta cauzd nu intrd in domeniul de aplicare al Deciziei-cadru 2004/757. Din
situatia de fapt, astfel cum a fost prezentata de instanta de trimitere, reiese cd JI detinea droguri
pentru consum personal. Articolul 2 alineatul (2) excepteazi astfel de actiuni din domeniul de aplicare
al Deciziei-cadru 2004/757.

22. In cadrul sedintei, Prokuratura, precum si guvernele polonez, spaniol si suedez au fost de acord cu
sustinerile Comisiei.

23. Desigur, din modul de redactare a articolului 2 alineatul (2) rezulta ca detinerea de droguri pentru
consumul personal al unei persoane nu intra in domeniul de aplicare al Deciziei-cadru 2004/757 si ca
dreptul national este cel care reglementeaza (si pedepseste) un astfel de comportament. Totusi, astfel
cum se explicd in considerentul (4) al deciziei-cadru, excluderea anumitor tipuri de comportamente
care implicd un consum personal din domeniul de aplicare al deciziei-cadru nu reprezinta o orientare
a Consiliului cu privire la modul in care statele membre trebuie sa trateze aceste situatii in legislatia
interna.

24. Astfel, guvernul polonez a explicat in sedintd ci Legea privind combaterea dependentei de droguri,
care a transpus Decizia 2004/757, nu face distinctie, in scopul incriminarii detinerii de droguri, intre
detinerea pentru consumul personal si detinerea in alte scopuri. Astfel, prin articolul 62 alineatul 1
(detinerea de droguri sanctionatd cu o pedeapsa privativa de libertate de pand la 3 ani) si alineatul 2
(detinerea unei cantitati considerabile de droguri sanctionatd cu o pedeapsd privativa de libertate de la
1 la 10 ani), detinerea de droguri este pedepsitd independent de obiectul sdu. Prin aceastd incadrare a
detinerii de droguri, articolul 62 din Legea privind combaterea dependentei de droguri depaseste
domeniul de aplicare al detinerii de droguri in sensul articolului 2 alineatul (1) din decizia-cadru si
acoperd, de altfel, si detinerea de droguri pentru consum personal.

11 Hotérarea din 21 iulie 2011, Fuchs si Kohler (C-159/10 si C-160/10, EU:C:2011:508, punctul 30).
12 Hotérarea din 5 martie 2009, Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, punctele 24 si 25).
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25. Informatiile furnizate de guvernul polonez confirma astfel faptul ca legislatia nationala trateaza
detinerea de droguri pentru consum personal in acelasi mod ca detinerea de droguri pentru trafic,
pedepsiti de articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2004/757 . In plus, conform legislatiei
poloneze, este posibila incetarea procedurilor penale pentru detinere de droguri pentru consumul
personal numai dacé respectiva cantitate de droguri este ,neglijabild”.

26. Conform unei jurisprudente constante, Curtea s-a declarat in mai multe randuri competenta sa
statueze asupra cererilor de decizie preliminara referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in
care faptele din litigiul principal nu intra in mod direct in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii,
dar in care aplicabilitatea dispozitiilor acestui drept a fost determinatd de legislatia nationala, care s-a
conformat, in solutionarea unor situatii pur interne, solutiilor retinute de dreptul Uniunii'. Astfel, in
asemenea cazuri, existd un interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de
interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul Uniunii sd primeasca o interpretare
uniforma, indiferent care ar fi conditiile in care acestea urmeazi s fie aplicate °.

27. Sub rezerva verificarii necesare a faptelor de catre instanta nationald, consideraim ca aceasta
jurisprudenta se aplica in prezenta cauzi. Legea privind combaterea dependentei de droguri transpune
Decizia-cadru 2004/757 in ordinea juridicd nationald. Articolul 62 din aceastd lege face aplicabile
situatiilor excluse in alte conditii din domeniul de aplicare al deciziei-cadru aceleasi solutii retinute de
dreptul Uniunii. In mod concret, articolul 62 alineatul 2 din aceasti lege incadreaza infractiunile care
implicd o ,cantitate considerabild de stupefiante” in categoria infractiunilor grave. Intelegem ca acest
termen constituie transpunerea in dreptul national a notiunii ,cantititi mari de droguri” care figureaza
la articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757. Detinerea pentru consumul personal
este definitd si pedepsita in acelasi mod ca si detinerea care intra in domeniul de aplicare al articolului
2 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru.

28. Elementele constitutive ale acestor infractiuni sunt definite in decizia-cadru si, in consecinti,
trebuie sd primeasci o interpretare uniformd, in calitate de notiuni de drept al Uniunii. Decizia-cadru
nu defineste notiunea ,cantitati mari de droguri”. Prin urmare, Curtea trebuie sa furnizeze indicatiile
necesare in ceea ce priveste continutul acestei notiuni pentru a preveni divergentele de interpretare
viitoare.

29. De altfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, caracterul obligatoriu al unei decizii-cadru
determind in privinta autoritatilor nationale, inclusiv a instantelor nationale, o obligatie de interpretare
conformd cu dreptul Uniunii a dreptului national. La aplicarea dreptului intern, aceste instante sunt
obligate, asadar, in masura posibilului, sd interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a
finalitatii deciziei-cadru vizate pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta'.

30. In cadrul sedintei, guvernul spaniol a sustinut ci termenul ,cantititi mari de droguri” de la
articolul 4 alineatul (2) litera (a) din decizia-cadru este irelevant atunci cand detinerea de droguri este
pentru consumul personal. In contextul prezentei proceduri, respingem argumentul invocat. Aceasta
deoarece legiuitorul national a ales sa trateze detinerea pentru consumul propriu si detinerea in
vederea traficului in acelasi mod. Astfel, interpretarea notiunii ,cantititi mari de droguri” este
pertinenta in ambele situatii.

13 A se vedea Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope din 20 decembrie 1988
(Culegerea de tratate a ONU, vol. 1582, p. 95). Articolul 3 alineatul (2) din aceasta prevede c3, ,[s]ub rezerva principiilor sale constitutionale si
a conceptelor fundamentale din sistemul siu juridic, fiecare parte adoptd maésurile necesare pentru a conferi caracterul de infractiune in
conformitate cu dreptul sdu intern, atunci cand actul a fost comis intentionat, detinerii si cumpararii de stupefiante si substante psihotrope si
culturii de stupefiante destinate consumului personal si incalcérii dispozitiilor Conventiei din 1961, cu modificarile ulterioare, sau Conventiei
din 1971”. Atat Uniunea Europeand, cét si Polonia sunt parti la aceastd conventie.

14 A se vedea in acest sens Hotéréarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 53 si jurisprudenta citata).

15 Hotararea din 14 martie 2013, Allianz Hungdria Biztositd si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 20 si jurisprudenta citata).

16 Hotérarea din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 31).
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31. Guvernele spaniol si suedez au sustinut cd principiile formulate in Hotérarea Ullens de Schooten
nu sunt aplicabile in spetd, intrucat nu este necesar sa se ofere o interpretare uniforma notiunilor pe
care legiuitorul Uniunii nu a dorit sa le defineasca in cadrul unei decizii-cadru. Totusi, principiul
conform céruia dreptul Uniunii trebuie interpretat in mod uniform se aplica si interpretérii dispozitiilor
deciziilor-cadru™. In cazul in care o dispozitie de drept al Uniunii lasi statelor membre o marja de
apreciere pentru punerea sa in aplicare, o interpretare ferma si uniforma a semnificatiei respectivei
dispozitii a dreptului Uniunii este un element prealabil esential pentru definirea limitelor acestei marje
de apreciere.

32. In orice caz, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele
nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald are competenta si aprecieze,
ludnd in considerare particularitétile fiecérei cauze, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi
in mésurd si pronunte propria hotirare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In
consecintd, dacd intrebérile adresate de instantele nationale au ca obiect interpretarea unei prevederi
de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte “.

33. In aceste conditii, in opinia noastr, Curtea este competenti si raspundi la intrebirile adresate.

Cu privire la aplicabilitatea cartei

34. Instanta de trimitere ridicd problema interpretarii mai multor articole din cartd pentru a stabili
daca situatia din dreptul national pe care o descrie este compatibild cu dreptul Uniunii.

35. In observatiile sale scrise, Comisia exprimi indoieli cu privire la aspectul aplicabilitatii cartei in
prezenta cauza. In opinia sa, articolul 62 alineatul 2 din Legea privind combaterea dependentei de
droguri nu pune in aplicare dreptul Uniunii.

36. Articolul 51 alineatul (1) precizeazd ca dispozitiile cartei se adreseazd statelor membre numai in
cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

37. Potrivit unei jurisprudente constante, ,drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a
Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insd nu in afara
unor asemenea situatii. In aceastd misurs, Curtea a amintit deja ci nu poate aprecia, din perspectiva
cartei, o reglementare nationald care nu se situeazi in cadrul dreptului Uniunii. In schimb, de indati
ce o asemenea reglementare intra in domeniul de aplicare al acestui drept, Curtea, sesizatda cu titlu
preliminar, trebuie sa furnizeze toate elementele de interpretare necesare aprecierii de cétre instanta
nationald a conformitatii acestei reglementari cu drepturile fundamentale a caror respectare o asigura”.
Curtea a precizat de asemenea cg, ,[i]ntrucit drepturile fundamentale garantate de carta trebuie, in
consecintd, sa fie respectate atunci cand o reglementare nationald intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, nu pot exista situatii care si tind astfel de dreptul Uniunii fard ca drepturile
fundamentale mentionate sid poatd fi aplicate. Aplicabilitatea dreptului Uniunii o implica pe cea a
drepturilor fundamentale garantate de carta”. ,Atunci cand, in schimb, o situatie juridica nu intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu este competenta sa o examineze, iar dispozitiile
eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele insele, temeiul acestei competente””. Notiunea
»punere in aplicare a dreptului Uniunii’, in sensul articolului 51 din cartd, ,impune existenta unei
legaturi intre un act din dreptul Uniunii si méasura nationala in discutie, care depaseste proximitatea
materiilor mentionate sau efectele indirecte ale unei materii asupra celeilalte”?'.

17 Hotérarea din 15 noiembrie 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874).

18 A se vedea cu titlu de exemplu Hotérarea din 24 mai 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punctele 28 si 30).

19 Hotérarea din 14 martie 2013, Allianz Hungéria Biztosit6 si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 19 si jurisprudenta citata).
20 Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 19, 21 si 22 si jurisprudenta citati).
21 Hotarérea din 6 octombrie 2016, Paoletti si altii (C-218/15, EU:C:2016:748, punctul 14).
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38. In mod clar Curtea nu se poate pronunta asupra interpretirii deciziei-cadru fird a lua in
considerare carta, care este parte din dreptul primar al Uniunii®. Astfel cum am explicat la punctele
26-28 de mai sus, articolul 62 alineatul 2 din Legea privind combaterea dependentei de droguri
transpune infractiunea gravd care are ca obiect ,cantitati mari de droguri” prevazuta la articolul 4
alineatul (2) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757 in dreptul intern. Prin urmare, este clar ca aceasta
dispozitie face parte din dreptul national care ,intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii’:
este, intr-adevir, mijlocul prin care Polonia ,pune in aplicare dreptul Uniunii” (in prezenta cauza,
decizia-cadru) in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

39. Interpretarea pe care Curtea o va da articolului 4 alineatul (2) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757
in lumina cartei va guverna (in mod evident) interpretarea articolului 62 alineatul 2 din legea
respectiva in privinta persoanelor acuzate de detinerea ,unei cantitati considerabile de stupefiante”
pentru trafic. Or, este cert cd, in acest context, un stat membru este obligat sd respecte drepturile
fundamentale garantate de cartd. Cu titlu suplimentar, adaugam aici cd, potrivit unei jurisprudente
constante, Protocolul nr. 30 la tratat® nu pune in discutie aplicabilitatea cartei in Polonia si nu are ca
obiectiv exonerarea Republicii Polone de obligatia de a respecta dispozitiile cartei®.

40. Trebuie sd amintim cad decizia-cadru nu are ca obiectiv decat ,celle] mai grave infractiuni in
materie de droguri”® si vizeazi astfel traficul, dar nu si consumul personal. In contextul acesteia,
inculpatul este protejat de cerinta potrivit careia interpretarea care trebuie datd infractiunii grave cu
privire la ,cantitati mari de droguri” trebuie sa respecte prevederile cartei. Or, articolul 62 alineatul 2
din Legea privind combaterea dependentei de droguri nu face niciun fel de distinctie intre detinerea
pentru consum personal si detinerea pentru trafic. Legiuitorul national a ales sa reglementeze ambele
situatii in acelasi mod.

41. In acest context, este corect din punct de vedere juridic faptul c4, desi articolul 62 alineatul 2 din
Legea privind combaterea dependentei de droguri trebuie sa aiba o semnificatie in spiritul cartei
atunci cdnd inculpatii sunt acuzati de ,cele mai grave infractiuni in materie de droguri” (forma
agravanta a infractiunii de trafic de droguri), exact aceeasi prevedere poate avea o semnificatie diferita
(ex hypothesi, care nu respecta carta) atunci cdnd serveste ca temei pentru anchetarea unei persoane
pentru o infractiune mai putin serioasd, respectiv pentru detinerea acelorasi cantitdti pentru consum
personal?

42. In definitiv, revine instantei de trimitere sarcina de a riaspunde la aceasti intrebare in raport atat cu
dreptul constitutional national, cat si cu cerintele CEDO. Ne vom limita la doud observatii.

43. In primul rand, consideram ci un asemenea rezultat ar fi atat ciudat, cit si neadecvat. Astfel, apar
imediat intrebari cu privire la coerenta si proportionalitatea unei astfel de abordéiri in contextul
dreptului penal, impreund cu cele legate de securitatea juridica daca exact aceeasi prevedere are doua
semnificatii fundamental diferite, dupd cum aceasta a fost utilizatd intr-o anchetd pentru (i) detinerea
unei cantitati mari de droguri pentru trafic sau (ii) detinerea unei cantitati mari de droguri pentru
consum personal. In ceea ce ne priveste, vom respinge, asadar, posibilitatea ca o astfel de distinctie si
poatd fi corecta din punct de vedere juridic.

22 A se vedea articolul 6 alineatul (1) TUE: ,Uniunea recunoaste drepturile, libertétile si principiile previzute in [carta], care are aceeasi valoare
juridica cu cea a tratatelor”.

23 Protocolul (nr. 30) privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in Polonia si in Regatul Unit. Potrivit articolului 1
alineatul (1) din acest protocol, ,Carta nu extinde capacitatea Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a niciunei alte instante a Poloniei sau a
Regatului Unit de a considera ca actele cu putere de lege si actele administrative, practicile sau actiunile administrative ale Poloniei sau ale

«n

Regatului Unit sunt incompatibile cu drepturile, libertatile si principiile fundamentale pe care aceasta le reafirma”.

24 Hotarérea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 85 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotararea din 21 decembrie 2011, N.S. si altii (C-411/10
si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 119 si 120).

25 Considerentul (4) al deciziei-cadru (a se vedea punctul 7 de mai sus).
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44. In al doilea rand, in mod clar Curtea trebuie si ofere orientiri instantei nationale cu privire la
interpretarea conforma cu carta a articolului 4 alineatul (2) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757. In
cazul in care nu face acest lucru, instanta nationald nu va fi in méasurd sa solutioneze cauza dedusa
judecatii.

Cu privire la intrebdrile preliminare

45. Ar fi cel mai bine ca cele patru intrebiri sa fie analizate impreuni. In esents, instanta de trimitere
ridica problema dacad articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757 coroborat cu
articolul 2 alineatul (1) litera (c) si cu principiile egalitatii, nediscriminarii si legalitatii infractiunilor si
pedepselor, prevazute la articolele 20, 21 si, respectiv, 49 din cartd, trebuie interpretat in sensul cé se
opune unei reglementdri nationale care nu defineste infractiunea agravata care are ca obiect ,cantitéti
mari de droguri” prin recurgerea la criterii obiective (precum scopul detinerii de droguri), ci lasa
interpretarea acestei notiuni la aprecierea individuala a instantelor nationale, de la caz la caz.

Extinderea rdspunderii penale pentru infractiunea in formd agravatd care are ca obiect detinerea unor
cantitati mari de droguri la posesia de droguri in afara domeniului de aplicare al infractiunilor
enumerate in Decizia-cadru 2004/757

46. Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2004/757 se refera la ,detinerea sau achizitia de
droguri” in vederea desfisurdrii uneia dintre activititile mentionate in lista (cuprinzitoare) de la
articolul 2 alineatul (1) litera (a)*. Articolul 4 alineatul (2) litera (a) din decizia-cadru prevede o forma
agravatd a infractiunii, ,pasibil[4] de sanctiuni penale privative de libertate avind o duratd maxima de
cel putin cinci pdnd la zece ani” atunci cind infractiunile prevazute la articolul 2 alineatul (1)
literele (a), (b) si (c) au ca obiect ,cantitati mari de droguri”. Articolul 2 alineatul (2) exclude din
domeniul de aplicare al deciziei-cadru fapta care intra in domeniul de aplicare al articolului 2
alineatul (1) in cazul in care este savarsita exclusiv pentru consumul personal al autorilor acestora,
astfel cum este definit de legislatia nationala”.

47. Totusi, statele membre raman libere sa incadreze in categoria infractiunilor grave detinerea unei
cantitati mari de droguri pentru consumul personal. Decizia-cadru stabileste ,dispozitii minime
privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de

droguri”?. Astfel, prin definitie, statele membre pot depési aceste cerinte minime.

48. Considerentul (4) al deciziei-cadru explicd in mod util cd ,[e]xcluderea anumitor tipuri de
comportament privind consumul personal din domeniul de aplicare al [Deciziei-cadru 2004/757] nu
reprezintd o orientare a Consiliului cu privire la modul in care statele membre trebuie sa trateze
aceste situatii in legislatia interna”. Acest considerent reflecta istoricul legislativ al deciziei-cadru.
Parlamentul European a modificat propunerea de decizie-cadru prin introducerea articolului 2
alineatul (2) pentru a reflecta principiul subsidiaritatii. Acesta a precizat cd amendamentul insemna ci,
in cazul in care statele membre doreau acest lucru, puteau pedepsi consumul personal, dar cd nu erau
obligate prin decizia-cadru si facd acest lucru”. Suntem de acord cu aceastd analizd. Rezulta ci statele
membre sunt libere sa incrimineze detinerea de droguri pentru consum personal si sa determine
elementele constitutive ale acestei infractiuni, precum si pedepsele aferente.

26 Si anume ,producerea, fabricarea, extragerea, prepararea, oferirea, comercializarea, distribuirea, vanzarea, livrarea in orice conditii,
intermedierea, expedierea, expedierea in regim de tranzit, transportul, importul sau exportul de droguri”.

27 Anumite activitati mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (a) par, in orice caz, ireconciliabile cu detinerea pentru consum personal (oferirea,
comercializarea, distribuirea, vanzarea, livrarea, intermedierea, expedierea si expedierea in regim de tranzit).

28 A se vedea si considerentul (3).

29 Raportul Parlamentului European cu privire la propunerea de decizie-cadru a Consiliului de stabilire a dispozitiilor minime privind elementele
constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri, A5-0095/2004 din 23 februarie 2004, p. 6.

10 ECLIL:EU:C:2020:29



CONCLUZIILE DOAMNEI SHARPSTON - Cauza C-634/18
PROKURATURA REJONOWA W SELUPSKU

49. In concluzie, articolul 2 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) si articolul 4 alineatul (2) litera (a) din
Decizia-cadru 2004/757 nu se opun ca statele membre sid extindd raspunderea penald pentru forma
agravatd a infractiunii care are ca obiect detinerea unei cantitati mari de droguri pentru trafic, astfel
cum a fost definita de aceasta, dincolo de sfera infractiunilor care privesc detinerea de droguri
prevazute in decizia-cadru.

Cu privire la notiunea de ,cantitati mari de droguri” mentionatd la articolul 4 alineatul (2) litera (a)
din Decizia-cadru 2004/757, precum si cu privire la principiile egalitdtii, nediscrimindrii si legalitdtii
infractiunilor si pedepselor

50. Interpretarea notiunii de ,cantitati mari de droguri” care figureaza la articolul 4 alineatul (2)
litera (a) din Decizia-cadru 2004/757, in raport cu aceste principii, trebuie sa se opuna unei practici
conform careia aceasta nu este definita de legiuitor, ci este interpretatd de la caz la caz de instantele
nationale?

51. Decizia-cadru 2004/757 nu defineste notiunea de ,cantititi mari de droguri” care figureaza la
articolul 4 alineatul (2) litera (a) si care constituie una dintre circumstantele agravante care atrag
aplicarea unor pedepse mai grave pentru infractiunile ale caror elemente constitutive sunt previazute in
decizia-cadru.

52. Scopul Deciziei-cadru 2004/757 este de a stabili dispozitii minime privind elementele constitutive si
pedepsele pentru infractiunile de trafic ilicit de droguri®. La acel moment, deciziile-cadru au fost
utilizate pentru apropierea actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre
in respectivele domenii de drept. Asemenea decizii erau obligatorii in ceea ce priveste rezultatul care
trebuia atins, lasdnd statelor membre posibilitatea de a alege forma si mijloacele®.

53. Decizia-cadru 2004/757 se limiteaza astfel la a impune statelor membre o obligatie minima de a
institui in dreptul lor penal o circumstanta agravantd, alegerea formei si a mijloacelor fiind lasata la
aprecierea lor. Statelor membre li s-a solicitat de asemenea sa se asigure ca pedepsele pentru astfel de
infractiuni sunt efective, proportionale si disuasive®. In plus, considerentul (9) le-a incurajat si si
protejeze eficacitatea eforturilor depuse pentru a combate traficul ilicit de droguri.

54. Elementele aduse la cunostinta Curtii in cadrul prezentei proceduri nu i-au fost de mare ajutor
pentru definirea notiunii ,cantitdti mari de droguri’, de naturd sa determine incadrarea in forma
agravatd a infractiunii prevazuta la articolul 4 alineatul (2) litera (a) din decizia-cadru. Cu o oarecare
reticentd, propunem urmatoarele reflectii cu titlu orientativ, astfel incat notiunea si aiba o anumita
semnificatie concreta.

55. In primul rand, o ,cantitate mare” poate fi recunoscuti in parte prin opusul siu: cantitatea mica de
droguri care ar reprezenta in mod plauzibil nevoile personale ale celui care o posedd. O cantitate
adecvati pentru o persoani pentru cel mult citeva siptimani nu este o ,cantitate mare”. In schimb,
cantitatea suficientd unui singur dependent pentru un an reprezintd o ,cantitate mare” si poate indica
posibilitatea reald ca drogurile s nu fie pentru consum personal, ci destinate traficului.

30 Articolul 31 alineatul (1) litera (e) din Tratatul privind Uniunea Europeana furnizeaza un temei juridic pentru stabilirea unor dispozitii minime
in anumite domenii ale dreptului penal, din care face parte traficul de droguri. A se vedea de asemenea considerentul (3) al Deciziei-cadru
2004/757/JAL

31 Articolul 34 alineatul (2) litera (b) din Tratatul privind Uniunea Europeana. A se vedea de asemenea Hotararea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov
(C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 56).

32 Articolul 4 alineatul (1) din Decizia-cadru 2004/757.
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56. Pe de altd parte, considerdm cé este plauzibil si se concluzioneze ca ne aflam in prezenta unor
»cantitati mari de droguri” atunci cdnd drogurile gésite cuprind fie o gama variata de droguri, fiecare
prezent in cantitate moderatd, fie o cantitate considerabild dintr-un singur drog. Din nou, cele doud
situatii tind sa indice, in opinia noastra, mai degraba detinerea pentru trafic decat detinerea pentru
consum personal.

57. In al treilea rand, consideram ca notiunea ,cantitate” este mai relevant masuratd in raport cu
»doza” dintr-un anumit drog necesara pentru o singura data decat in termeni de greutate. Diferitele
droguri produc efecte psihotrope diferite. Persoanele care dispun de expertiza tehnicd necesarda in
lupta impotriva traficului de droguri vor putea da indicatii plauzibile cu privire la semnificatia
obisnuitd a notiunii ,doza” si pentru a extinde aceste orientiri pe masura aparitiei (din pacate) a unor
noi droguri. Notiunea ,cantitate mare” va fi atunci echivalentd (pentru diferite tipuri de droguri) daca
se indicd in numar de doze, dar ar putea reprezenta cantitati destul de diferite din fiecare drog atunci
cand este cuantificata pe baza greutadtii.

58. In acest context, statele membre beneficiaza de o larga marji de apreciere in ceea ce priveste cifrele
concrete pe care le utilizeaza pentru a defini notiunea de ,cantitati mari de droguri” pe teritoriul lor.
Totusi, acestea trebuie sa se asigure ca aplicarea dreptului penal este previzibild® in mod rezonabil si
ca eficacitatea deciziei-cadru este protejata.

59. Instanta de trimitere arata cd, din cauza marjei de apreciere de care dispun statele membre la
transpunerea notiunii de ,cantitati mari de droguri”, sistemele de drept penal ale statelor membre pot
recurge la regimuri diferite. De asemenea, din cauza lipsei de precizie a legislatiei nationale in discutie,
este posibil ca persoanele care savérsesc fapte similare si fie supuse unui tratament diferit™.

60. In ceea ce priveste prima problema ridicatd de instanta de trimitere, Decizia-cadru 2004/757 nu
urmareste sd armonizeze complet dispozitiile aplicabile elementelor constitutive ale infractiunilor si
ale pedepselor in domeniul pe care il vizeaza. Rezulta cd divergentele dintre masurile nationale de
transpunere nu pot fi considerate o incélcare a principiului egalitatii si al nediscriminarii®.

61. In ceea ce priveste a doua chestiune, potrivit unei jurisprudente constante, principiile egalitatii si

nediscrimindrii impun ca situatii comparabile sa nu fie tratate intr-un mod diferit si ca situatii diferite

sa nu fie tratate in acelasi fel, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
. . 36

obiectiv ™.

62. In spetd, nu reiese din elementele prezentate Curtii ci Legea privind combaterea dependentei de
droguri trateaza in mod diferit situatii comparabile. Nici faptul ca instantele nationale dispun de o
anumita marja de apreciere in interpretarea dreptului national nu constituie, in sine, o incélcare a
acestor principii.

63. Situatia asa cum este prezentata de instanta de trimitere ar trebui sa fie totusi examinatd prin
prisma principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este consacrat la articolul 49 din
carta. Carta este aplicabila deoarece aceeasi dispozitie din dreptul national (articolul 62 alineatul 2 din
Legea privind combaterea dependentei de droguri) are un dublu rol, in acelasi timp transpune
articolul 4 alineatul (2) litera (a) din decizia-cadru si se aplicd si in situatii (detinerea pentru consum
personal) care nu intrd in domeniul de aplicare al acesteia (a se vedea punctul 36 si urmétoarele de mai
sus).

33 A se vedea punctul 66 si urm. de mai jos.

34 Amintim ca pedeapsa pentru detinere ilegala de droguri in temeiul articolului 62 alineatul 1 din Legea privind combaterea dependentei de
droguri este o pedeapsd cu inchisoarea de pana la trei ani, in timp ce, potrivit articolului 62 alineatul 2 din aceasta, existenta unei ,cantititi
considerabile” de droguri determina aplicarea unei ,pedepse cu inchisoarea de la 1 la 10 ani” (a se vedea punctul 10 de mai sus).

35 A se vedea in acest sens Hotérarea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, punctul 59).

36 Hotarérea din 6 octombrie 2009, Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punctul 63), si Hotirarea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld
(C-303/05, EU:C:2007:261, punctul 56).
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64. Instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la compatibilitatea cu acest principiu a unei situatii
in care dreptul national nu defineste notiunea de ,cantitate considerabila de stupefiante”, iar
jurisprudenta nu interpreteaza intotdeauna acest termen in acelasi mod.

65. In observatiile sale scrise, guvernul polonez a confirmat ci dreptul national nu defineste notiunea
»cantitate considerabila de stupefiante”. Guvernul polonez aratd ca acest lucru permite instantelor sa
examineze imprejurdrile pertinente ale fiecirei cauze in parte, aspect esential pentru a stabili daca era
vorba despre o ,cantitate considerabila de stupefiante”. Procedand astfel, instantele nationale trebuie
sa aplice principiile care decurg din jurisprudenta Sad Najwyzszy (Curtea Suprems, Polonia). In cadrul
sedintei, guvernul polonez a mentionat hotirirea acesteia din urma din 23 septembrie 2009, care
prevede anumite orientari pentru a aprecia daca circumstantele unei cauze concrete implicau existenta
unei ,cantitati considerabile de stupefiante”.

66. Principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, precum si cerintele privind previzibilitatea, precizia
si neretroactivitatea au o importanta primordiald atat in ordinea juridicd a Uniunii, cat si in sistemele
de drept nationale. Acest principiu este consacrat la articolul 49 din cartd, dar face parte de asemenea
din traditiile constitutionale comune statelor membre®’.

67. Conform articolului 52 alineatul (3) din cartd, dreptul garantat la articolul 49 are acelasi inteles si
aceeasi intindere ca si dreptul garantat prin CEDO, inclusiv prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea de la Strasbourg”)*.

68. In temeiul principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, dispozitiile de drept penal trebuie si
respecte anumite cerinte de accesibilitate si de previzibilitate in ceea ce priveste atat definitia
infractiunii, cat si stabilirea pedepsei™.

69. Cerinta privind precizia legii aplicabile, care este inerenta principiului mentionat, implica obligatia
ca legea sd defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele pe care le determina. Aceastd conditie este
indeplinita atunci cand justitiabilul poate sti, pornind de la textul dispozitiei pertinente si, la nevoie, cu
ajutorul interpretérii date de instante, care sunt actiunile si omisiunile care angajeaza raspunderea sa
penald®.

70. Curtea de la Strasbourg a precizat cd, ,drept consecinta a principiului potrivit caruia legile trebuie
sa aiba aplicabilitate generald, textul legilor nu este intotdeauna precis. Aceasta inseamna ca numeroase
legi sunt redactate in termeni care, intr-o masura mai mare sau mai micd, sunt vagi, iar interpretarea si
aplicarea lor depind de nevoile practicii. In consecinta, in orice sistem de drept trebuie si se constate
insad ca existd un inevitabil element de interpretare juridica, inclusiv al unei dispozitii de drept penal.
Va exista permanent necesitatea clarificirii unor aspecte si a adaptarii la circumstante variabile. Astfel,
desi certitudinea este foarte de dorit, aceasta poate determina o rigiditate excesiva, iar legea trebuie s
fie adaptabila in functie de evolutia circumstantelor. O lege poate si respecte totusi cerinta
«previzibilitatii» atunci cand persoana in cauzd are nevoie de consiliere juridicd pentru a aprecia
intr-un grad rezonabil in circumstantele respective consecintele pe care le poate avea o actiune”*. In
plus, ,nivelul de precizie cerut de legislatia internd, care nu poate in niciun caz si reglementeze orice
situatie, depinde intr-o masura considerabila de continutul instrumentului in cauzd, de domeniul

cdruia ii este destinat si de statutul celor cdrora li se adreseaza”*.

37 Hotarérea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 51-53 si jurisprudenta citata).
38 A se vedea explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17).

39 Hotarérea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 55, precum si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg citatd
acolo).

40 Hotérarea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 56 si jurisprudenta citata).
41 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 15 iulie 2014, Ashlarba impotriva Georgiei, CE:ECHR:2014:0715JUD004555408, § 34.

42 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 15 ianuarie 2009, Radko & Paunkovski impotriva Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei,
CE:ECHR:2009:0115JUD007465101, § 54.
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71. In aceastd privinta, conform jurisprudentei Curtii, principiul legalitétii infractiunilor si pedepselor
»hu poate fi interpretat in sensul ca interzice clarificarea progresivd a normelor privind raspunderea

penald prin interpretari jurisprudentiale, atat timp cit acestea sunt in mod rezonabil previzibile”*.

72. Din jurisprudenta citata anterior reiese cd principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor impune
urmétoarele reguli: (i) legea trebuie si defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele pentru acestea;
(ii) aceasta trebuie si fie accesibild si previzibila; (iii) faptul cd anumite prevederi necesita o interpretare
juridicd nu inseamna in mod automat cé respectivele cerinte nu sunt indeplinite (inclusiv in domeniul
dreptului penal); (iv) nivelul de precizie a dreptului national depinde intr-o mare mésurd de caracterul
si contextul dreptului respectiv; (v) rezulta ci, in timp ce, de exemplu, natura normelor de drept
constitutional poate justifica un nivel mai scizut de precizie*, dreptul penal, care de multe ori
presupune sanctiuni grave precum privarea de libertate, necesita un grad de precizie mai ridicat; (vi)
este permisd clarificarea treptata a normelor care reglementeaza raspunderea penald prin interpretarea
jurisprudentiald, cu conditia ca aceste interpretari sa fie rezonabile si previzibile; (vii) persoana
interesatd trebuie totusi sd poatd aprecia (cu asistentd juridicd adecvata si rezonabild in imprejurérile
date) consecintele unei anumite actiuni si care actiuni sau omisiuni ii pot atrage rdspunderea penala.

73. Aceastd ultimd reguld este aplicabild, in opinia noastrd, si pentru aprecierea intinderii raspunderii
penale a respectivei persoane si in special a existentei unor circumstante agravante care pot determina
sanctiuni mai severe, precum si cu privire la gravitatea acestor sanctiuni.

74. Revine instantei nationale sarcina de a verifica daca situatia pe care o descrie, in care notiunea
»cantitati considerabile de stupefiante” nu este definitd in Legea privind combaterea dependentei de
droguri, dar este interpretata de instante de la caz la caz, permite unei persoane sa determine care
actiuni si omisiuni angajeaza raspunderea sa penald, precum si intinderea acestei raspunderi.

75. lerarhia, legaturile si interactiunea dintre diferite tari sunt definite de ordinea juridica a fiecarui stat
membru. In acest context si cu o oarecare retinere, vom propune instantei de trimitere urmatoarele
observatii cu caracter general cu titlu de orientéri in sprijinul acestui deziderat.

76. Din elementele prezentate Curtii de instanta de trimitere reiese ca jurisprudenta nationald in
perioada cuprinsd intre 1997 (si anume inainte de adoptarea deciziei-cadru si a Legii privind
combaterea dependentei de droguri) si 2012 a aplicat un criteriu cantitativ pentru a defini notiunea
»cantititi considerabile de stupefiante” in functie de numarul de doze individuale in care putea fi
impartitd respectiva cantitate de droguri. Totusi, potrivit instantei de trimitere, datele utilizate
variazd *. Instantele nationale completeazd aceste norme cu criterii suplimentare *°.

77. Guvernul polonez a indicat ca rolul instantelor superioare este de a asigura o aplicare uniforma a
legii penale. Acesta a atras atentia Curtii asupra jurisprudentei constante a Sad Najwyzszy (Curtea
Supremd) (din 2006 pana in 2018), care defineste notiunea ,cantititi considerabile de stupefiante” prin
referire la un singur criteriu cantitativ: o cantitate care indeplineste, in acelasi timp, nevoile a cel putin
cateva zeci de dependenti. In plus, aceasta s-a raportat de asemenea la anumite criterii suplimentare
sau subsidiare, cum ar fi masa produsului, tipul acestuia (,usoare” sau ,tari”’) si dacd erau destinate
traficului sau consumului personal. Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), prin decizia din 23 septembrie
2009, a indicat de asemenea ca ,tentativa Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) de a crea o definitie
cvasijuridicd [a acestei notiuni] ar echivala cu o exercitare neautorizatid a prerogativei legiuitorului” si

43 Hotérarea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 167).
44 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 20 mai 1999, Rekvényi impotriva Ungariei, CE:ECHR:1999:0520JUD002539094, § 34.

45 Astfel, datele furnizate Curtii porneau de la ,pentru cel putin citeva zeci de persoane” pana la ,mai multe sute de persoane”, ,citeva zeci de
mii” sau ,2 000 de doze”.

46 Ca exemplu de parametri, o cantitate de droguri care poate satisface nevoile a cel putin céteva zeci de consumatori ori stabilirea daci este
posibil consumul intregii cantitati de droguri gasite si daca, in functie de tipul de drog, putea determina starea specifica.
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cd ,niciun sablon [de definitie] creat de Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) nu poate include toate
eventualele situatii din viitor, avind in vedere ritmul actual al progresului tehnologic (si productia de
noi droguri de sintezd, chiar mai periculoase pentru viata si sanatatea oamenilor, capabile s produca
efectul dorit prin cantitati din ce in ce mai mici)”.

78. Dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin legiferare este o componenta bine inradacinata si
necesara a traditiei juridice a Europei®. Acest lucru este valabil in special in ceea ce priveste evaluarea
circumstantelor referitoare la substante precum drogurile. Caracterul, tipul, efectele si proprietatile
intrinseci ale diferitor tipuri de droguri fac dificil sa se stabileascd o definitie ,universala” a notiunii
»cantitate mare” din aceste substante. Astfel cum a statuat Curtea de la Strasbourg, ,necesitatea de a
evita o rigiditate excesiva si de adaptare la evolutia circumstantelor implica faptul ca numeroase legi
sunt redactate in termeni care, intr-o méasurd mai mare sau mai mica, sunt vagi. Interpretarea si

aplicarea acestor texte depinde de practica”*.

79. Acestea fiind spuse, o situatie in care jurisprudenta actuala a instantelor inferioare nu permite unei
persoane si cunoasca daca detinerea unei cantitati de droguri care ajunge pentru o singura dozi sau
pentru cateva zeci de persoane este suficienta pentru a se constata savarsirea infractiunii in forma
agravata sau daca aceasta formd a infractiunii nu devine aplicabild decat prin identificarea unei
cantititi suficiente pentru mai multe sute (sau mii) de persoane nu indeplineste in opinia noastra,
criteriul previzibilitatii. Aceastd situatie depaseste nivelul de flexibilitate necesar pentru a evita o
rigiditate excesiva si pentru adaptarea la evolutia circumstantelor. Daca situatia de fapt este cea expusa
de instanta de trimitere in decizia sa, criteriul armonizat despre care se afirma cd a fost stabilit de
jurisprudenta Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) nu pare si determine o aplicare previzibila in mod
rezonabil a dreptului penal. Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) a indicat de asemenea refuzul siau de a
defini conceptul de ,cantitati importante de stupefiante” mai detaliat, interpretdnd aceasta ca pe o
uzurpare a rolului legislativului®. In aceste conditii, interpretarea neingridita de la caz la caz de citre
instantele nationale a circumstantelor agravante determinate de existenta unei ,cantitati considerabile”
de droguri nu este compatibila cu principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor.

80. In concluzie, interpretarea articolului 4 alineatul (2) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757 in raport
cu principiile egalitatii, nediscriminarii si legalitatii infractiunilor si a pedepselor nu se opune ca
notiunea ,cantitati mari de droguri” prevazuta in dreptul national sa nu fie definitd de legiuitor, ci s
fie clarificata pe calea interpretarii jurisprudentiale. Totusi, aceasta interpretare trebuie si permita
persoanei interesate sa aprecieze existenta si intinderea raspunderii sale penale in cazul in care se
stabileste ca detine o anumita cantitate de droguri. O interpretare de la caz la caz a acestei notiuni de
citre instantele nationale pe baza unui criteriu care nu implicd un grad rezonabil de previzibilitate si
certitudine nu este compatibild cu principiul legalititii infractiunilor si pedepselor consacrat la
articolul 49 din cartd. Revine instantei nationale sarcina de a stabili daca astfel stau lucrurile in
ordinea sa juridica nationala.

Concluzie

81. Avand in vedere toate consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspundd la intrebarile
adresate de Sad Rejonowy w Stupsku — XIV Wydzial Karny [Tribunalul Districtual Stupsk (Sectia a
XIV-a penala), Polonia] dupa cum urmeaza:

— Articolul 2 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2), precum si articolul 4 alineatul (2) litera (a) din
Decizia-cadru 2004/757/JAI din 25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitiillor minime privind
elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de

47 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 21 octombrie 2013, Del Rio Prada impotriva Spaniei, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 93.
48 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 17 februarie 2004, Maestri impotriva Italiei, CE:ECHR:2004:0217JUD003974898, § 26.
49 A se vedea punctul 77 de mai sus.
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droguri nu impiedicé statele membre sa extindd raspunderea penald pentru savarsirea infractiunii in
forma sa agravata avand ca obiect detinerea de mari cantititi de droguri pentru trafic, astfel cum
sunt definite de aceasta, la faptele care implica detinerea de droguri care nu intrd in domeniul de
aplicare al infractiunilor enumerate in decizia-cadru mentionata.

Interpretarea articolului 4 alineatul (2) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757 in raport cu principiile
egalitatii, nediscriminarii si legalitatii infractiunilor si pedepselor nu se opune ca notiunea ,cantitati
mari de droguri” previzutd in dreptul national si nu fie definitd de legiuitor, ci sa fie clarificata pe
calea interpretarii jurisprudentiale. Totusi, aceasta interpretare trebuie sa permitd persoanei
interesate sa aprecieze existenta si intinderea raspunderii sale penale in cazul in care se stabileste
ca detine o anumita cantitate de droguri. O interpretare de la caz la caz a acestei notiuni de cétre
instantele nationale pe baza unui criteriu care nu implicd un grad rezonabil de previzibilitate si
certitudine nu este compatibild cu principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor consacrat la
articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Revine instantei nationale
sarcina de a stabili daca astfel stau lucrurile in ordinea sa juridica nationala.
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