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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 26 noiembrie 2019"

Cauza C-610/18

AFMB Ltd si altii
impotriva
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

[cerere de decizie preliminara formulata de Centrale Raad van Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii de
Securitate Sociald si de Functie Publicd, Térile de Jos)]

»Lrimitere preliminard — Stabilirea legislatiei aplicabile — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 —
Articolul 14 alineatul (2) litera (a) — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 13 alineatul (1)
litera (b) — Soferi pentru transportul international rutier — Crearea unei societati in alt stat membru —
Notiunea de angajator — Notiunea de abuz de drept”

1. In prezenta proceduri preliminari in temeiul articolului 267 TFUE, Centrale Raad van Beroep
(Curtea de Apel pentru Litigii de Securitate Sociala si de Functie Publica, Tarile de Jos) adreseaza
Curtii trei intrebari referitoare la interpretarea articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala
in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfiasoara activititi independente si cu membrii
familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitétii, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1606/98 al Consiliului din 29 iunie 1998> (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1408/71”), si a articolului 13 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul
(CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociald®, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012* (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 883/2004”).

2. Prezenta trimitere preliminara isi are originea intr-un litigiu intre AFMB Ltd (denumitd in
continuare ,AFMB”), o societate cu sediul in Cipru, precum si mai multi soferi pentru transportul
international, pe de o parte, si Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Consiliul de
administratie al Casei de Securitate Sociald, Tarile de Jos, denumit in continuare ,RSVB”), pe de alta
parte, cu privire la decizia acestuia din urma potrivit careia soferilor respectivi nu le-ar fi aplicabila
legislatia cipriota in materie de securitate sociald, ci legislatia neerlandezd in materie de securitate
sociald. Aceastd decizie administrativdi este contestatd de AFMB, care invocd, in scopul aplicarii
legislatiei cipriote, contractele de munca incheiate cu soferii respectivi in care AFMB este desemnatd
in mod expres ca ,angajator”, in pofida faptului ca acesti soferi sunt pusi in mod obisnuit la dispozitia
intreprinderilor de transport neerlandeze cu care AFMB a incheiat conventii de administrare a flotei.

Limba originala: franceza.
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3. Clarificarea problemei in litigiu, care consta in a se stabili cine ar trebui considerat ,angajator” in
sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 883/2004 in cauzele
principale — AFMB sau intreprinderile neerlandeze — prezinta o importanta care nu poate fi neglijata,
in masura in care aceasta permite si se stabileasca legislatia nationala aplicabila in materie de securitate
sociald, pentru a se garanta soferilor pentru transportul international dreptul de a avea acces la
sistemele nationale de securitate sociald, independent de faptul ca au fost angajati in alte state
membre decat statul lor de origine. In acest context, nu trebuie s se piarda totusi din vedere efectele
asupra pietei unice a Uniunii Europene, in special asupra principiilor liberei circulatii si liberei
concurente, pe care le poate avea aplicarea legislatiei nationale a unui stat membru care prevede
costuri sociale potential mai mici decat cele din statul membru in care salariatul are resedinta sau
lucreazi in general. Dat fiind cd dreptul Uniunii, in stadiul actual al dezvoltarii sale, nu face decat sa
coordoneze sistemele nationale de securitate sociald in loc sa le armonizeze®, diferentele dintre aceste
sisteme pot fi considerabile. In consecinti, nu se poate exclude, in anumite cazuri, ci ceea ce un stat
membru considerd ca fiind un avantaj concurential legitim legat de sediul intreprinderii este perceput
de un alt stat membru drept o practica abuziva legata de libertétile fundamentale prevazute in tratate.
Aceste cazuri sunt numai cateva exemple de aspecte deosebit de sensibile de care trebuie sa se tina
seama in cadrul analizei problemelor juridice subiacente.

I. Cadrul juridic

A. Regulamentul nr. 1408/71

4. Regulamentul nr. 1408/71 a fost adoptat la 14 iunie 1971 si a intrat in vigoare la 1 octombrie 1972.
De atunci, regulamentul mentionat a facut obiectul mai multor modificari. Acesta este aplicabil si
statelor care fac parte din Asociatia Europeana a Liberului Schimb (,AELS”) in temeiul Acordului
privind Spatiul Economic European (,Acordul privind SEE”)® si, respectiv, al acordurilor bilaterale
incheiate cu Confederatia Elvetiand”®.

5. Titlul II din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Stabilirea legislatiei aplicabile”, contine
articolele 13-17.

6. Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Reguli generale”, prevede:

»Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoanele cédrora li se aplicd prezentul regulament se afla sub
incidenta legislatiei unui singur stat membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu
dispozitiile prezentului titlu.”

7. Articolul 13 alineatul (2) din acest regulament prevede:
»Sub rezerva articolelor 14-17:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariata pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei
statului respectiv chiar daca isi are domiciliul pe teritoriul altui stat membru sau daca
intreprinderea sau angajatorul la care persoana este incadrata isi are sediul social sau adresa pe
teritoriul altui stat membru;

5 Hotaréarea din 14 octombrie 2010, van Delft si altii (C-345/09, EU:C:2010:610, punctul 84).

6 Acordul privind Spatiul Economic European (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 3). Regulamentul nr. 1408/71 ficea parte din acest
acord la momentul semnarii sale si a intrat in vigoare odatd cu acesta la 1 ianuarie 1994.

7 Acord intre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind libera
circulatie a persoanelor (JO 2002, L 114, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 74, p. 97).

8 Din motive de simplitate, termenul ,stat membru”, astfel cum a fost utilizat in aceste concluzii, trebuie inteles in sensul ca reuneste, pe langa
statele membre ale Uniunii, statele SEE, precum si Confederatia Elvetiana.
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[...]”

8. Articolul 14 alineatul (1) din regulamentul mentionat, intitulat ,Reguli speciale aplicabile lucratorilor
care desfasoard o activitate salariatd, cu exceptia navigatorilor”, prevede:

»Regula enuntata la articolul 13 alineatul (2) litera (a) se aplica avand in vedere urmatoarele exceptari si
particularitati:

(1) (a) un lucrator care desfisoara o activitate [salariatd] pe teritoriul unui stat membru pentru o
intreprindere de care apartine in mod normal si care este detasat de aceastd intreprindere pe
teritoriul altui stat membru pentru a presta o muncd pe seama acesteia continud sa se
supuna legislatiei primului stat membru, cu conditia ca durata previzibila a acelei activitati sa
nu depéaseascd 12 luni, iar lucratorul respectiv s nu fie trimis pentru a inlocui un alt lucritor
care se afld la sfarsitul perioadei de detasare;

[...]"
9. Articolul 14 alineatul (2) din acelasi regulament prevede:

»,Un lucrator care desfisoara in mod normal o activitate salariata pe teritoriul a douad sau a mai multe
state membre se supune legislatiei determinate dupa cum urmeaza:

(a) o persoana care este membru al personalului de caldtorie sau al personalului navigant al unei
intreprinderi care, pe seama altcuiva sau in nume propriu, presteaza servicii de transporturi
internationale pentru pasageri sau marfuri pe cale feratd, rutiera, aeriand sau pe cdi navigabile
interne si are sediul pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei acestui stat; cu toate
acestea:

(ii) o persoana incadrata in principal pe teritoriul statului membru in care are resedinta se supune
legislatiei acelui stat, chiar daca intreprinderea care o incadreazd nu are nici sediu, nici
sucursald, nici reprezentanta permanenta pe acel teritoriu;

[...]”

B. Regulamentul nr. 883/2004

10. Regulamentul nr. 1408/71 a fost abrogat prin Regulamentul nr. 883/2004, care a fost adoptat la
29 aprilie 2004 si a intrat in vigoare la 1 mai 2010. Se aplica statelor AELS in temeiul Acordului privind
SEE’ si, respectiv, al acordurilor bilaterale incheiate cu Confederatia Elvetiana ™.

11. Titlul II din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Stabilirea legislatiei aplicabile”, cuprinde
articolele 11-16.

9 Regulamentul nr. 883/2004 a fost incorporat in Acordul privind SEE prin Decizia Comitetului mixt al SEE nr. 76/2011 din 1 iulie 2011 de
modificare a anexei VI (Securitate sociald) si Protocolul 37 la Acordul privind SEE (JO 2011, L 262, p. 33). Acesta se aplicd Islandei,
Liechtensteinului si Norvegiei de la 1 iunie 2012.

10 Regulamentul nr. 883/2004 a fost incorporat in Acordul dintre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor, prin Decizia nr. 1/2012 din 31 martie 2012 a Comitetului mixt
instituit in temeiul Acordului dintre Comunitatea Europeani si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta
parte, privind libera circulatie a persoanelor, de inlocuire a anexei II la acordul respectiv referitoare la coordonarea sistemelor de securitate
sociala (JO 2012, L 103, p. 51). Acesta se aplica Confederatiei Elvetiene de la 1 aprilie 2012.
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12. Articolul 11 alineatul (1) din regulamentul mentionat, intitulat ,Reguli generale”, prevede:

»Persoanele carora li se aplica prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat membru.
Aceasta legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.”

13. Articolul 12 alineatul (1) din regulamentul mentionat, intitulat ,Reguli speciale”, prevede:
»Persoana care desfisoara o activitate salariatd intr-un stat membru, pentru un angajator care isi
desfasoara in mod obisnuit activititile in acest stat membru, si care este detasatd de angajatorul
respectiv in alt stat membru pentru a lucra pentru angajator continua sé fie supusa legislatiei primului
stat membru, cu conditia ca durata previzibila a activititii sa nu depaseasca 24 de luni si ca persoana sa
nu fi fost trimisa pentru a inlocui o alta persoana detasati.”

14. Articolul 13 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Persoana care desfasoara in mod obisnuit o activitate salariata in doua sau mai multe state membre
face obiectul:

(a) legislatiei statului membru de resedinta, in cazul in care desfasoara o parte substantiald a activitatii
sale in statul membru respectiv sau

(b) daci el/ea nu desfisoard o parte substantiala a activitatii sale in statul membru de resedinté:
(i) legislatiei statului membru in care este situat sediul sau locul de desfisurare a activitatii

intreprinderii sau angajatorului, daca persoana este angajata de o intreprindere sau de un
angajator sau

[...]”
15. Articolul 90 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Abrogarea”, prevede:
»Regulamentul [nr. 1408/71] se abrogé de la data aplicarii prezentului regulament.

Cu toate acestea, Regulamentul [nr. 1408/71] rdmane in vigoare si continuad sa aiba efect juridic, in
sensul urmatoarelor:

[...]

(c) Acordul privind Spatiul Economic European si Acordul dintre Comunitatea Europeana si statele
membre, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de altd parte, cu privire la libera circulatie a
persoanelor, precum si alte acorduri care includ o trimitere la Regulamentul [nr. 1408/71], atat
timp cét aceste acorduri nu se modificd in functie de prezentul regulament.”
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II. Situatia de fapt, procedurile principale si intrebarile preliminare

16. Astfel cum s-a mentionat anterior, cererea de decizie preliminard a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre AFMB si mai multi soferi de camion pentru transportul international care au resedinta in
Tarile de Jos, pe de o parte, si RSVB, pe de altd parte, in legiturd cu eliberarea ,certificatelor A1”"
intre 2 octombrie 2013 si 9 iulie 2014, in care RSVB a atestat ca lucratorii in discutie erau supusi
legislatiei neerlandeze in materie de securitate sociala. Perioadele vizate in aceste certificate variazd de
la caz la caz, insd niciuna dintre ele nu este anterioara datei de 1 octombrie 2011, nici ulterioara datei
de 26 mai 2015 (denumite in continuare ,perioadele in litigiu”).

17. RSVB a apreciat ca intreprinderile de transport neerlandeze care au recrutat soferii pusi pe deplin
la dispozitia acestora din urma pe duratd nedeterminatd, care exercitd efectiv autoritatea asupra
soferilor si care suportd efectiv costurile salariale, trebuie considerate ,angajatori” in scopul aplicarii
normelor de drept al Uniunii privind coordonarea sistemelor de securitate sociala.

18. AFMB contesta aceastd apreciere, sustindnd in esentd ca ea trebuie considerata ,angajator” ca
urmare a contractelor de munca incheiate cu soferii, in care s-a convenit in mod expres aplicarea
dreptului cipriot, si cd, pentru acest motiv, trebuie considerata aplicabild legislatia cipriota in materie
de securitate sociala.

19. Potrivit mai multor decizii pronuntate in iulie 2014, RSVB a apreciat ca criticile invocate in numele
AFMB impotriva deciziilor din octombrie 2013 erau nefondate.

20. Prin Hotéararea din 25 martie 2016, Tribunalul de Primé Instantd din Amsterdam (Tarile de Jos) a
respins ca neintemeiate actiunile introduse in numele AFMB impotriva deciziilor citate anterior din
iulie 2014.

21. Instanta de trimitere, in fata cireia procedura judiciard este in prezent pendinte, considera ca
solutionarea litigiilor principale depinde, intre altele, de interpretarea normelor de drept al Uniunii
privind coordonarea sistemelor de securitate sociald. Aceasta doreste sd obtina clarificari cu privire la
aspectul cine este ,angajatorul” soferilor in perioadele in litigiu — intreprinderile de transport stabilite
in Tarile de Jos sau AFMB - si, astfel, sa stabileasca statul membru a cérui legislatie in materie de
securitate sociala trebuie s se aplice.

22. In acest context, Centrale Raad van Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii de Securitate Sociala si
de Functie Publicd) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmétoarele intrebéri
preliminare:

»1) a) Articolul 14 alineatul (2) litera (a) din [Regulamentul nr. 1408/71] trebuie interpretat in sensul
cd, in imprejurari precum cele din litigiile principale, soferul de camion salariat in transportul
international rutier este considerat ca face parte din personalul rulant:

i) al intreprinderii de transport care a recrutat persoana in cauzd, cireia persoana in cauza ii
sta efectiv si pe deplin la dispozitie pe duratda nedeterminatd, care exercitd autoritatea
efectiva asupra persoanei in cauza si care suportd efectiv costurile salariale, sau

11 Certificatul ,A1” este un document eliberat de institutia competentd dintr-un stat membru, in temeiul Regulamentului nr. 883/2004 (denumit
anterior ,certificatul E101” in temeiul Regulamentului nr. 1408/71), care atesta afilierea unui lucrator care se deplaseaza in cadrul Uniunii la
regimul de securitate sociala din acest stat membru. Este util pentru a dovedi plata contributiilor sociale in alt stat membru al Uniunii, de

exemplu pentru lucratorii detasati sau pentru persoanele care lucreazd in mai multe state membre in acelasi timp.
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ii) al intreprinderii care a incheiat, in mod formal, un contract de munci cu soferul de camion
si care, conform acordului cu intreprinderea mentionatd la punctul [i)], a platit un salariu
persoanei in cauzd si a achitat contributiile aferente acestuia in statul membru in care se
afla sediul acestei intreprinderi, iar nu in cel in care se afld sediul intreprinderii de
transport mentionate la punctul [i)];

iii) atat al intreprinderii de la punctul [i)], ct si al intreprinderii de la punctul [ii)]?

b) Articolul 13 alineatul (1) litera (b) din [Regulamentul nr. 883/2004] trebuie interpretat in sensul
cd, in imprejurari precum cele din litigiile principale, se considera ca angajatorul soferului de
camion salariat in transportul international rutier este:

i) intreprinderea de transport care a recrutat persoana in cauzi, cireia persoana in cauza ii
std efectiv si pe deplin la dispozitie pe durati nedeterminatd, care exercitd autoritatea
efectiva asupra persoanei in cauzd si care suporta efectiv costurile salariale, sau

ii) intreprinderea care a incheiat, in mod formal, un contract de munca cu soferul de camion
si care, conform acordului cu intreprinderea mentionatd la punctul [i)], a platit un salariu
persoanei in cauza si a achitat contributiile aferente acestuia in statul membru in care se
afld sediul acestei intreprinderi, iar nu in cel in care se afld sediul intreprinderii de
transport mentionate la punctul [i)];

iii) atat intreprinderea de la punctul [i)], cat si cea de la punctul [ii)]?

2) In cazul in care, in imprejuriri precum cele din litigiile principale, se considera ca angajatorul este
intreprinderea mentionatd la prima intrebare [litera a) punctul ii)] si la prima intrebare [litera b)
punctul ii)]:

conditiile specifice, in care angajatorii precum agentiile de plasare a fortei de muncé in regim
temporar si alti intermediari pot invoca exceptiile de la principiul statului de incadrare in muncé
prevazute la articolul 14 alineatul (1) litera (a) din [Regulamentul nr. 1408/71] si la articolul 12 din
[Regulamentul nr. 883/2004], se aplica prin analogie si litigiilor principale, integral sau partial,
pentru aplicarea articolului 14 alineatul (2) litera (a) din [Regulamentul nr. 1408/71] si a
articolului 13 alineatul (1) litera (b) din [Regulamentul nr. 883/2004]?

3) In cazul in care, in imprejuriri precum cele din litigiile principale, se considera ca angajatorul este
intreprinderea mentionatd la prima intrebare [litera a) punctul ii)] si la prima intrebare [litera b)
punctul ii)], iar a doua intrebare primeste raspuns negativ:

in situatia de fapt si in imprejurarile prezentate in aceastd cerere, este vorba despre o situatie care

poate fi interpretati ca abuz de drept al Uniunii si/sau abuz de drept al AELS? In cazul unui
raspuns afirmativ, care sunt urmarile?”

III. Procedura in fata Curtii

23. Decizia de trimitere din data de 20 septembrie 2018 a fost primita la grefa Curtii la 25 septembrie
2018.

24. Partile din litigiile principale, guvernele neerlandez, ceh, francez, cipriot, maghiar, austriac si al

Regatului Unit, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise in termenul stabilit in
conformitate cu articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

6 ECLL:EU:C:2019:1010



CoNcLUzIILE DOMNULUI PIkaMAE — Cauza C-610/18
AFMB s1 ALTII

25. In sedinta din 17 septembrie 2019, mandatarii ad litem ai partilor din litigiile principale, ai
guvernelor neerlandez, francez, cipriot si austriac, precum si ai Comisiei au prezentat observatii.

IV. Analiza juridica

A. Observatii introductive

1. Obiectivele si functionarea normelor Uniunii in materie de coordonare a sistemelor de securitate
sociala

26. Pentru a intelege mai bine intrebarile preliminare adresate de instanta de trimitere, precum si
provocarile cu care aceasta instantd trebuie sa se confrunte in cauzele principale, trebuie amintite, cu
titlu introductiv, obiectivele si functionarea normelor Uniunii in materia coordonarii sistemelor de
securitate sociala.

27. Astfel cum reiese din considerentele (1) si (45) ale Regulamentului nr. 883/2004 — care a efectuat
modernizarea si simplificarea normelor cuprinse in Regulamentul nr. 1408/71, mentinand totodata
acelasi obiectiv ca regulamentul respectiv — obiectivul acestuia este de a asigura o coordonare intre
sistemele nationale de securitate sociald ale statelor membre pentru a garanta exercitarea efectiva a
liberei circulatii a persoanelor si pentru a contribui astfel la imbunatétirea nivelului de viata si a
conditiilor de incadrare in munci a persoanelor care se deplaseaza in interiorul Uniunii'*.

28. Dispozitiile din titlul II (,Stabilirea legislatiei aplicabile”) din aceste regulamente, din care fac parte
cele pe care Curtea este chemata sa le interpreteze in prezenta cauzd, constituie un sistem complet si
uniform de norme care reglementeaza conflictul de legi al caror scop este de a supune lucrétorii care
se deplaseaza in interiorul Uniunii sistemului de securitate sociala al unui singur stat membru, pentru
a evita cumulul legislatiilor nationale aplicabile si complicatiile care pot rezulta de aici, dar si pentru a
evita ca persoanele care intrd in domeniul de aplicare al acestor regulamente sa fie lipsite de protectie
in materie de securitate socialg, in cazul in care nu le-ar fi aplicabild nicio legislatie .

29. Legislatia Uniunii privind coordonarea sistemelor de securitate sociala prevede, asadar, criterii
obiective care permit si se stabileasca dispozitiile legislative nationale aplicabile unui lucrétor intr-o
situatie transfrontaliera. Articolul 11 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004 stabileste
principiul general al ,lex loci laboris”, potrivit cdruia lucratorul este supus legislatiei statului membru
in care desfasoara activitati salariate. Acest principiu general urmareste ca tuturor lucratorilor care isi
desfasoara activitatea in aceeasi tara s li se aplice aceeasi legislatie in materie de securitate sociala si
sd perceapa aceleasi prestatii sociale'. Numai astfel se pot preveni forme nedorite de concurentd prin
costurile salariale si, in consecintd, o presiune asupra sistemelor nationale de securitate sociala.

30. Totusi, mai multe exceptii de la acest principiu isi gésesc aplicarea in cazuri specifice prevazute in
dispozitiile care urmeazd si in special la articolul 13 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 883/2004, din care reiese ca persoana care desfisoard in mod obisnuit o activitate salariata in doud
sau mai multe state membre se supune legislatiei statului membru de resedintd, in cazul in care
desfisoard o parte substantiald a activititii sale in statul membru respectiv. In schimb, in cazul in care

12 Hotérarea din 13 iulie 2017, Szoja (C-89/16, EU:C:2017:538, punctul 34).
13 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 martie 2006, Piatkowski (C-493/04, EU:C:2006:167, punctul 21).
14 Hotérarea din 6 septembrie 2018, Alpenrind si altii (C-527/16, EU:C:2018:669, punctele 97 si 98).
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aceastd persoand nu desfisoard o parte substantiald a activitatilor sale in statul membru de resedintd,
articolul 13 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat prevede aplicarea legislatiei statului
membru in care intreprinderea sau angajatorul are sediul social sau sediul de desfasurare a activitatii,
daca aceasta persoand este salariatul unei intreprinderi sau al unui angajator.

31. Din decizia de trimitere' reiese c& instanta nationald considerd cd articolul 13 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004 se aplica in cauzele principale, pentru motivul ca soferii isi
desfasurau in mod obisnuit activitétile in doua sau mai multe state membre ale Uniunii sau ale AELS.
Dupa cum precizeaza instanta de trimitere, soferii lucrau partial, iar nu in principal in tara lor de
resedintd, si anume Térile de Jos, si nu desfasurau in aceasta o parte substantiala a activitatilor lor
care trebuie luata in considerare. Aceasta deduce de aici ca legislatia neerlandezd nu poate fi declaraté
aplicabild in temeiul desemndrii tarii de resedintd, prevazuta la articolul 13 alineatul (1) litera (a) din
acest regulament, ci numai pe baza desemndrii tarii in care se afla sediul angajatorului, prevazuta la
articolul 13 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat. Instanta de trimitere explica faptul ca
acea calitate de ,angajator” are o importantd decisiva pentru pronuntarea in litigiile principale, in
misura in care AFMB are sediul social in Cipru. In opinia noastri, aceasti apreciere nu poate fi
repusd in discutie, dat fiind cd revine instantei nationale sarcina de a stabili situatia de fapt din
cauzele principale si de a-i aplica dispozitiile Uniunii relevante.

32. Intrucat aplicarea eventuali a articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004
reprezintd esenta litigiilor principale, aceastd dispozitie trebuie examinata mai indeaproape. Potrivit
acestei dispozitii, punctul de legatura pentru stabilirea legislatiei nationale aplicabile este sediul social al
angajatorului. In acest context, constatim ci legiuitorul nu a reluat modul de redactare a fostului
articol 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, care continea o dispozitie specifica
aplicabild personalului rulant al unei intreprinderi, care efectueaza in numele unui tert transporturi
internationale de pasageri sau de marfuri pe cale rutiera si care avea de asemenea in vedere aplicarea
legislatiei nationale a statului membru in care angajatorul isi avea sediul. Observim cd, in pofida
acestui mod de redactare diferit, cele doud dispozitii urmiresc exact acelasi lucru'®. Astfel, s-ar parea
cd legiuitorul a renuntat pur si simplu la modul de redactare mai detaliat al dispozitiei in vigoare
anterior si care viza cazul specific al transportului international rutier in favoarea unei dispozitii
formulate in termeni mai generali. Noua dispozitie este formulata in prezent intr-un mod suficient de
amplu pentru a include nu numai transportul international rutier, ci si alte activitati salariate
desfasurate in doud sau mai multe state membre. Instanta de trimitere pare sa fi fost constientd de
acest fapt, motiv pentru care a formulat prima sa intrebare preliminara, referindu-se la cele doua
dispozitii. Rezultd ca faptele din cauzele principale pot intra in domeniul de aplicare al celor doua
dispozitii. In consecint, ni se pare, in principiu, posibil si se dea o interpretare comuna articolului 14
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 si articolului 13 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 883/2004.

2. Aplicarea in spetd ratione loci si ratione temporis a Regulamentelor nr. 1408/71 si nr. 883/2004

33. In pofida obiectivului lor legislativ identic, se dovedeste necesar si se examineze problema aplicirii
acestor doua regulamente ratione loci si ratione temporis, intrucat anumite state membre care au depus
observatii au exprimat indoieli cu privire la admisibilitatea primei intrebari preliminare litera a), care
priveste interpretarea Regulamentului nr. 1408/71.

15 A se vedea punctul 7.1.3 din decizia de trimitere.

16 Astfel cum a precizat avocatul general Bot in Concluziile prezentate in cauza Chain (C-189/14, EU:C:2015:345, punctul 25), modul de redactare
a articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004 nu a cunoscut modificari fundamentale.
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34. Astfel cum s-a indicat in evocarea faptelor aflate la originea litigiilor principale, este necesar s se
constate cd, in primul rand, AFMB a fost constituitd la 10 mai 2011 si ¢4, in al doilea rand, perioadele
in litigiu care acopera activitatea profesionala a soferilor se intindeau de la 1 octombrie 2011 pana la
26 mai 2015. Cu alte cuvinte, toate aceste evenimente au survenit dupa 1 mai 2010, data intrarii in
vigoare a Regulamentului nr. 883/2004 in Uniune. Prin urmare, la prima vedere se pare cé trebuie sa
se impuna o aplicare exclusiva a acestui regulament in cauzele principale

35. Totusi, apreciem ca interpretarea care trebuie datd Regulamentului nr. 883/2004 ar putea fi de
asemenea utila pentru a asigura o mai buni intelegere a Regulamentului nr. 1408/71, si aceasta cu
atadt mai mult, cu cat regulamentul mentionat a continuat sa fie in vigoare pentru o anumita perioada
in statele AELS"Y, unde se considerd ci si soferii au lucrat in perioadele in litigiu. Interpretarea comund
datd de Curte dispozitiilor acestor doud regulamente ar putea furniza orientdri utile in alte cauze
similare, care intra in domeniul de aplicare al unuia dintre regulamentele mentionate, ceea ce ar
permite astfel si se garanteze aplicarea lor omogeni pe teritoriul Uniunii si al statelor AELS'. In acest
context, prima intrebare preliminara litera a), prin care se solicita Curtii sa se pronunte si cu privire la
interpretarea Regulamentului nr. 1408/71, trebuie consideratd admisibila.

36. Avand in vedere consideratiile care precedd, analiza noastrd va privi in special dispozitiile
Regulamentului nr. 883/2004, referindu-ne de asemenea la dispozitiile corespunzatoare din
Regulamentul nr. 1408/71, atunci cand acest lucru ne va parea necesar. Observatiile formulate in
continuare sunt pertinente pentru dispozitiile echivalente din aceste doua regulamente .

B. Cu privire la prima intrebare preliminard

1. Necesitatea de a dezvolta criterii in scopul stabilirii legislatiei nationale aplicabile

37. Prin intermediul primei intrebari preliminare — la care trebuie sd dam un raspuns comun cu privire
la aspectele referitoare la cele doua regulamente pe care le are in vedere, pentru motivele evocate mai
sus —, instanta de trimitere urmareste sa afle in esentd cine are, in sensul articolului 13 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004%, calitatea de ,angajator” al unui sofer de camion salariat in
transportul international rutier, atunci cdnd acesta din urma std pe deplin la dispozitia unei
intreprinderi de transport, care suporta efectiv costurile salariale si care exercitd autoritatea efectiva
asupra persoanei in cauzda, dar soferul a incheiat contract de muncd cu o altd intreprindere care
plateste salariul in temeiul unui acord cu intreprinderea de transport.

17 Pana la 31 mai 2012 in Islanda, in Liechtenstein si in Norvegia si pana la 31 martie 2012 in Elvetia.

18 In ceea ce priveste Islanda, Liechtenstein si Norvegia, astfel cum a indicat Curtea in jurisprudenta sa, competenta acesteia de a interpreta
Acordul privind SEE in temeiul articolului 267 TFUE este valabild numai in ceea ce priveste Uniunea, in conditiile in care Curtea AELS este
competenta sd se pronunte cu privire la interpretarea Acordului privind SEE in statele AELS in temeiul articolului 108 alineatul (2) din acesta
si al articolului 34 din Acordul AELS de supraveghere (a se vedea Hotarérea din 15 iunie 1999, Andersson si Wakeras-Andersson, C-321/97,
EU:C:1999:307, punctele 28 si 29). In pofida acestei repartiziri a competentei jurisdictionale, care reflecti structura institutionald a ,celor doi
piloni” ai SEE — care sunt Uniunea si AELS — a fost stabilit un dialog judiciar, ceea ce contribuie la o omogenitate in interpretarea si in
aplicarea actelor juridice comune (a se vedea Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:414, nota de subsol 25). In ceea ce priveste Elvetia, exista de asemenea un paralelism institutional, in sensul in care competenta
Curtii de a interpreta acordurile bilaterale in temeiul articolului 267 TFUE este valabild numai pentru Uniune, iar instantele Confederatiei
Elvetiene si, in ultimd instantd, tribunalul federal continui si fie competente pentru aceasta (a se vedea Hotérarea din 6 octombrie 2011, Graf si
Engel, C-506/10, EU:C:2011:643). Totusi, tribunalul federal tine seama in special in domeniul liberei circulatii a persoanelor de jurisprudenta
relevanta a Curtii. Prin urmare, nu este exclus ca Curtea AELS si instantele elvetiene sa aiba in vedere in viitor aplicarea jurisprudentei Curtii
care rezultd din prezenta cauza regulamentelor de coordonare in materie sociald care sunt incorporate in Acordul privind SEE si in acordul
bilateral privind libera circulatie a persoanelor.

19 A se vedea, in ceea ce priveste practica Curtii de a reformula intrebari preliminare in functie de aplicabilitatea ratione temporis a dreptului
Uniunii pentru a da un rispuns util instantei nationale, Hotdrérea din 14 septembrie 2017, Delgado Mendes (C-503/16, EU:C:2017:681,
punctele 31 si 32), precum si Hotdrarea din 25 octombrie 2018, Roche Lietuva (C-413/17, EU:C:2018:865, punctele 17-20).

20 Dispozitie echivalentd cu cea a articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, in vederea analizei juridice.
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38. Notiunea de ,angajator” nu este definita de dreptul Uniunii. Nici regulamentele privind
coordonarea sistemelor de securitate sociald nu contin o trimitere expresa la dreptul statelor membre
pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare ale acestei notiuni. Potrivit unei jurisprudente constante
a Curtii, rezultd atat din cerinta aplicérii uniforme a dreptului Uniunii, cit si din cea a principiului
egalitatii intr-o astfel de situatie ca notiunea in cauza trebuie sa primeasca in intreaga Uniune o
interpretare autonoma si uniforma® care trebuie examinata tinind seama de contextul dispozitiei in
care este utilizatd aceastd notiune si de obiectivul urmarit de regulamentele de coordonare*.

39. O interpretare autonoma ne pare cu atat mai esentiald, cu cit notiunea de ,angajator” constituie
punctul de legatura pentru aplicarea normei privind conflictul de legi care urmareste si desemneze ca
drept aplicabil legislatia in materie de securitate sociald a unui singur stat membru. In mod evident,
acest obiectiv nu este atins dacd diferentele dintre legislatiile statelor membre conduc la regimuri
juridice diferite.

40. Instanta de trimitere ridica problema dacd trebuie sd se intemeieze exclusiv pe contractul de
munca, pe mai multe criterii obiective sau daca trebuie sa combine cele doua optiuni in scopul de a
stabili cine are calitatea de ,angajator” in imprejuriri precum cele din litigiile principale. In opinia
noastrd, sa se bazeze numai pe existenta unei relatii contractuale ar echivala cu sustinerea unei pozitii
excesiv de formaliste. Motive legitime permit sa se respinga o asemenea abordare, in special riscul unei
eludari a protectiei oferite de regulamentele de coordonare prin intermediul unor constructii juridice
artificiale. Prin urmare, ar parea mai judicios si se opteze pentru o abordare care tine seama in mod
corespunzator de realitatea lucratorilor in cadrul pietei unice, precum si de complexitatea raporturilor
de munca din zilele noastre. Astfel, diversitatea constructiilor juridice de drept privat care pot fi avute
in vedere intre solicitant si prestatorul unui serviciu, care poate, la randul sau, sé furnizeze serviciul el
insusi, sa recurga la un subcontractant sau la un angajat detasat ori la alte mijloace pentru indeplinirea
obligatiilor sale contractuale, impune o abordare mai flexibild in analiza. Acestea fiind spuse,
identificarea ,angajatorului” pe baza unei analize de la caz la caz a tuturor imprejurarilor pertinente si
prin utilizarea unor criterii obiective ne pare a fi abordarea cea mai indicatd. Aceasta ar trebui sa evite
ca libertatile fundamentale de pe piata unica sa fie instrumentalizate sau sd contribuie la realizarea unei
eludari.

2. Analiza jurisprudentei Curtii

41. Jurisprudenta Curtii in materie de securitate sociald, de raporturi de munca si de drept
international privat ne pare sa ofere numeroase puncte de reper in sprijinul unei abordari diferentiate.
In consideratiile care urmeazi, vom incerca si identificAm cateva criterii utile pentru a efectua
examinarea respectivd de la caz la caz.

a) Elemente ce caracterizeazd un raport de muncd

42. Dorim sa subliniem ca jurisprudenta pare sa fi acordat mai multd atentie rolului ,lucratorului”
decat celui al ,angajatorului”. Astfel, in aceasta se regasesc relativ putine elemente care permit sa se
deduca ce caracterizeaza rolul acestuia din urma. Bineinteles, este imposibil in mod evident si se
analizeze drepturile si obligatiile unui angajat, ignordndu-le totodata pe cele ale angajatorului, avand
in vedere cg, la urma urmei, cei doi sunt legati printr-un raport de munca.

21 A se vedea, printre numeroase exemple, Hotararea din 18 octombrie 2016, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, punctul 28 si jurisprudenta
citatd).
22 A se vedea Hotararea din 6 septembrie 2018, Alpenrind si altii (C-527/16, EU:C:2018:669, punctele 88-98).
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43. In consecinti, pentru a clarifica rolul ,angajatorului”, este necesar si se evoce mai intai definitia
generald a raportului de muncé in jurisprudenta. Potrivit unei jurisprudente constante, caracteristica
esentiald a unui raport de munca o constituie imprejurarea ca o persoana indeplineste, intr-o anumité
perioada, pentru o altd persoand si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul cérora primeste o
remuneratie . In aceste conditii, trebuie sa se identifice criteriile pe care Curtea le-a dezvoltat pentru
a stabili existenta unei legaturi de subordonare intre lucrator si angajator ce caracterizeaza un raport
de munca in cele trei domenii ale dreptului Uniunii sus-mentionate.

b) Criterii intemeiate pe jurisprudenta in materie de securitate sociald

44. Din jurisprudenta in materie de securitate sociald rezulta cd nu numai raporturile contractuale, ci si
situatia reald de munca a lucratorului sunt determinante. Se tine seama de toate imprejurarile relevante
obiective ale cauzei pentru a se stabili legatura de subordonare ce caracterizeazd un raport de munca.

45. Potrivit unei jurisprudente constante, aplicarea sistemului privind conflictul de legi instituit prin
regulamentele de coordonare depinde exclusiv de situatia obiectiva in care se gaseste lucratorul, astfel
cum reiese din toate elementele pertinente din dosar®. Mai exact, in cauza in care s-a pronuntat
Hotdrarea din 4 octombrie 2012, Format®, Curtea a indicat modul in care trebuie si se procedeze
pentru a se stabili legislatia nationala aplicabila in materie de securitate sociald in cazul in care
salariatul a lucrat in doui sau mai multe state membre. In aceasti cauzi, Curtea a declarat ci, dupa
caz, ,pe langa modul de redactare a actelor contractuale, [trebuie sa se ia in considerare si] elemente
precum felul in care au fost anterior executate in practica contractele de munca incheiate intre
angajatorul si lucratorul respectiv, imprejurdrile care insotesc incheierea acestor contracte si, mai
general, caracteristicile si modalitatile activititilor desfasurate de intreprinderea respectiva, in masura
in care elementele mentionate pot clarifica natura reala a muncii respective”. Curtea a addugat cg,
sindiferent de modul de redactare a actelor contractuale, [autoritatea nationald chemata sa efectueze
examinarea respectivd] are obligatia de a-si intemeia constatarile pe situatia reala a lucratorului
salariat”*.

46. Cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 17 decembrie 1970, Manpower ”, cu privire la detasarea
lucratorilor de catre o agentie de plasare a fortei de munca in regim temporar, ne pare a fi de o
relevantd deosebitd in prezentul context, in mésura in care, in hotararea respectivda, Curtea a stabilit
criterii utile. Din aceastd hotardre se poate deduce cd poate fi consideratd ,angajator”, in sensul
regulamentelor de coordonare, partea care are responsabilitatea de a angaja lucratorul, de a-i plati
salariul, precum si de a-1 sanctiona si de a-1 concedia®. Aceasta demonstreaza ci Curtea tine seama
de situatia reala de munca si nu se intemeiaza exclusiv pe contractul de munca.

¢) Criterii intemeiate pe jurisprudenta in materia raporturilor de muncd

47. O analiza a jurisprudentei in materia raporturilor de muncd permite de asemenea si se
concluzioneze cd stabilirea angajatorului trebuie efectuatd cu ajutorul tuturor imprejurérilor pertinente
obiective ale cauzei. Din acest punct de vedere, partea cu care lucratorul a incheiat in mod formal un
contract de muncé nu este in mod obligatoriu ,angajatorul”.

23 Hotarérea din 4 decembrie 2014, FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411, punctul 34).

24 A se vedea Hotararea din 14 octombrie 2010, van Delft si altii (C-345/09, EU:C:2010:2010, punctul 52 si jurisprudenta citatd), precum si
Hotarérea din 16 mai 2013, Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, punctul 52).

25 C-115/11, EU:C:2012:606.

26 Hotarérea din 4 octombrie 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, punctele 45 si 46).
27 35/70, EU:C:1970:120.

28 Hotarérea din 17 decembrie 1970, Manpower (35/70, EU:C:1970:120, punctele 17 si 18).
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48. In Hotirarea Danosa”, care privea interpretarea Directivei 92/85/CEE®, Curtea a amintit mai intai
caracteristica esentiald a raportului de munci, mentionatd deja mai sus® si care constd in raportul de
subordonare in cadrul cdruia lucratorul face obiectul unui control®, pentru a preciza ulterior ca
sincadrarea juridicd din dreptul national si forma acestui raport, precum si natura relatiei juridice in
care se afld aceste doud persoane nu [sunt] determinante [in aceastd privinta]”*.

49. Se va cita de asemenea Hotararea Albron Catering®, privind interpretarea Directivei 2001/23/CE*
si in care Curtea a statuat cd angajatorul poate fi de asemenea intreprinderea la care lucratorii isi
desfisoara efectiv activitatea ,in pofida lipsei unor raporturi contractuale cu lucratorii respectivi”*.

50. In sfarsit, in ceea ce priveste legitura de subordonare ce caracterizeaza orice raport de munc,
trebuie s& se citeze Hotdrarea Haralambidis® care privea problema dacd presedintele unei autoritati
portuare avea calitatea de ,lucrdtor” in sensul articolului 45 alineatul (1) TFUE. Curtea a raspuns
afirmativ, considerdnd ca ministrul italian al transporturilor si navigatiei avea competente de
conducere si de control, precum si, daci este cazul, de sanctionare a presedintelui respectiv®. In ceea
ce priveste natura juridica a raportului dintre aceste doua persoane, Curtea a amintit jurisprudenta sa
constantd potrivit cédreia ,natura de drept public sau de drept privat a legaturii juridice a raportului de
munci nu este determinanta”®.

d) Criterii intemeiate pe jurisprudenta in materia dreptului international privat

51. Curtea s-a aratat de asemenea in favoarea unei aprecieri a tuturor circumstantelor unei spete in
cadrul interpretdrii normelor privind conflictul de legi in materia dreptului privat. Potrivit acestei
jurisprudente, pentru a stabili in mod concret locul in care angajatul isi indeplineste obligatiile fata de
angajator, instantei nationale ii revine sarcina de a se raporta la o serie de indicii.

52. In Hotirarea Voogsgeerd®, care avea ca obiect interpretarea dispozitiilor Conventiei privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale, deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980 (denumita in
continuare ,Conventia de la Roma”*"), Curtea a considerat ci, pentru a aprecia dacd o intreprindere
are intr-adevar calitatea de ,angajator”, instanta nationala trebuie sa ia in considerare ,toate
elementele obiective care permit stabilirea existentei unei situatii reale diferite de cea care rezultd din

clauzele contractului”*.

29 Hotaréarea din 11 noiembrie 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674).

30 Directiva Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de mésuri pentru promovarea imbunatétirii securitatii si a sanatatii la locul de
munci in cazul lucritoarelor gravide, care au nascut de curdnd sau care aldpteaza [a zecea directiva speciald in sensul articolului 16 alineatul (1)
din Directiva 89/391/CEE] (JO 1992, L 348, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 3, p. 3).

31 A se vedea punctul 43 din prezentele concluzii.

32 Hotarérea din 11 noiembrie 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punctele 46 si 47).

33 Hotarérea din 11 noiembrie 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punctele 39 si 40).

34 Hotarérea din 21 octombrie 2010, Albron Catering (C-242/09, EU:C:2010:625).

35 Directiva Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati (JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20).

36 Hotarérea din 21 octombrie 2010, Albron Catering (C-242/09, EU:C:2010:625, punctele 21 si 31).

37 Hotarérea din 10 septembrie 2014, Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185).

38 Hotarérea din 10 septembrie 2014, Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, punctul 30).

39 Hotarérea din 10 septembrie 2014, Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, punctul 40).

40 Hotérarea din 15 decembrie 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842).

41 JO 1980, L 266, p. 1, in limba roména in JO 2007, L 347, p. 1.

42 Hotararea din 15 decembrie 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punctul 62).
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53. In Hotararea Koelzsch®, care privea de asemenea interpretarea dispozitiilor conventiei respective si
care avea in vedere, ca si in prezenta cauza, munca in sectorul transporturilor, Curtea a considerat ca
instanta nationald trebuie sd tind seama de ansamblul elementelor ce caracterizeazd activitatea
angajatului si in special ,in care stat este situat locul din care angajatul isi efectueaza misiunile de
transport, primeste instructiunile cu privire la misiunile sale si isi organizeaza munca, precum si locul
in care se afla instrumentele de muncd”*. Instanta nationald ,trebuie si verifice de asemenea care
sunt locurile in care transportul este efectuat in principal, locurile de descéarcare a marfurilor, precum
si locul unde angajatul se intoarce dupd misiunile sale”*.

54. Pentru a se stabili locul unde angajatul isi indeplineste obligatiile fata de angajator, este relevanta si
Hotdrarea din 14 septembrie 2017, Nogueira si altii*’, al cirei obiect era de a interpreta Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotirarilor in materie civild si comerciali* in sectorul transportului aerian de pasageri. In
aceasta hotdarare, Curtea a reiterat validitatea indiciilor sus-mentionate care se aplicd raporturilor de
muncd in sectorul transporturilor si care trebuie luate in considerare de instantele nationale*. Potrivit
Curtii, aceastd metoda bazata pe indicii ,permite [...] sa se reflecte mai bine realitatea relatiilor juridice,
intrucit trebuie sa tind seama de ansamblul elementelor care caracterizeazi activitatea angajatului”®.
In acest context, este important s se sublinieze atentionarea din partea Curtii in legitura cu riscul ca
punctul de legatura pentru aplicarea dreptului Uniunii ,sé fie instrumentalizat sau sa contribuie la

realizarea unor strategii de eludare””.

55. Mai recent, in Hotérarea din 11 aprilie 2019, Bosworth si Hurley®, Curtea a fost chematd si
interpreteze Conventia privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor
judecétoresti in materie civila si comerciala® si in special notiunea de ,lucritor”. Dupd ce a amintit
legitura de subordonare care std la baza oricarui raport de muncd, precum si necesitatea de a stabili
existenta unei asemenea legaturi in fiecare caz specific in functie de toate elementele si de toate
circumstantele ce caracterizeaza raporturile dintre parti, Curtea a statuat ca ,lipsa unui contract
formal nu impiedicd existenta unui raport de munca” in sensul dispozitiilor relevante din conventia
mentionatd >,

3. Aplicarea criteriilor sus-mentionate in imprejurdrile cauzelor principale

56. Dupa identificarea unei serii de criterii utile care permit si se stabileasca calitatea de angajator in
cadrul unui raport de munci, este necesar, intr-o a doua etapa, sa le aplicam in imprejurarile din
litigiile principale. Desi revine instantei de trimitere sarcina de a efectua verificarile factuale necesare
si de a aplica, dupd caz, articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004>, in litigiul
cu care este sesizatd, nu este mai putin adevarat ci este de competenta Curtii sa interpreteze dreptul
Uniunii in raport cu situatia de fapt si de drept, astfel cum a fost descrisd de instanta de trimitere,
pentru a oferi acesteia din urma elementele utile pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata ™.

43 Hotararea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151).

44 Hotérarea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punctul 49).

45 Hotérarea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punctul 49).

46 C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688.

47 JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

48 Hotérarea din 14 septembrie 2017, Nogueira si altii (C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688, punctele 59 si 60).
49 Hotérarea din 14 septembrie 2017, Nogueira si altii (C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688, punctul 62).

50 Hotararea din 14 septembrie 2017, Nogueira si altii (C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688, punctul 62).

51 C-603/17, EU:C:2019:310.

52 Conventie semnatd la Lugano la 30 octombrie 2007 a carei incheiere a fost aprobatd in numele Comunitatii prin Decizia 2009/430/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2008 (JO 2009, L 147, p. 1).

53 Hotararea din 11 aprilie 2019, Bosworth si Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310, punctul 27).

54 Sau chiar, dupa caz, articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, in functie de aplicarea teritoriala si ratione temporis a
normelor de coordonare in materie sociala.

55 Hotarérea din 9 noiembrie 2006, Chateignier (C-346/05, EU:C:2006:711, punctul 22).
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57. Trebuie sa aratam mai intai ca legatura contractuala, in temeiul careia AFMB ar fi angajatorul
soferilor in mod formal, nu are decat o valoare indicativa. Prin urmare, pare legitim si se repund in
discutie calitatea de ,angajator” pe care o invoca AFMB — cel putin in ceea ce priveste normele de
coordonare in materie de securitate sociald — in cazul in care aceasta nu ar reflecta realitatea
raportului de muncé, ceea ce trebuie sa se verifice in continuare pe baza faptelor din dosar.

58. Astfel cum arati instanta de trimitere*, persoanele in cauza lucrau atit inainte, cat si in perioadele
in litigiu ca soferi angajati in transportul international rutier si conduceau exclusiv camioane utilizate
in numele si pe seama unor intreprinderi de transport stabilite in Tarile de Jos. In perioadele in litigiu,
acesti soferi erau in fapt angajati pe perioadd nedeterminata si pe deplin la dispozitia respectivelor
intreprinderi de transport, ai caror angajati fuseserd, majoritatea, inainte de perioadele in litigiu.

59. Astfel cum observd instanta de trimitere”, nimic sau putine lucruri s-au schimbat in relatia dintre
lucratori si angajatorii lor initiali stabiliti in Tarile de Jos in ceea ce priveste cursul cotidian al
afacerilor, in urma interventiei formale a AFMB in octombrie 2011. Astfel, acesti angajatori continuau
sa decida in fapt cu privire la recrutarea, conditiile esentiale de munca, activitatile si concedierea
lucratorilor. S-ar parea cd AFMB nu a angajat ea insdsi soferii, ci, dimpotrivd, intreprinderile de
transport stabilite in Tarile de Jos au plasat lucratorii in subordinea AFMB. Pe de altd parte, instanta
de trimitere se refera®, cu titlu de exemplu privind competenta de control pe care o aveau
intreprinderile de transport stabilite in Térile de Jos asupra conditiilor esentiale de munci, la practica
AFMB de concediere imediata a soferilor de care intreprinderile respective nu mai aveau nevoie.

60. In ceea ce priveste costurile salariale, trebuie si se constate ci, chiar daci AFMB plitea direct un
salariu soferilor, acesta era aparent finantat de intreprinderile stabilite in Tarile de Jos, care, conform
informatiilor furnizate de instanta de trimitere”, erau obligate la plata anumitor sume citre AFMB in
temeiul conventiilor pe care le incheiaserd cu AFMB. In aceste conditii, chiar daci AFMB nu poate fi
considerata o simpld ,cutie postala”, ea ar putea fi insa considerata un fel de administrator al
salariatilor, insd nu un angajator real. In descrierea cadrului de fapt®, instanta de trimitere merge
pana la a aprecia ca AFMB era angajator ,aproape numai pe hartie”. Aceste informatii, precum si
modul de redactare a primei intrebéri preliminare lasa si se inteleagd cd puterea de conducere si de
control in privinta soferilor revenea intreprinderilor stabilite in Tarile de Jos.

61. Tinand seama de cele ce preceda si fard a aduce atingere aprecierii de fapt pe care trebuie sd o
efectueze instanta de trimitere, suntem de parere cd numai intreprinderile de transport stabilite in
Tarile de Jos trebuie considerate ,angajatorii” soferilor in discutie in litigiile principale, in sensul
articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004.

62. Rezulta ca legislatia in materie de securitate sociald aplicabild unei situatii precum cea din litigiile
principale este cea a statului intreprinderii de transport care a recrutat persoana in cauzi, céreia
persoana in cauza ii std efectiv si pe deplin la dispozitie pe duratd nedeterminatd, care exercita
autoritatea efectiva asupra persoanei in cauza si care suporta efectiv costurile salariale, cu alte cuvinte
in spetd Tarile de Jos.

56 A se vedea punctul 5.2.2 din decizia de trimitere.
57 A se vedea punctul 5.2.6 din decizia de trimitere.
58 A se vedea punctul 5.2.6 din decizia de trimitere.
59 A se vedea punctul 5.2.3 din decizia de trimitere.
60 A se vedea punctul 7.1.5 din decizia de trimitere.
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4. Raspunsul la prima intrebare preliminard

63. In lumina acestor consideratii, trebuie s se raspundi la prima intrebare preliminari ca articolul 13
alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul ca, in
imprejurari precum cele din litigiile principale, se considera ca angajatorul soferilor de camion salariati
in transportul international rutier este intreprinderea de transport care a recrutat persoana in cauza,
careia persoana in cauzai ii sta efectiv si pe deplin la dispozitie pe duratd nedeterminatd, care exercita
autoritatea efectiva asupra persoanei in cauza si care suporta efectiv costurile salariale, sub rezerva
verificarilor de fapt pe care trebuie si le efectueze instanta de trimitere.

C. Cu privire la a doua intrebare preliminard

64. Prin intermediul celei de a doua intrebéri preliminare, adresatd cu titlu subsidiar, instanta de
trimitere urmareste si afle in esenta dacd, in ipoteza in care AFMB trebuie considerata ,angajator”,
conditiile specifice in cazul detasarii lucratorilor in scopul aplicérii articolului 14 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 1408/71 si a articolului 12 din Regulamentul nr. 883/2004 se aplica prin analogie
si litigiilor principale, integral sau partial. Referirea la o posibila analogie se explicd prin faptul ca
partile din litigiile principale nu contestd ca aceste dispozitii nu se aplicd in litigiile principale.

65. Dat fiind cd se propune sa se raspunda la prima intrebare in sensul cd numai intreprinderile
stabilite in Tarile de Jos trebuie considerate ,angajatori”, nu este necesara pronuntarea cu privire la a
doua intrebare. In cazul in care Curtea ar ajunge la o alti concluzie, apreciem ci ar trebui si se
raspunda negativ la aceastd intrebare, pentru motivele pe care le vom expune in continuare.

66. La fel ca in cadrul analizei noastre cu privire la prima intrebare, ne vom concentra pe interpretarea
articolului 12 din Regulamentul nr. 883/2004, intrucéit acesta contine in esentd aceeasi dispozitie ca
articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, in pofida diferentelor minime legate
de modul de redactare a acestora®'.

67. In opinia noastri, articolul 12 din Regulamentul nr. 883/2004 nu poate fi aplicat ca urmare a
faptului cd, in cauzele principale, nu este vorba despre o ,detasare” propriu-zisd, ci mai degraba
despre o ,punere la dispozitia” intreprinderilor stabilite in Tarile de Jos a unor lucritori de cétre
AFMB pe durata nedeterminata.

68. Necesitatea de a opera in mod clar aceasta distinctie devine evidenta in lumina interpretérii
notiunii de ,detasare” in jurisprudenti. In Hotirarea FTS®, Curtea a statuat ci exceptiile de la
principiul statului de incadrare in munca, previazute de dispozitiile citate anterior, se pot aplica in
cazul interventiei unei intreprinderi de plasare a fortei de munca in regim temporar numai in cazul in
care sunt indeplinite doud conditii: potrivit primei conditii, care priveste legatura necesara dintre
intreprinderea care detaseaza lucratorul intr-un alt stat membru decét cel in care aceasta are sediul si
lucratorul astfel detasat, se impune mentinerea unei legituri organice intre aceastd intreprindere si
acest lucrator pe durata detasarii acestuia din urmia. A doua conditie, care priveste relatia existenta
intre intreprinderea mentionata si statul membru in care ea este stabilita, impune ca aceasta din urma
sd desfdsoare in mod obisnuit activititi semnificative pe teritoriul acestui stat membru®.

61 A se vedea punctul 36 din prezentele concluzii.
62 Hotararea din 10 februarie 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75).

63 Hotarérea din 10 februarie 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punctele 21-24), precum si Hotérarea din 6 februarie 2018, Altun si altii
(C-359/16, EU:C:2018:63, punctul 34).

ECLIL:EU:C:2019:1010 15



CoNcLUzIILE DOMNULUI PIkaMAE — Cauza C-610/18
AFMB s1 ALTII

69. Pentru a se stabili existenta unei asemenea legaturi organice, este esential, potrivit jurisprudentei®,
sa se deducd din ansamblul imprejurarilor cd lucratorul este plasat sub autoritatea intreprinderii de
plasare a fortei de muncéd in regim temporar. Aceastd conditie implica in mod necesar ca aceastd
intreprindere trebuie si dispuna de puteri de conducere si de control, precum si, daca este cazul, de
sanctionare in privinta lucratorului. Cu alte cuvinte, intreprinderea de plasare a fortei de munca in
regim temporar trebuie sd exercite prerogativele rezervate in mod tipic ,angajatorului”. Or, s-a stabilit
deja in cadrul raspunsului la prima intrebare cd, in cadrul cauzelor principale, acest rol revenea
intreprinderilor de transport stabilite in Tarile de Jos®. In plus, din dosar reiese ca legitura dintre
soferi si AFMB se limita in esentd la plata salariului si la plata contributiilor sociale catre autoritatea
cipriota. De altfel, trebuie si se arate cd aceasta informatie nu a fost combitutai de AFMB in
observatiile sale. In consecinti, prima conditie nu ne pare a fi indepliniti in speti.

70. In ceea ce priveste cea de a doua conditie, este necesar si se constate mai intii — asemenea mai
multor participanti la procedura — cd aceasta nu este prevazuta la articolul 13 alineatul (1) litera (b)
punctul (i) din Regulamentul nr. 883/2004%. Punctul de legaturd previzut de aceastd dispozitie este
pur si simplu locul de stabilire a angajatorului. Astfel, apreciem ca este problematic sa se introduca pe
cale de interpretare o conditie suplimentara care prevede ,activitati semnificative pe teritoriul acestui
stat membru in care [intreprinderea] este stabilitd”, in pofida modului de redactare univoc al
dispozitiilor mentionate. Trebuie avut in vedere ca aceastd conditie a fost stabilitd initial pe cale
jurisprudentiala in legdturd cu o dispozitie diferita, si anume articolul 14 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71%, care corespunde articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2004 in vigoare in prezent. Aplicarea acesteia unei alte dispozitii faird a tine seama de
specificitatea sa ar echivala cu incélcarea limitelor domeniului de aplicare al dispozitiei prevazute la
articolul 13 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 883/2004. La aceasta se adaugd
faptul cd o propunere de modificare legislativa formulatd in acest sens a fost respinsd recent de
Consiliu, astfel cum a ardtat Comisia in observatiile sale®. Independent de indoielile pe care le ridica
punerea in aplicare a acestei abordari in practica, observam ca instanta de trimitere insasi are
dificultiti in aplicarea conditiei privind ,activitatea substantiala” propusd, tinind seama de lipsa de
informatii in aceastd privinta. Astfel, din decizia de trimitere reiese ci ea nu reuseste si deduca din
inscrisurile din dosar daci AFMB indeplineste sau nu aceasti conditie®. In consecinti, nu intelegem
in ce mod aceasta abordare ar putea fi relevanta pentru solutionarea prezentelor litigii principale.

71. Pentru motivele prezentate mai sus, propunem si se raspunda negativ la a doua intrebare
preliminara.

64 Hotarérea din 10 februarie 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punctul 24).

65 A se vedea punctul 61 din prezentele concluzii.

66 Nici la articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, dispozitie echivalenta.

67 Hotaréarea din 10 februarie 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punctul 40).

68 In 2016, Comisia a sugerat, in Propunerea sa de regulament de modificare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor
de securitate sociala si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004
[document COM (2016)815], inlocuirea alineatului 5a a articolului 14 existent din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 cu alineatul urmétor: ,5a. In
sensul aplicarii titlului II din regulamentul de baza, «sediu sau loc de desfasurare a activititii» inseamna sediul sau locul de desfisurare a
activitatii in care se adoptd deciziile principale ale intreprinderii si in care se exercita functiile administratiei sale centrale, cu conditia ca
intreprinderea si desfisoare o parte substantiald a activititii sale in statul membru respectiv’. Sublinierea noastra. Cu toate acestea, Consiliul
de Ministri a respins introducerea criteriului ,activitatii substantiale”.

69 A se vedea punctul 7.2.5 din decizia de trimitere.
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D. Cu privire la a treia intrebare preliminard

1. Notiunea de ,abuz de drept” potrivit jurisprudentei

72. Prin intermediul celei de a treia intrebéri preliminare, adresata cu titlu incad mai subsidiar, instanta
de trimitere urmareste sa afle daca imprejurdri precum cele din litigiile principale — in cazul in care
AFMB ar trebui considerata ,angajator”, iar conditiile specifice ale detasarii lucratorilor nu se aplicd —
constituie o situatie care poate reprezenta un abuz de drept al Uniunii”.

73. Tindnd seama de raspunsurile propuse la prima si la a doua intrebare, vom aborda aceasta a treia
intrebare numai din motive de exhaustivitate, in ipoteza in care Curtea ar ajunge la alte raspunsuri cu
privire la primele doua intrebéri.

74. Potrivit unei jurisprudente constante, justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de
normele Uniunii”. Acelasi lucru este valabil in privinta normelor actelor juridice ale Uniunii care au
fost incorporate in Acordul privind SEE™ si in acordurile bilaterale cu Confederatia Elvetiana.
Constatarea existentei unei practici abuzive impune intrunirea unui element obiectiv si a unui element
subiectiv’. Pe de o parte, in ceea ce priveste elementul obiectiv, aceastd constatare necesitd sa rezulte
dintr-un ansamblu de circumstante obiective ca, in pofida unei respectari formale a conditiilor
previzute de reglementarea Uniunii, obiectivul urmdrit prin aceasta reglementare nu a fost atins™. Pe
de alta parte, o astfel de constatare impune existenta unui element subiectiv, si anume trebuie sa
rezulte dintr-un ansamblu de elemente obiective ca scopul esential al operatiunilor in cauza este
obtinerea unui avantaj necuvenit”. Astfel, interzicerea unor practici abuzive nu este relevantd atunci
cand operatiunile in cauza pot avea o alta justificare decat simpla obtinere a unui avantaj.

2. Aplicarea in spetd a criteriilor stabilite de jurisprudentd

75. Lecturarea deciziei de trimitere” presupune si se ofere o perspectiva critici asupra constructiei
juridice instituite de AFMB si de partenerii sdi contractuali, intreprinderile de transport rutier stabilite
in afara Ciprului. Mai concret, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a unei constructii juridice care permite unei societéti sa aleagd un sediu social determinat in
scopul, in esentd, ca personalul siu sa fie supus din punct de vedere legal legislatiei in materie de
securitate sociald a unui stat membru al Uniunii sau al AELS in care prelevarea contributiilor sociale
este relativ scazuta.

70 Instanta de trimitere mentioneazd ,dreptul AELS” in intrebarea sa. Cu toate acestea, este probabil ca instanta de trimitere si se refere in
realitate la dreptul SEE, precum si la Acordul de asociere cu Confederatia Elvetiana. In consecinta, este necesar si se reformuleze aceasta
intrebare.

71 A se vedea Hotérarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 68), si Hotérérea din 28 iulie 2016, Kratzer
(C-423/15, EU:C:2016:604, punctul 37).

72 A se vedea Hotérérea Curtii AELS din 13 septembrie 2017, Yara International ASA (E-15/16, EFTA Court Report 2017, 434, punctul 49), din
care reiese ca interzicerea abuzului de drept constituie o ,caracteristici esentiald a dreptului SEE”, precum si Hotarérea din 3 octombrie 2012,
Arcade Drilling (E-15/11, EFTA Court Report 2012, 676, punctele 88 si 89), in care Curtea AELS se intemeiaza pe jurisprudenta Curtii.

73 A se vedea Hotararea din 28 iulie 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punctul 38).

74 A se vedea Hotéararea din 28 iulie 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punctul 39 si jurisprudenta citatd).
75 A se vedea Hotéararea din 28 iulie 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punctul 40 si jurisprudenta citatd).
76 A se vedea punctul 7.3 din decizia de trimitere.
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76. Inainte de a rispunde la intrebarea adresati, trebuie amintit ci Curtea nu poate aprecia ea insisi
dacd un comportament trebuie considerat abuziv. Este de competenta instantei nationale sa verifice,
potrivit normelor de proba din dreptul national, daca in litigiile principale sunt intrunite elementele
constitutive ale unei practici abuzive”. Curtea, pronuntindu-se asupra trimiterii preliminare, poate
totusi oferi precizari destinate s orienteze instanta nationald in aplicarea dreptului Uniunii”.

a) Verificarea elementului obiectiv

77. Dupa ce a efectuat o examinare aprofundatd a cadrului de fapt si cu privire la elementul obiectiv,
consideram ca, in vederea aplicérii articolului 13 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul
nr. 883/2004, conditiile asociate calitatii de ,angajator” a AFMB sunt indeplinite in litigiile principale
numai pe plan formal. Astfel cum am indicat mai sus”, lui AFMB nu i s-a atribuit aceastd calitate
decat prin intermediul unei constructii juridice sofisticate de drept privat, in conditiile in care
partenerii sai contractuali exercitau controlul efectiv asupra salariatilor, ceea ce tine in mod obisnuit
de prerogativa angajatorului in cadrul unui raport de muncid®. La aceasta se adaugd faptul ci AFMB
s-a putut prevala de libertétile fundamentale de pe piata interna pentru a se stabili in Cipru si, de aici,
pentru a furniza servicii — cu privire la administrarea salariilor si a contributiilor sociale — unor
intreprinderi stabilite in Tarile de Jos. Datorita tuturor acestor factori, AFMB a reusit si se prezinte
oficial drept ,angajator” in fata autoritatilor competente in materie de securitate sociald si sa obting,
aparent, o recunoastere ca atare in anumite state membre 5,

78. In opinia noastrd, faptul ci autorititile nationale competente recunosc, eventual, AFMB ca
»angajator” si elibereazd, in consecintd, certificatele A1 pe baza informatiilor care figureaza in dosarele
din cauzele principale ar constitui o aplicare incorecta a articolului 13 alineatul (1) litera (b) punctul (i)
din Regulamentul nr. 883/2004, in masura in care acesta ar conduce la aplicarea in cazul soferilor a
legislatiei cipriote in materie sociald, iar nu a legislatiei neerlandeze — in pofida faptului ca angajatorii
reali sunt stabiliti in Térile de Jos*. Un asemenea rezultat ar fi contrar obiectivului legislativ care sta
la baza normelor privind conflictul de legi, acela de a permite autoritatilor nationale s stabileasca cu
usurintd, cu alte cuvinte pe baza unor criterii obiective, clare si prestabilite, angajatorul real al
lucréatorului, locul sediului sdu social sau de desfisurare a activitatii si, astfel, s stabileasca in cele din
urma sistemul de securitate sociala aplicabil intr-un anumit caz. Observam de altfel ca, in pofida
simplitatii relative a normelor privind conflictul de legi, diferenta dintre aparente si situatia reald in
prezenta cauzd poate genera confuzie in perceptia autorititilor nationale competente si, din acest
motiv, trebuie sa se considere cd poate aduce atingere bunei functionari a mecanismului de
coordonare a sistemelor de securitate sociala instituit de legiuitorul Uniunii.

77 A se vedea Hotararea din 28 iulie 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punctele 41 si 42 si jurisprudenta citatd).

78 A se vedea Hotirérea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 34), si Hotédrérea din 22 noiembrie 2017,
Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 59).

79 A se vedea punctele 57-61 din prezentele concluzii.

80 A se vedea in acest context Hotédrarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 50), in care Curtea

respinge practicile abuzive, citdnd cu titlu de exemplu incheierea de contracte care constituie un aranjament pur artificial pentru disimularea
identitatii prestatorului unui serviciu.

81 Conform informatiilor furnizate de AFMB, state membre precum Belgia, Germania, Spania, Polonia si Roménia ar fi considerat AFMB angajator
si ar fi apreciat, pe baza sediului social al acesteia, ca legislatia cipriota in materie de securitate sociala este aplicabila rezidentilor respectivi.

82 Astfel cum a indicat Curtea in Hotararea din 6 februarie 2018, Altun si altii (C-359/16, EU:C:2018:63, punctul 51), elementul obiectiv consta in
faptul cd nu sunt indeplinite conditiile necesare in vederea obtinerii si a invocirii unui certificat E101.
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b) Verificarea elementului subiectiv

79. In ceea ce priveste elementul subiectiv, observim ci, pentru a dovedi existenta acestui al doilea
element, care priveste intentia operatorilor, Curtea a statuat cid se poate tine seama in special de
caracterul pur artificial al operatiunilor in cauza®. Elementul subiectiv ne pare si reiasa in spetd din
intentia vaditd a AFMB si a partenerilor sai contractuali de a eluda legislatia neerlandezd in materie de
securitate sociald in scopul optimizdrii activitatilor lor economice®. Astfel cum am mentionat mai
sus®, majoritatea soferilor in discutie erau salariati stabiliti in Tarile de Jos inainte de a fi angajati de
AFMB. Angajarea formala de citre AFMB pare sa fi avut drept obiectiv sustragerea acestora de la
aplicarea legislatiei neerlandeze, care ar fi fost aplicabila in mod normal, in temeiul articolului 13
alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 883/2004-.

80. Or, astfel cum a subliniat Curtea in jurisprudenta sa®, normele de conflict prevazute de
regulamentele de coordonare se impun in mod imperativ statelor membre si nu se poate admite ca
persoanele asigurate social care intrd sub incidenta acestor norme sd poata si contracareze efectele lor
dispunand de optiunea de a se sustrage de la acestea. Caracterul imperativ al normelor mentionate
permite garantarea bunei functiondri a mecanismului de coordonare instituit. Acestea fiind spuse, pare
indispensabil ca alti actori, inclusiv angajatorii, care sunt in mod normal obligati sa contribuie la
cotizatiile sociale, sd respecte, si ei, aplicarea acestora.

81. Sub rezerva aprecierii care trebuie efectuata de instanta de trimitere, punerea in aplicare a acestei
constructii juridice pare sa fi avut drept consecintd o deteriorare a protectiei sociale a soferilor, in
timp ce fostii angajatori par sa fi profitat din punctul de vedere al costurilor salariale. Acesta pare sa fi
fost tocmai obiectivul AFMB, daca se tine seama de diverse marturii ale beneficiarilor sii, citate de
instanta de trimitere®, care au fost publicate pe site-ul internet al AFMB si in care acestia se lauda cu
avantajele respective, si anume de a fi facut economii de costuri salariale, mentinind in acelasi timp un
control efectiv asupra soferilor.

82. In consecintd, pe baza informatiilor disponibile, inclindm sd concluziondm ca existd un abuz de
drept.

83. In cazul in care instanta de trimitere stabileste ca sunt indeplinite cele doui elemente ce
caracterizeazd un abuz de drept, aceasta are obligatia de a actiona in consecintd, refuzand sa aplice
articolul 13 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004% in litigiile
principale. Prin urmare, AFMB nu poate invoca pretinsul sau statut de angajator pentru a solicita
RSVB sa declare aplicabila soferilor in discutie legislatia cipriotd®.

83 A se vedea Hotérarea din 28 iulie 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punctele 41 si 42, precum si jurisprudenta citata).

84 A se vedea Hotararea din 6 februarie 2018, Altun si altii (C-359/16, EU:C:2018:63, punctul 52), din care reiese ci elementul subiectiv este
realizat in mod obisnuit atunci cind persoana interesatd are intentia de a evita sau de a eluda conditiile eliberdrii unui certificat E101, in
vederea obtinerii avantajului aferent acestuia.

85 A se vedea punctul 58 din prezentele concluzii.

86 A se vedea Hotararea din 14 octombrie 2010, van Delft si altii (C-345/09, EU:C:2010:610), si Hotédrarea din 13 iulie 2017, Szoja (C-89/16,
EU:C:2017:538, punctul 42).

87 A se vedea punctul 5.2.9 din decizia de trimitere.

88 Acelasi lucru este valabil pentru articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, in functie de aplicarea ratione loci si ratione
temporis a normelor de coordonare in materie sociald.

89 Aceastd consecinta rezulta, in opinia noastrd, din rationamentul prezentat de avocatul general Poiares Maduro in Concluziile sale in cauza
Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2005:200, punctele 68, 71 si 97), potrivit ciruia se interzice ca o dispozitie juridicid ce confera un drept si fie
invocatd pentru obtinerea de avantaje nelegitime si vadit straine de obiectivul dispozitiei mentionate. In practicd, aceasta inseamna ca dispozitia
juridica in cauzi trebuie interpretatd, contrar sensului sau literal, in sensul c§, in realitate, nu conferd dreptul.
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3. Raspunsul la a treia intrebare preliminard

84. Avand in vedere toate aceste elemente, trebuie si se raspundd la a treia intrebare preliminara ca
faptele si imprejurdrile descrise in decizia de trimitere dovedesc existenta unei situatii in care exista
un abuz de drept. In consecinti, AFMB nu poate invoca articolul 13 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 883/2004 pentru a stabili o legatura cu dreptul cipriot al securitatii sociale.

V. Concluzie

85. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii si raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Centrale Raad van Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii de Securitate Sociald si de Functie
Publica, Tarile de Jos) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie

20

1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucrétorii salariati, cu
lucratorii care desfasoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se
deplaseazd in cadrul Comunitatii, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1606/98
al Consiliului din 29 iunie 1998, si articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociald, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012, trebuie interpretate in sensul cd, in
imprejurari precum cele din litigiile principale, se considera ca angajatorul unor soferi de camion
salariati in transportul international rutier este intreprinderea de transport care a recrutat
persoana in cauza, careia persoana in cauza ii sta efectiv si pe deplin la dispozitie pe duratd
nedeterminatd, care exercitd autoritatea efectivd asupra persoanei in cauza si care suportd efectiv
costurile salariale, sub rezerva verificirilor de fapt pe care trebuie si le efectueze instanta de
trimitere.

Conditiile specifice in care angajatorii precum agentiile de plasare a fortei de munca in regim
temporar si alti intermediari pot invoca exceptiile de la principiul statului de incadrare in muncs,
prevazute la articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 si la articolul 12 din
Regulamentul nr. 883/2004, nu sunt aplicabile prin analogie pentru aplicarea articolului 14
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 si a articolului 13 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 883/2004.

Situatia de fapt si imprejurérile descrise in decizia de trimitere demonstreaza existenta unei situatii
in care existd un abuz de drept. In consecinti, AFMB nu poate invoca articolul 14 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, nici articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 883/2004, pentru a stabili o legiturd cu dreptul cipriot al securitatii sociale.”
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