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Cauzele conexate C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P si C-604/18 P

Consiliul Uniunii Europene
impotriva
Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC
si a celorlalte parti ale ciror nume figureaza in anexa I,
Comisiei Europene,
Bancii Centrale Europene (BCE),
Eurogrupului,
Uniunii Europene (C-597/18 P)
si
Consiliul Uniunii Europene
impotriva
Eleni Pavlikka Bourdouvali
si a celorlalte parti ale caror nume figureaza in anexa II°,
Comisiei Europene,
Bancii Centrale Europene (BCE),
Eurogrupului,
Uniunii Europene (C-598/18 P)
si
Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC
si celelalte parti ale caror nume figureaza in anexa I (C-603/18 P),
Eleni Pavlikka Bourdouvali
si celelalte parti ale caror nume figureaza in anexa II
(C-604/18 P)
impotriva
Consiliului Uniunii Europene,
Comisiei Europene,
Bancii Centrale Europene (BCE),
Eurogrupului,

Uniunii Europene (C-603/18 P si C-604/18 P)

»Recurs — Raspundere extracontractuald — Politica economica si monetard — Program de sprijin pentru
stabilitate acordat Ciprului — Eurogrupul — Naturd juridica — Competenta instantelor Uniunii”

1 Limba originald: italiana.
2 Lista celorlalte parti nu este anexatd decat la versiunea notificata partilor.
3 Lista celorlalte parti nu este anexatd decat la versiunea notificata partilor.
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1. Care este natura juridica a Eurogrupului? Cum se pozitioneaza acest organism in cadrul
constitutional complex al uniunii economice si monetare (denumitd in continuare ,UEM”)?
Eurogrupul poate fi calificat drept ,institutie” in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE? In
consecintd, instantele Uniunii sunt competente sd judece actiuni in despagubire indreptate impotriva
Eurogrupului, in temeiul dispozitiei mentionate, pentru eventuale prejudicii cauzate prin acte pretins
prejudiciabile adoptate de acest organism?

2. Acestea sunt problemele examinate in prezentele concluzii, care se refera la doud recursuri declarate
de Consiliul Uniunii Europene®, sustinut de Comisia Europeand, impotriva a doud hotarari ale
Tribunalului (denumite in continuare ,hotararile atacate)® prin care acesta din urma a respins
exceptiile de inadmisibilitate invocate de Consiliu in ceea ce priveste actiunile in despéagubire
indreptate, inter alia, impotriva Eurogrupului.

3. Cauzele referitoare la cele doud recursuri declarate de Consiliu mentionate mai sus, asupra carora,
conform solicitarii Curtii, se concentreaza prezentele concluzii, au fost conexate cu alte doua cauze,
referitoare la recursuri® introduse de titulari de depozite sau actionari ai doud banci cipriote
(mentionati in anexele I si II si denumiti in continuare ,reclamantii in prima instanti”), aceste din
urma recursuri fiind indreptate de asemenea impotriva hotararilor atacate. Acestia solicita anularea
hotérarilor mentionate in masura in care Tribunalul a respins actiunile in despagubire pe care le-au
introdus impotriva Consiliului, a Comisiei, a Bancii Centrale Europene (BCE) si a Eurogrupului pentru
prejudiciile pretins cauzate printr-o serie de acte adoptate de ele, printre care unele declaratii ale
Eurogrupului’.

4. Prezentele cauze au in mod indiscutabil o relevantd constitutionala. Ele ofera Curtii posibilitatea de
a clarifica natura juridici a Eurogrupului, organism care are o influentd politica cu certitudine
importanta, dar care constituie, in cadrul constitutional/institutional european, organismul probabil
cel mai discutat si cel mai putin usor de incadrat.

I. Cadrul juridic

5. Articolul 137 TFUE prevede ci ,[c]onditiile de organizare a reuniunilor ministrilor statelor membre
a caror moned4 este euro se stabilesc prin Protocolul privind Eurogrupul”.

6. Protocolul nr. 14 privind Eurogrupul anexat la Tratatul privind Uniunea Europeand si la Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,Protocolul nr. 14”) precizeaza in
preambulul siu ci ,INALTELE PARTI CONTRACTANTE, DORIND si promoveze conditiile unei
cresteri economice mai puternice in Uniunea Europeana si, in acest scop, sd dezvolte o cooperare din
ce in ce mai stransa intre politicile economice din zona euro; CONSTIENTE de necesitatea prevederii
unor dispozitii specifice pentru un dialog sustinut intre statele membre a caror moneda este euro,
asteptand ca euro sda devind moneda tuturor statelor membre ale Uniunii, AU CONVENIT cu privire
la dispozitiile [...]” articolelor 1 si 2 din protocolul mentionat.

4 Consiliul/K. Chrysostomides & Co. si altii (C-597/18 P) si Consiliul/Bourdouvali si altii (C-598/18 P).

5 Hotarérile din 13 iulie 2018, K. Chrysostomides & Co. si altii/Consiliul si altii (T-680/13, EU:T:2018:486) si Bourdouvali si altii/Consiliul si altii
(T-786/14, nepublicata, EU:T:2018:487).

6 K. Chrysostomides & Co. si altii/Consiliul si altii (C-603/18 P) si Bourdouvali si altii/Consiliul si altii (C-604/18 P).
7 A se vedea in detaliu punctele 75-79 si 71-75 din hotararile atacate, pronuntate in cauza T-680/13 si, respectiv, in cauza T-786/14.
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7. Articolul 1 din Protocolul nr. 14 prevede ca ,[m]inistrii statelor membre a cdror moneda este euro
se intalnesc in reuniuni informale. Reuniunile au loc, in masura necesard, pentru a se discuta chestiuni
legate de responsabilitatile specifice care le revin in ceea ce priveste moneda unicd. Comisia participa la
reuniuni. Banca Centrala Europeana este invitata sa participe la aceste reuniuni, care sunt pregatite de
reprezentantii ministrilor responsabili cu finantele statelor membre a cdror moneda este euro, precum
si de reprezentantii Comisiei”.

8. Articolul 2 din Protocolul nr. 14 prevede ca ,[m]inistrii statelor membre a ciror moneda este euro
aleg un presedinte pentru doi ani si jumatate, hotdrdnd cu majoritatea statelor membre in cauzd”.

IL. Situatia de fapt

9. Istoricul cauzei este prezentat in mod exact la punctele 10-46 din hotararile atacate, la care se face
trimitere pentru mai multe detalii.

10. Pentru nevoile prezentelor concluzii, este suficient sa se aminteasca faptul cd, in cursul crizei
financiare care a inceput in anul 2011, un anumit numar de bénci cu sediul in Cipru, printre care
Cyprus Popular Bank si Bank of Cyprus, s-au confruntat cu dificultati financiare semnificative in anul
2012.

11. Intervenind in sustinerea sistemului sau bancar, Republica Cipru a adresat presedintelui
Eurogrupului, in luna iunie a anului 2012, o cerere de asistentd financiara, care a condus la
negocierea, in cadrul unui program de ajustare macroeconomica, a unui protocol de acord intre
Comisie, in colaborare cu BCE si cu Fondul Monetar International (FMI), si autoritatile cipriote.

12. Acest protocol de acord a fost aprobat de Consiliul guvernatorilor Mecanismului European de
Stabilitate (MES) la 24 aprilie 2013, a fost semnat la 26 aprilie 2013 si a fost aprobat de parlamentul
cipriot la 30 aprilie 2013.

13. La 25 aprilie 2013, in temeiul articolului 136 alineatul (1) TFUE, Consiliul a adoptat Decizia
2013/236 adresata Ciprului cu privire la anumite masuri specifice de reinstaurare a stabilitatii
financiare si a cresterii sustenabile®.

14. Atat in perioada anterioara adoptérii protocolului de acord, cat si ulterior semnarii si aprobarii
acestuia, Eurogrupul a fiacut mai multe declaratii publice cu privire la asistenta financiard pentru
Republica Cipru.

15. Mai precis, prin declaratia din 25 martie 2013, Eurogrupul a comunicat, printre altele, cd s-a ajuns
la un acord in privinta elementelor esentiale ale unui viitor program macroeconomic de ajustare care
are sustinerea tuturor statelor membre a cidror moneda este euro, precum si a Comisiei, a BCE si a
FMLI. Prin declaratia din 13 mai 2013, Eurogrupul a salutat decizia Consiliului guvernatorilor MES de
a aproba prima transd de ajutor si a confirmat ca Republica Cipru pusese in aplicare masurile
convenite in protocolul de acord din 26 aprilie 2013. Prin declaratia din 13 septembrie 2013,
Eurogrupul, printre altele, a salutat, pe de o parte, rezultatele primei misiuni de supraveghere
indeplinite de Comisie, de BCE si de FMI si, pe de alta parte, faptul cd Bank of Cyprus iesise din
procedura de rezolutie.

8 JO 2013, L 141, p. 32.
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III. Procedura in fata Tribunalului si hotararile atacate

16. Prin cererile introduse la Tribunal la 20 decembrie 2013 (T-680/13) si, respectiv, la 1 decembrie
2014 (T-786/14), reclamantii in primd instantd au formulat, inter alia, impotriva Eurogrupului
actiunile in despagubire mentionate la punctul 3 de mai sus.

17. In cursul procedurii in fata Tribunalului, Consiliul, Comisia si BCE au invocat, prin acte separate”’,
exceptii de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

18. Prin hotarérile atacate, Tribunalul a respins actiunile formulate de reclamantii in primd instanta si
i-a obligat sa suporte cheltuielile de judecata.

IV. Concluziile partilor

19. In cauzele C-597/18 P si C-598/18 P, asupra cirora se concentreazi prezentele concluzii, Consiliul
solicita Curtii anularea partilor din hotérarile atacate in care Tribunalul a respins exceptiile de
inadmisibilitate invocate de acesta in ceea ce priveste actiunile in despagubire formulate impotriva
Eurogrupului si obligarea reclamantilor in prima instanta la plata cheltuielilor de judecata.

20. In cauzele mentionate mai sus, reclamantii in prima instanta solicitd Curtii respingerea recursurilor
formulate de Consiliu si obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

21. Comisia solicitd Curtii admiterea recursurilor formulate de Consiliu si obligarea reclamantilor in
prima instantd la plata cheltuielilor de judecata efectuate in ambele proceduri.

22. Republica Finlanda, a cérei cerere de interventie in sustinerea concluziilor Consiliului a fost admisa
prin Ordonanta presedintelui Curtii din 21 februarie 2019, solicita Curtii admiterea recursurilor
formulate de Consiliu si anularea hotararilor atacate in masura in care prin acestea au fost declarate
admisibile actiunile in despagubire introduse de reclamantii in prima instantd impotriva Eurogrupului.

V. Analiza recursurilor

23. Prin recursurile formulate de Consiliu, asupra cérora, dupd cum s-a aratat, se concentreaza
prezentele concluzii, se contestd rationamentul efectuat de Tribunal in hotéréarile atacate (la punctele
106-114 din hotararea pronuntata in cauza T-680/13 si, respectiv, la punctele 102-110 din hotérérea
pronuntata in cauza T-786/14) si, in consecintd, concluzia potrivit cireia Eurogrupul trebuie calificat
drept ,institutie” in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, astfel incét actiunile prejudiciabile
ale acestuia pot fi imputate Uniunii.

A. Rationamentul Tribunalului in partea relevantd a hotdrarilor atacate

24. In hotirarile atacate, Tribunalul a aritat mai intai ci, potrivit jurisprudentei, termenul ,institutie”
utilizat la articolul 340 al doilea paragraf TFUE include nu numai institutiile Uniunii enumerate la
articolul 13 alineatul (1) TUE, ci si toate celelalte organe, oficii si agentii ale Uniunii instituite prin
tratate si destinate s contribuie la realizarea obiectivelor Uniunii .

9 A se vedea punctele 50-55 din hotérarile atacate.
10 Punctele 106 (T-680/13) si 102 (T-786/14) din hotarérile atacate.
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25. In continuare, Tribunalul a considerat ci imprejurarea ci, in Hotirarea din 20 septembrie 2016,
Mallis si altii/Comisia si BCE (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, denumita in continuare
»Hotararea Mallis”; a se vedea in special punctul 61), Curtea a apreciat cd Eurogrupul nu poate fi
calificat drept ,organ, oficiu sau agentie a Uniunii” in sensul articolului 263 TFUE nu exclude
posibilitatea de a-l califica drept ,institutie” in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE. In aceasti
privintd, Tribunalul a amintit cd din jurisprudentd reiese, pe de o parte, cd actiunea in anulare si
actiunea in despédgubire sunt cai de atac diferite si autonome, avand functii diferite, si ca, pe de alta
parte, pentru ca actul sau comportamentul prejudiciabil sd poatd angaja raspunderea extracontractuala
a Uniunii, nu este necesar ca acesta sd poata face obiectul si al unei actiuni in anulare in temeiul
articolului 263 TFUE".

26. Tribunalul a dedus de aici cé identificarea entitatilor Uniunii care pot fi calificate drept ,institutii”
in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE trebuie efectuatd in functie de criterii specifice acestei
dispozitii, diferite de cele mentionate la articolul 263 TFUE. Prin urmare, potrivit Tribunalului, in acest
scop, trebuie sa se stabileasca daca entitatea Uniunii careia ii este imputabil actul sau comportamentul
criticat a fost instituitd prin tratate si este menitd si contribuie la realizarea obiectivelor Uniunii'.

27. In continuare, Tribunalul a apreciat ci, de vreme ce articolul 137 TFUE si Protocolul nr. 14 previd
existenta, compunerea, modalititile de reunire si functiile Eurogrupului, acest organism trebuie
considerat un organism al Uniunii, instituit in mod formal prin tratate si destinat sd contribuie la
realizarea obiectivelor acesteia. Prin urmare, Tribunalul a concluzionat cd actele si comportamentele
Eurogrupului in exercitarea competentelor care ii sunt conferite de dreptul Uniunii sunt imputabile
Uniunii .

28. In sfarsit, Tribunalul a considerat cd orice solutie contrara ar contraveni principiului ,Uniunii de
drept” deoarece ar permite instituirea in cadrul ordinii juridice a Uniunii a unor organisme ale caror
acte si comportamente nu ar putea angaja raspunderea acesteia ",

B. Rezumatul argumentelor pdrtilor

29. In cadrul recursurilor formulate, Consiliul invocd un motiv unic de recurs si sustine cd concluzia
Tribunalului din hotérérile atacate potrivit céreia actele Eurogrupului pot angaja raspunderea
extracontractuala a Uniunii se intemeiazd pe mai multe erori de drept.

30. In primul rand, Tribunalul ar fi interpretat gresit Hotdrarea Mallis, citatd anterior, si jurisprudenta
citatd in hotararile atacate. Astfel, din aceastd hotarare nu ar reiesi in niciun fel ca simpla mentionare
in tratate a Eurogrupului ar permite ca acesta sa fie considerat o ,institutie” in sensul articolului 340
TFUE. Articolul 137 TFUE si Protocolul nr. 14 ar avea doar o valoare de recunoastere a Eurogrupului,
iar nu de instituire a sa, dat fiind cd acesta a fost instituit in anul 1997 de Consiliul European.

31. Tribunalul nu ar fi putut constata nici ca Eurogrupul are personalitate juridica, nici, in mod
alternativ, cd dispune de competente conferite acestuia prin tratate, astfel cum impune jurisprudenta
pe care o citeazd. Din simpla prezenta a unor dispozitii referitoare la existenta si la modalitatile
procedurale ale unei reuniuni informale nu se poate deduce conferirea unor competente. Prin urmare,
Tribunalul ar fi incalcat si principiul atribuirii competentelor consacrat la articolul 5 alineatul (2) TUE.

11 Punctele 107-110 (T-680/13) si 103-106 (T-786/14) din hotérérile atacate si jurisprudenta citata.

12 Punctele 111 si 112 (T-680/13), precum si 107 si 108 (T-786/14) din hotarérile atacate. A se vedea jurisprudenta mentionata la nota de subsol
18 de mai jos.

13 Punctele 113 (T-680/13) si 109 (T-786/14) din hotarérile atacate.
14 Punctele 114 (T-680/13) si 110 (T-786/14) din hotarérile atacate.
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32. In sfarsit, lipsa competentei instantelor Uniunii in privinta actiunilor in despagubire indreptate
impotriva Eurogrupului nu ar ridica probleme din punctul de vedere al principiului protectiei
jurisdictionale efective, intrucat particularii ar dispune de alte posibilititi de control jurisdictional. In
primul rand, Comisia ar putea fi considerata responsabila pentru nelegalitatea actelor adoptate de
MES in privinta cirora a exercitat competente’. In al doilea rand, particularii s-ar putea adresa
instantelor nationale pentru a-si proteja drepturile. In al treilea rand, instantele Uniunii ar dispune de
posibilitatea de a controla actele Consiliului care preceda si prefigureaza conditionalitatea impusa in
cadrul MES*.

33. Comisia, intervenienta in sustinerea Consiliului, considerd, in primul rand, cd Eurogrupul nu intra
in domeniul de aplicare ratione personae al articolului 340 TFUE, intrucat acesta ar constitui o
reuniune informald a ministrilor statelor membre a cdror moneda este euro si, prin urmare, nu ar face
parte din cadrul institutional al Uniunii. In al doilea rand, Comisia sustine ca articolele 263 si 340
TFUE au acelasi domeniu de aplicare ratione personae. Potrivit acestei institutii, Tribunalul nu ar fi
fost in masurd sa isi intemeieze rationamentul pe precedente jurisprudentiale potrivit cdrora un
organism ale carui acte nu sunt supuse unei cai de atac potrivit articolului 263 TFUE poate, in
schimb, sa fie actionat in justitie prin intermediul unei actiuni in despagubire in temeiul articolului 340
TFUE.

34. Guvernul finlandez, de asemenea intervenient in sustinerea Consiliului, aratd ca, desi existenta
Eurogrupului este recunoscutd de tratate, simpla mentionare a acestuia din urma nu ar fi suficientd
pentru a se recunoaste Eurogrupului statutul de ,institutie” a Uniunii.

35. Reclamantii in prima instanta sustin, in primul rand, ca Hotérarea Mallis, citatd anterior, nu ar fi
relevantd, intrucat aceasta privea o actiune in anulare, iar nu o actiune in raspundere
extracontractuala. Din jurisprudenta ar reiesi ca admisibilitatea actiunii in raspundere
extracontractuala nu ar fi supusd conditiei ca organismul sid aiba competenta de a adopta acte cu
caracter obligatoriu. Negarea posibilitatii ca Uniunea sd isi asume raspunderea pentru actele adoptate
de Eurogrup ar insemna nerespectarea dreptului fundamental la o protectie jurisdictionala efectivi. In
al doilea rand, acestia contestd argumentul potrivit caruia Eurogrupul nu ar fi fost instituit prin
tratate. Astfel, existenta acestuia ar fi fost formalizata de Tratatul de la Lisabona prin articolul 137
TFUE si prin Protocolul nr. 14. In al treilea rand, Eurogrupul nu ar constitui doar un forum informal
de discutii, ci ar avea responsabilitati in ceea ce priveste elaborarea politicilor economice si bugetare ale
Uniunii. In sfarsit, reclamantii mentionati contesti posibilitatea particularilor de a recurge la cii de atac
alternative pentru a obtine o protectie juridica in principal pentru doud motive: asumarea raspunderii
de catre Comisie in exercitarea competentelor sale nu ar putea inlocui asumarea raspunderii de catre
Eurogrup si, in plus, posibilitatea de a introduce o actiune in justitie in fata instantelor nationale ar fi
nesatisfacatoare pentru particulari, intrucat ar putea fi atacate numai actele imputabile autoritétilor
nationale, iar nu cele adoptate de organismele instituite prin tratate.

15 Consiliul se refera la punctele 56-60 din Hotérarea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE (C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, denumita in continuare ,Hotérarea Ledra”).

16 Consiliul se referda la Regulamentul (UE) nr. 472/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind consolidarea
supravegherii economice si bugetare a statelor membre din zona euro care intdmpind sau care sunt amenintate de dificultiti grave in ceea ce
priveste stabilitatea lor financiard (JO 2013, L 140, p. 1), mai precis la articolul 7 din acesta.
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C. Analizd juridica

1. Observatii introductive

36. Recursurile declarate de Consiliu ridica problema posibilitatii de a califica Eurogrupul drept
sinstitutie” in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE si, in consecintd, a competentei
instantelor Uniunii cu privire la actiuni in despdgubire indreptate impotriva acestui organism, in
temeiul dispozitiei mentionate, pentru eventuale prejudicii cauzate prin acte pretins prejudiciabile
adoptate de el.

37. In ceea ce priveste actiunile avind ca obiect raspunderea extracontractuali a Uniunii, trebuie
amintit cd, potrivit articolului 340 al doilea paragraf TFUE, Uniunea este obligatd sa repare, in
conformitate cu principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor membre, prejudiciile
cauzate de institutiile sale sau de agentii sai in exercitiul functiunilor lor.

38. In aceasti privinta trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, angajarea rispunderii
extracontractuale a Uniunii, in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, este supusa intrunirii
mai multor conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat institutiei Uniunii, caracterul
real al prejudiciului si existenta unei legituri de cauzalitate intre comportamentul institutiei si
prejudiciul invocat .

39. Din jurisprudenta reiese cd notiunea de ,institutie” in sensul articolului 340 al doilea paragraf
TFUE este mai ampld decat cea mentionatd la articolul 13 alineatul (1) TUE. Astfel, termenul
»institutie” utilizat la articolul 340 al doilea paragraf TFUE nu trebuie interpretat in sensul ca include
numai institutiile propriu-zise ale Uniunii, astfel cum sunt enumerate la articolul 13 alineatul (1) TUE,
ci in sensul ca include de asemenea, tindnd seama de sistemul raspunderii extracontractuale instituit
prin tratate, orice alt organism al Uniunii instituit prin acestea si destinat sd contribuie la realizarea
obiectivelor Uniunii. In consecinti, actiunile intreprinse de aceste organisme in exercitarea
competentelor care le sunt atribuite de dreptul Uniunii sunt imputabile Uniunii, in conformitate cu
principiile generale comune statelor membre mentionate la articolul 340 al doilea paragraf TFUE *.

40. Pentru a verifica daca Eurogrupul poate sau nu sa fie calificat drept ,institutie a Uniunii” in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, astfel incat consecintele prejudiciabile ale actiunilor sale sa
poata fi imputate Uniunii, este necesar sa intelegem natura juridica a acestui organism si pozitionarea
sa in cadrul institutional al UEM. In acest scop, vom porni mai intai de la o analizi a arhitecturii
constitutionale a UEM in lumina jurisprudentei Curtii (sectiunea 2). In continuare, vom analiza
Eurogrupul ca atare in raport cu instituirea, cu functiile si cu functionarea sa in concret (sectiunea 3).
Elementele reiesite din aceastd analizd vor permite sd se determine natura juridica a Eurogrupului si
calificarea sa constitutionald (sectiunea 4). In sfarsit, vom prezenta cateva consideratii cu privire la
cerintele legate de respectarea principiului protectiei jurisdictionale efective (sectiunea 5).

17 Hotérarea Ledra, punctul 64 si jurisprudenta citata.

18 A se vedea in acest sens Hotararea din 2 decembrie 1992, SGEEM si Etroy/BEI (C-370/89, EU:C:1992:482, punctele 12-16), si Hotararea
Tribunalului din 10 aprilie 2002, Lamberts/Ombudsmanul (T-209/00, EU:T:2002:94, punctul 49), confirmata de Curte prin Hotararea din
23 martie 2004, Ombudsmanul/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174).
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2. Arhitectura constitutionald a UEM

41. Inca de la inceputurile sale, UEM s-a caracterizat printr-o arhitecturd constitutionald ,asimetrica”
in raport cu cele doua elemente din care este constituitd, si anume politica monetard si politica
economicd'. Aceastd situatie de asimetrie a privit atit repartizarea competentelor, cit si, in
consecintd, structura constitutionala si institutionala propriu-zisa.

42. Astfel, in ceea ce priveste repartizarea competentelor, desi, pe de o parte, Uniunii i s-a conferit
competenta exclusiva in domeniul politicii monetare pentru statele membre a caror moneda este
euro”, pe de altd parte, controlul politicilor economice, inclusiv al celei bugetare si al celei fiscale, a
ramas in competenta statelor membre.

43. In lipsa atribuirii unei competente cu caracter general printr-un transfer real de competente, cum
s-a intdmplat in cazul politicii monetare, in domeniul politicii economice, Uniunea se limiteaza la a
exercita — in temeiul dispozitiilor cuprinse in capitolul 1 din titlul VIII din partea a treia din TFUE —
exclusiv competente de coordonare a politicilor economice ale statelor membre®, precum si, dar
numai pentru statele membre a cidror moneda este euro, in temeiul unor dispozitii speciale aplicabile
acestora, competente de coordonare si de supraveghere a disciplinei bugetare si de elaborare a
orientarilor de politicd economici ™.

44. Aceasta situatie de asimetrie in repartizarea competentelor in cadrul UEM a determinat o asimetrie
corespunzatoare in organizarea constitutionald si institutionala a UEM, din care decurge ca UEM este
guvernatd de un echilibru institutional propriu.

45. Prin urmare, in timp ce, pentru exercitarea competentelor exclusive ale Uniunii in domeniul
politicii monetare, tratatele prevad un cadru institutional constituit din BCE si din Sistemul European
al Bincilor Centrale®, in privinta politicii economice, cadrul de ansamblu este mai complex.

46. Astfel, coordonarea politicilor economice ale statelor membre are loc intr-un cadru care implica in
mod necesar trei niveluri operationale distincte: cel national, cel al Uniunii si cel interguvernamental.

47. La nivel national, este exercitata politica economica si fiscald, cu privire la care competenta a fost
mentinutd de statele membre. La nivelul Uniunii, are loc coordonarea politicilor economice ale
statelor membre si, pentru tirile din zona euro, sunt exercitate competentele de supraveghere
mentionate mai sus. In ceea ce priveste nivelul interguvernamental, acesta a reprezentat intotdeauna
una dintre caile preferentiale pentru dezvoltarea integrarii economice intre state si constituie si in
prezent un parcurs paralel care se suprapune uneori cu cel al Uniunii.

48. Aceasta complexitate a structurii constitutionale a UEM s-a accentuat si mai mult in urma
masurilor adoptate ca raspuns la criza financiara. Astfel, Uniunea si statele membre au intervenit
printr-o serie de masuri de ajustare, care au fost adoptate atat in cadrul institutional si juridic al
Uniunii, cat si in afara acestui cadru.

19 Prevederea unei structurri asimetrice a UEM se regaseste deja in asa-numitul Raport Delors (Raportul privind uniunea economica si monetara
in Comunitatea Europeand), publicat la 12 aprilie 1989, ale carui indicatii au fost in esenta preluate de Consiliul European de la Madrid din 26
si 27 iunie 1989, prin care s-a stabilit inceputul punerii in aplicare in trei etape a UEM (a se vedea in aceastd privintd, printre altele, punctele
16, 17 si 19 din acest raport).

20 A se vedea articolul 3 alineatul (1) litera (c) TFUE.

21 A se vedea articolul 5 alineatul (1) TFUE.

22 A se vedea articolul 5 alineatul (1) al doilea paragraf si capitolul 4 din titlul VIII din partea a treia din TFUE.

23 A se vedea in aceastd privintd capitolul 2 din titlul VIII din partea a treia din TFUE, sectiunea 6 din capitolul 1 din titlul I din partea a sasea din
TFUE, precum si Protocolul nr. 4 privind Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene. In aceasta privintg,
a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:7, punctul 107
si urmatoarele).
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49. In timp ce, in contextul dreptului Uniunii, au fost adoptate mai multe mésuri pentru a preveni o
noud crizd financiard®, in afara cadrului institutional si juridic al Uniunii, statele membre din zona
euro au consolidat semnificativ cooperarea la nivel interguvernamental, in special prin incheierea, la
2 februarie 2012, a Tratatului privind Mecanismul european de stabilitate (denumit in continuare
»Iratatul MES”) si, la 2 martie 2012, a Tratatului privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in
cadrul uniunii economice si monetare (denumit in continuare ,Pactul bugetar”).

50. Aceste masuri si, in consecintd, implementarea lor, desi se situeaza pe planuri diferite din punct de
vedere juridic si institutional, cel al Uniunii, pe de o parte, si cel interguvernamental, in afara
contextului juridic al Uniunii, pe de alta parte, fac totusi parte dintr-un cadru de ansamblu comun si
sunt strans legate intre ele.

51. Interdependenta puternicd dintre masurile adoptate la nivelul Uniunii si la nivel
interguvernamental a permis aparitia unor forme de cooperare in cadrul UEM — care se prefigurau de
altfel deja inainte de crizd — care, situdndu-se la granita dintre aceste doud niveluri, pot fi identificate
prin expresia ,metodd semiinterguvernamentala”. Astfel, este vorba despre o cooperare cu caracter
interguvernamental, in sensul ca are loc in afara cadrului juridic si institutional al Uniunii. Totusi,
aceasta cooperare prezintd elemente puternice de legitura si de interdependenta atit cu dreptul
Uniunii, cat si cu cadrul institutional al acesteia.

52. In acest mod, din punct de vedere juridic, exista o legiturd substantiali intre actele adoptate de
Uniune si tratatele adoptate de statele membre la nivel interguvernamental, in sensul ca, pe de o
parte, obligatia unui stat membru de a participa la aceste tratate decurge in mod direct din statutul
sdu in dreptul Uniunii® si, pe de alta parte, aceste acte contin referinte normative incrucisate *.

53. Din punct de vedere institutional, aceste forme de cooperare se caracterizeaza printr-un nivel inalt
de participare a institutiilor Uniunii la actiunile cu caracter interguvernamental si invers. Astfel, de
exemplu, Comisia si BCE exercitd functii importante in cadrul Tratatului MES?, in timp ce Comisia
este puternic implicatd in implementarea dispozitiilor Pactului bugetar*.

54. Intr-o astfel de situatie, complexa si interconectatid din punct de vedere constitutional si juridic,
poate deveni, asadar, destul de dificil sa se traseze o granita clara intre actiuni intreprinse la nivel
interguvernamental si la nivelul Uniunii si, prin urmare, si intre organisme cu caracter
interguvernamental si organe ale Uniunii.

55. In ultimii ani, Curtea a fost chemati in mai multe randuri, intr-o serie de cauze rezultate din
situatii care tin de criza financiara, sa examineze probleme legate de arhitectura constitutionalda a
UEM. In jurisprudenta sa, Curtea a incercat in permanenti si mentind delicatul echilibru
constitutional si institutional care rezulta din alegerile facute de statele membre.

24 Se face referire la doud serii de masuri: in primul rand, mésurile adoptate in anul 2011 in cadrul asa-numitului ,Six-Pack” (pentru mai multe
detalii si referinte, a se vedea documentul Comisiei Europene Memo/11/898 din 12 decembrie 2011); in al doilea rand, reforma adoptatd in anul
2013, denumita ,Two-Pack”, care a urmarit consolidarea integririi economice si a convergentei dintre statele membre din zona euro
[Regulamentul nr. 472/2013, citat la nota de subsol 16, si Regulamentul (UE) nr. 473/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 mai 2013 privind dispozitiile comune pentru monitorizarea si evaluarea proiectelor de planuri bugetare si pentru asigurarea corectarii
deficitelor excesive ale statelor membre din zona euro (JO 2013, L 140, p. 11)]. Aceste masuri fac in prezent obiectul unei revizuiri si al unei
dezbateri (a se vedea comunicatul de presa al Comisiei din 5 februarie 2020, IP/20/170).

25 A se vedea de exemplu considerentul (7) din preambulul Tratatului MES.

26 A se vedea de exemplu articolul 13 alineatul (3) din Tratatul MES si articolul 2 din Pactul bugetar, care au recunoscut suprematia dreptului
Uniunii. In sens invers, a se vedea de exemplu Regulamentul nr. 472/2013, in care se face trimitere in mai multe randuri la Tratatul MES.

27 A se vedea in aceastd privintd punctele 156 si 157 din Hotarérea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, denumitd in
continuare ,Hotarérea Pringle”), in care Curtea enumera, cu respectivele referinte normative, misiunile atribuite Comisiei si BCE prin Tratatul
MES.

28 A se vedea articolul 3 alineatul (2), articolul 5 alineatele (1) si (2), articolele 6-8 si articolul 12 alineatele (1) si (4) din Pactul bugetar.
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56. Astfel, in Hotérarea Pringle®, pronuntatd in Adunare plenara, Curtea a considerat ¢ Tratatul MES
este compatibil cu dreptul Uniunii. In aceasti cauza fundamentals, Curtea a apreciat in special, printre
altele, ca dreptul Uniunii nu impiedica statele membre, in domenii care nu sunt de competenta
exclusiva a Uniunii, sa incredinteze institutiilor acesteia misiuni precum coordonarea unei actiuni
comune intreprinse de statele membre in afara cadrului Uniunii, in mésura in care asemenea misiuni
nu denatureazi atributiile pe care Tratatele UE si FUE le conferd institutiilor respective *.

57. Sunt de asemenea fundamentale hotdrarile pronuntate in cauzele Ledra® si Mallis®’, in care Curtea
a fost sesizatd cu privire la aceeasi situatie de fapt referitoare la criza financiara si bancara din Cipru,
identica ca cea din cauzele introduse la Tribunal in care au fost pronuntate hotararile atacate.

58. Mai precis, in Hotararea Ledra, Curtea a avut ocazia sa precizeze ca imprejurarea ca atributiile
incredintate Comisiei si BCE in cadrul Tratatului MES nu presupun nicio putere decizionala proprie
si nu angajeaza decat MES nu exclude posibilitatea ca aceste institutii s fie actionate in justitie in fata
instantelor Uniunii pentru a fi obligate la repararea prejudiciilor cauzate prin comportamentele
nelegale ale acestora cu ocazia indeplinirii atributiilor respective. In special, Curtea a subliniat c4,
atunci cand actioneaza in context interguvernamental in cadrul Tratatului MES, Comisia isi mentine
rolul siu de gardian al tratatelor, asa cum rezulta din articolul 17 alineatul (1) TUE®.

59. In Hotdrarea Mallis, in schimb, recurentii au atacat prin actiune in anulare chiar declaratia
Eurogrupului din 25 martie 2013, pe care se intemeiaza, printre altele, actiunile in despéagubire
formulate de reclamantii din cauzele introduse la Tribunal in care au fost pronuntate hotérérile
atacate. In aceasta privinti, Curtea a statuat ca declaratia in discutie nu putea fi calificata drept decizie
comund a Comisiei si a BCE si cd imprejurarea cid aceste doud institutii ale Uniunii participa la
reuniunile Eurogrupului nu modificd natura declaratiilor acestuia din urma si nu poate conduce la a
se considera ci ele ar fi expresia unei competente decizionale a acestor doud institutii ale Uniunii*.

60. In ceea ce priveste in mod specific Eurogrupul, in Hotararea Mallis, la punctul 61, Curtea a aritat
»hu numai ca calificativul «informal» este utilizat in textul Protocolului nr. 14 [...], ci si cd Eurogrupul
nu figureazd printre diferitele formatiuni ale Consiliului Uniunii Europene [...]"* si c3, in consecinta,
»Eurogrupul nu poate fi asimilat unei formatiuni a Consiliului si nici nu poate fi calificat drept organ,
oficiu sau agentie a Uniunii in sensul articolului 263 TFUE”.

61. Eurogrupul trebuie incadrat in complexa arhitectura constitutionald a UEM, descrisd mai sus,
completata cu jurisprudenta relevanta a Curtii.

29 A se vedea nota de subsol 27.

30 A se vedea in special punctele 55-70 si 155-169.
31 A se vedea nota de subsol 15.

32 A se vedea punctul 25.

33 Punctele 53-60, in special punctul 59.

34 A se vedea punctele 57 si 60 din Hotararea Mallis.

35 Astfel cum sunt enumerate in anexa I la Regulamentul de procedurd al acestuia, adoptat prin Decizia 2009/937/UE a Consiliului din
1 decembrie 2009 (JO 2009, L 325, p. 35), a caror listd este mentionati la articolul 16 alineatul (6) TUE.
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3. Eurogrupul

a) Instituirea Eurogrupului si motivele credrii acestuia

62. Eurogrupul a fost instituit in mod formal cu ocazia reuniunii Consiliului European de la
Luxemburg din 12 si 13 decembrie 1997%. In rezolutia adoptati cu aceasti ocazie, dupa ce a amintit ci
»Consiliul ECOFIN este centrul de coordonare a politicilor economice ale statelor membre si este
autorizat si actioneze in domeniile pertinente” si ,ca aceastd pozitie determinantd a Consiliului
ECOFIN in centrul procesului de coordonare si de luare a deciziilor in domeniul economic consacra
unitatea si coeziunea [Uniunii]”, Consiliul European a stabilit ca ,[m]inistrii statelor membre care fac
parte din zona euro se pot intdlni in reuniuni informale pentru a discuta chestiuni legate de
responsabilitatile specifice care le revin in ceea ce priveste moneda unica” si ca ,,Comisia si, dupa caz,
Banca Centrald Europeana sunt invitate si participe la reuniuni” [traducere neoficiala].

63. Motivul care a stat la baza constituirii Eurogrupului se regaseste intr-o dubld cerintd, care a
survenit in urma introducerii monedei euro pentru statele membre ale Uniunii care au adoptat moneda
unicd — pe de o parte, cerinta unei eficiente sporite a coordondrii politicilor economice ale acestor
state, in special, fara a se limita la acesta, din punct de vedere macroeconomic, pe de altd parte,
cerinta unei legaturi intre politica monetara si politica economica.

64. Totusi, intrucat Consiliul, in calitate de institutie a Uniunii constituita din reprezentanti ai tuturor
statelor membre, nu putea sd rdspundda in mod eficace unor asemenea cerinte de coordonare
consolidata si de legiturd — cerinte care nu sunt necesare decat pentru unele dintre statele membre ale
Uniunii — si intrucat nu se intentiona afectarea cadrului institutional previazut de tratate si nici
diminuarea rolului Consiliului insusi ca institutie, a fost aleasd abordarea constand in crearea unui
forum cu caracter interguvernamental exclusiv pentru statele membre din zona euro, care sa le permita
acestora, la nivelul ministrilor lor de finante, sd faca schimb de opinii cu privire la chestiuni legate de
interesele lor, devenite deja strans legate ca urmare a introducerii monedei unice. Inci de la inceput,
constituirea Eurogrupului reflecta, asadar, vointa statelor membre din zona euro de a aborda intre ele
problemele care le sunt specifice (si care, prin urmare, nu priveau celelalte state membre) si, in acest
scop, de a se intilni in reuniuni informale si in afara Consiliului pentru a se coordona si a-si armoniza
pozitiile, fara sd ameninte insa nici integritatea Consiliului in calitate de nucleu al procesului de luare a
deciziilor la nivelul Uniunii in domeniul economic, nici independenta BCE.

65. Conceput, asadar, ca un instrument interguvernamental de coordonare intre un nivel propriu-zis
national si unul comunitar, Eurogrupul a dobéndit totusi inca de la inceput o importanta politica
semnificativd, devenind elementul de referinta primar al coordonirii economice din zona euro.

66. Eurogrupul s-a reunit pentru prima dati la Luxemburg la 4 iunie 1998. In primii ani ai existentei
sale, Eurogrupul a actionat intr-un fel de zond gri juridica, desi lucrérile desfasurate in mod informal
in cadrul sau au facut treptat obiectul unor mésuri cu caracter organizatoric prin care se urmarea
structurarea activitatilor acestuia si asumarea de catre for a unei conotatii mai stricte in vederea
ameliorarii functionarii sale. In aceasta privinta pot fi mentionate, de exemplu, posibilitatea de a difuza
declaratii sau comunicate, in misura in care se considera ca este oportun”, sau decizia din 2004
privind numirea unui presedinte permanent pentru o perioadd de doi ani®*.

36 Rezolutia Consiliului European din 13 decembrie 1997 privind coordonarea politicilor economice in a treia etapa a uniunii economice si
monetare si articolele 109 si 109b din Tratatul CE (JO 1998, C 35, p. 1, denumiti in continuare ,Rezolutia Consiliului European din 1997”; a se
vedea in special punctul 6).

37 Prima declaratie a Eurogrupului a fost difuzata la 8 mai 2000 (a se vedea Agence Europe, 7712, 8 si 9 mai 2000, p. 9).

38 In primii ani, Eurogrupul era prezidat de presedintia prin rotatie a Consiliului, cu exceptia cazului in care presedintia era exercitata de o tard
care nu ficea parte din zona euro, situatie in care succeda prima tard din zona euro care ar fi exercitat presedintia Consiliului.
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b) Eurogrupul in urma adoptdrii Tratatului de la Lisabona: compunere si functionare

67. Abia prin Tratatul de la Lisabona, Eurogrupul a fost recunoscut la nivelul dreptului primar al
Uniunii, mai precis la articolul 137 TFUE si in Protocolul nr. 14.

68. Articolul 137 TFUE se limiteaza la a face trimitere la Protocolul nr. 14 in ceea ce priveste conditiile
de organizare a reuniunilor ministrilor statelor membre a cidror moneda este euro.

69. Protocolul nr. 14, in schimb, are un continut mai substantial. Mai intdi, in preambulul sdu se
aminteste obiectivul de promovare a conditiilor unei cresteri economice mai puternice in Uniune si
cerinta conexd privind dezvoltarea unei cooperdri din ce in ce mai stranse intre politicile economice
din zona euro, precum si, in consecinti, necesitatea prevederii unor dispozitii specifice pentru un
dialog sustinut intre statele membre din zona euro, asteptand ca euro si devind moneda tuturor
statelor membre ale Uniunii. In continuare, la articolul 1 se prevede compunerea Eurogrupului,
precizandu-se caracterul sau informal, si obiectivul reuniunilor, precum si participarea Comisiei si a
BCE; la articolul 2 se prevede alegerea presedintelui Eurogrupului.

70. Eurogrupul nu este insa mentionat numai la nivelul dreptului primar al Uniunii, ci si in alte acte,
atat de drept derivat al Uniunii, cat si in afara cadrului juridic al Uniunii.

71. Astfel, la nivelul dreptului derivat al Uniunii, Eurogrupul este mentionat in Regulamentul
nr. 473/2013% si in Regulamentul privind mecanismul unic de supraveghere®. La nivelul actelor
adoptate in cadru interguvernamental, Eurogrupul sau presedintele acestuia sunt mentionati atat in
Pactul bugetar®, cat si in Tratatul MES*.

72. In ceea ce priveste compunerea sa, astfel cum se prevede la articolul 1 din Protocolul nr. 14,

+ 43 statelor membre

Eurogrupul este compus din ministrii a caror moneda este euro™.

73. Potrivit celei de a treia teze a acestei dispozitii, Comisia participd la reuniunile Eurogrupului.
Asadar, ulterior intrérii in vigoare a Protocolului nr. 14, participarea Comisiei a devenit obligatorie,
spre deosebire de situatia anterioara, cand Comisia participa la reuniunile Eurogrupului doar in urma
unei invitatii, chiar dacd in practicd participarea acesteia era una sistematici®.

39 A se vedea nota de subsol 24. A se vedea in special considerentele (16), (23) si (34), articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatele (3) si (5),
articolul 8 alineatul (1) si, in ceea ce priveste presedintele Eurogrupului, articolul 15 alineatul (1). In Regulamentul nr. 472/2013 se mentioneaza
Grupul de lucru pentru Eurogrup si presedintele acestuia (a se vedea punctul 77 de mai jos).

40 A se vedea articolul 20 alineatele (2), (3) si (6) din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor
atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO 2013,
L 287, p. 63).

41 A se vedea in special articolul 12 alineatul (4), care atribuie Eurogrupului sarcina de a pregati si de a urmari rezultatele reuniunilor la nivel inalt
ale zonei euro (Euro Summit) si precizeazé ci presedintele Eurogrupului poate fi invitat in acest scop sa participe la aceste reuniuni.

42 A se vedea in aceastd privintd considerentul (11) si articolul 5 alineatul (2), care prevede posibilitatea Consiliului guvernatorilor de a decide si
fie prezidat de presedintele Eurogrupului, alineatul (3) si alineatul (7) litera (b).

43 In aceasti privinti trebuie si se arate ci, dupd cum se va vedea mai pe larg la punctul 97 de mai jos, atat textul articolului 137 TFUE, cat si cel
al articolului 1 prima teza din Protocolul nr. 14 se diferentiaza de textul articolului 16 alineatul (2) TUE, referitor la compunerea Consiliului,
care prevede reprezentarea la ,nivel ministerial” a fiecirui stat membru. Aceastd diferentd de text implicd faptul ca, din cauza ,caracterului
exclusiv” al Eurogrupului, spre deosebire de Consiliu, numai ministrii propriu-zisi, iar nu si secretarii de stat, pot si participe la reuniunile
forului. Desi acest aspect nu este specificat, in general participd, in temeiul competentei, ministrii de finante ai statelor membre a caror moneda
este euro.

44 Din site-ul internet al Eurogrupului (https://www.consilium.europa.eu/ro/council-eu/eurogroup) reiese cé in practica este totusi posibil ca acesta
sa se reuneascd in ceea ce se numeste ,configuratie deschisa”, cu participarea la discutii si a ministrilor celorlalte state membre.

45 In general, la Eurogrup participa membrul Comisiei responsabil pentru afacerile economice si monetare si pentru moneda euro, insotit de
directorul general al Directiei Generale Economie si Finante a Comisiei.
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74. Potrivit celei de a patra teze a articolului 1 din Protocolul nr. 14, BCE este, in schimb, ,invitata” si
participe la aceste reuniuni. Prin urmare, in privinta institutiei mentionate, adoptarea Tratatului de la
Lisabona nu a schimbat caracterul facultativ al participarii — care tine de cerintele de independenta a
acestei institutii* —, ci doar a ficut obligatorie invitatia la reuniuni®.

75. In practica, dupa caz, sunt de asemenea invitati si participe la reuniuni directorul executiv al MES,
precum si FMI pentru discutiile referitoare la programele economice in care este implicat®.

76. Articolul 2 din Protocolul nr. 14 prevede cd ministrii statelor membre a cidror monedi este euro

aleg un presedinte al Eurogrupului pentru o perioada de doi ani si jumatate, hotardnd cu majoritatea

statelor membre in cauzd®, acesta constituind intr-o anumitd masurd imaginea Eurogrupului in
s 50

exterior ™.

77. Eurogrupul se reuneste de obicei o data pe lung, in ziua anterioara reuniunii Consiliului ECOFIN,
dar pot avea loc reuniuni suplimentare, dacd este necesar. Astfel cum s-a precizat in sedintd,
Eurogrupul nu dispune de un secretariat propriu, insa beneficiaza de un suport organizational flexibil,
intemeindu-se, pentru nevoile logistice referitoare la functionarea sa, pe secretariatul Consiliului sau,
daca este cazul, pe cel al Comisiei. Pregatirea lucrarilor Eurogrupului are loc in cadrul ,Grupului de
lucru pentru Eurogrup” (Eurogroup Working Group), care este un grup de pregatire alcatuit din
reprezentanti ai statelor membre din zona euro care fac parte din Comitetul economic si financiar, ai
Comisiei si ai BCE.

78. In ceea ce priveste obiectul reuniunilor, astfel cum se subliniazi in a doua teza a articolului 1 din
Protocolul nr. 14, ministrii statelor membre a cdror moneda este euro se intidlnesc ,pentru a se
discuta chestiuni legate de responsabilitatile specifice care le revin in ceea ce priveste moneda unicd”
in scopul atingerii obiectivului mentionat in preambulul aceluiasi protocol, si anume de a ,dezvolt[a] o
cooperare din ce in ce mai stransa intre politicile economice din zona euro” in cadrul unui ,dialog

»

sustinut intre statele membre [in cauzd]”.

79. Dupa cum a aritat Comisia in sedintd, Eurogrupul poate sa discute atat chestiuni care sunt
cuprinse in cadrul dreptului Uniunii, cat si chestiuni care se situeaza in afara acestui cadru.

80. Astfel, de exemplu, sunt cuprinse in mod vadit in domeniul dreptului Uniunii discutiile din cadrul
Eurogrupului cu privire la proiectele de planuri bugetare transmise de statele membre sau analizarea
avizelor Comisiei privind aceste proiecte, precum si a situatiei si a perspectivelor bugetare pentru zona
euro in ansamblu pe baza evaluérii generale efectuate de Comisie in temeiul articolului 6 alineatul (1)
si al articolului 7 alineatul (5) din Regulamentul nr. 473/2013. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste
discutiile referitoare la raportul privind exercitarea atributiilor conferite BCE in materie de
supraveghere prudentiald a institutiilor de credit in temeiul articolului 20 alineatele (2), (3), (4) si (6)
din Regulamentul privind mecanismul unic de supraveghere .

46 Caracterul facultativ al participérii BCE se explica prin cerinta de a permite BCE si aprecieze dacd o eventuald participare la o anumitd reuniune
poate sau nu si fie compatibila cu independenta sa. In practica, BCE participd intotdeauna la reuniunile Eurogrupului. In mod normal, la
reuniunile Eurogrupului participa presedintele BCE, care insi, in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Statutul Sistemului European al
Bancilor Centrale si al BCE (Protocolul nr. 4 anexat la tratate), poate si desemneze un delegat.

47 Astfel, Protocolul nr. 14 nu mai contine expresia ,dupa caz” care figureaza in Rezolutia Consiliului European din 1997.

48 Acestea reies din site-ul Eurogrupului, mentionat la nota de subsol 44.

49 Presedintele este ales cu majoritatea simpld a celor care au drept de vot (ministrii fiecdrui stat membru a carui moneda este euro). iar nu,
asadar, cu majoritatea participantilor.

50 Nici Protocolul nr. 14, nici alt act oficial public nu detaliaza in mod specific functiile presedintelui Eurogrupului. Pe de alti parte, din pagina de
internet a Eurogrupului reiese ci presedintele acestuia are urmitoarele responsabilitati: prezideaza reuniunile Eurogrupului si stabileste ordinea
de zi a acestora; intocmeste programul de lucru pe termen lung al Eurogrupului; prezinta rezultatele discutiilor Eurogrupului publicului si
ministrilor din statele membre ale Uniunii Europene din afara zonei euro; reprezinta Eurogrupul in forurile internationale (de exemplu G7);
informeazd Parlamentul European cu privire la prioritatile Eurogrupului (a se vedea site-ul Eurogrupului, mentionat la nota de subsol 44).
Potrivit articolului 5 alineatul (2) din Tratatul MES, citat mai sus, presedintele Eurogrupului poate fi de asemenea ales presedinte al Consiliului
guvernatorilor MES in cazul in care membrii consiliului decid astfel.

51 A se vedea nota de subsol 40.
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81. In schimb, se inscriu intr-un cadru juridic interguvernamental si, asadar, exterior dreptului Uniunii,
de exemplu, activitatile desfasurate de Eurogrup in legitura cu reuniunile la nivel inalt ale zonei euro
(Eurosummiit), prevazute de Pactul bugetar*.

82. In orice caz, exista un grad ridicat de flexibilitate in ceea ce priveste obiectul reuniunilor,
Eurogrupul fiind liber sa discute orice subiect care, avand un impact asupra situatiei economice din
zona euro, necesitd o coordonare intre statele membre din aceastd zona.

83. Rezultatele reuniunii sunt prezentate publicului de presedintele Eurogrupului intr-o conferinta de
presa. In plus, Eurogrupul poate da declaratii publice in scris. Declaratiile orale sau scrise exprima
rezultatul acordului politic informal la care s-a ajuns cu privire la chestiunile dezbatute in cadrul
Eurogrupului.

¢) Caracterul informal al Eurogrupului

84. Atributul fundamental al Eurogrupului este caracterul sau informal, conditie mentionata deja in
Rezolutia Consiliului European din 1997 si preluata textual la articolul 1 prima tezd din Protocolul
nr. 14.

85. Calificarea expresd a reuniunilor Eurogrupului ca fiind ,informale” corespunde vointei de a
caracteriza acest organism ca un forum de dezbatere politicd, cu participare restransi*, confidentiala
si flexibila pentru a crea conditii speciale care, facilitind discutiile intre ministri, contribuie in mod
decisiv la aplanarea diferentelor si la rezolvarea conflictelor potentiale si favorizeazi, asadar, ajungerea
la un acord politic.

86. Motivul introducerii conditiei caracterului informal se regiseste in dubla cerintd mentionata la
punctele 63-65 de mai sus, cerintd care este legata de insasi ratiunea credrii si a existentei
Eurogrupului. Pe de o parte, aceastd conditie raspunde unor cerinte legate de relatiile dintre statele
membre din zona euro si alte state membre si de vointa de a nu diminua prerogativele Consiliului
ECOFIN, nucleu al procesului de luare a deciziilor la nivelul Uniunii in ceea ce priveste coordonarea
economicd. Pentru acest motiv, Eurogrupul, in calitate de organism informal, a fost definit ca fiind
lipsit de putere decizionald proprie, astfel cum a confirmat de altfel Curtea in Hotdrarea Mallis™. Pe
de altd parte, conditia caracterului informal raspunde preocuparii de a garanta independenta BCE in
raport cu puterea politica, in special a statelor membre. Asadar, caracterul informal a devenit o
conditie prealabila pentru dialogul dintre autoritatile competente in domeniul politicii monetare si
autoritatile competente in domeniul politicii economice in cadrul UEM.

87. In plus, probleme precum strategiile fiscale sau bugetare ori perspectivele de crestere economici
nu impun intotdeauna decizii imediate, ci implica mai degrabd un dialog regulat si un schimb
continuu de opinii care sd permita fiecirui ministru sd aprofundeze, in conditii de confidentialitate
deplind, analiza situatiei din propriul stat membru, in special in contextul european, si, in consecinta,
alegerile posibile cu care se confrunta.

52 A se vedea nota de subsol 41.

53 In practic, la reuniunile Eurogrupului participa exclusiv ministrii, membrul Comisiei si presedintele BCE, plus un singur colaborator, ceea ce
conduce la un numar total de participanti mult mai limitat (aproximativ 40 de persoane) in raport cu reuniunile Consiliului ECOFIN, la care
pot fi prezente peste 150 de persoane.

54 A se vedea punctul 60 de mai sus.
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88. Eurogrupul exercita, in orice caz, o influentd semnificativa la toate nivelurile guvernantei UEM,
dupd cum de altfel s-a demonstrat chiar recent®. La nivelul Uniunii, prin faptul ci poate determina
deciziile Consiliului ECOFIN printr-o pozitie coordonatd a statelor membre din zona euro in cadrul
Consiliului insusi; la acest nivel, Eurogrupul joaca de asemenea un rol politic foarte important in
domeniile mentionate la punctul 80 de mai sus. La nivel national, prin posibilitatea de a coordona
masurile sau interventiile adoptate la nivel national de fiecare stat membru. La nivel
interguvernamental, de exemplu, in mésura in care ministrii care participa la Eurogrup sunt si membri
ai Consiliului guvernatorilor MES™.

89. Cu toate acestea, influenta Eurogrupului raméne exclusiv politica. Astfel, in calitate de organism cu
caracter informal, Eurogrupul nu numai cd nu dispune de competente proprii, dar nu are nicio
prerogativd de a sanctiona nerespectarea de cétre participantii sdi a punerii in aplicare a obiectivelor
politice convenite. Ministrii care participd la reuniuni sunt intotdeauna liberi din punct de vedere
juridic sa se indepérteze, in cadrul organelor de decizie ale Uniunii, nationale sau
interguvernamentale, de acordurile politice la care s-a ajuns in cadrul Eurogrupului. Capacitatea
Eurogrupului de a influenta guvernanta economicd depinde de capacitatea sa de a genera respectarea
voluntara a pozitiilor comune. Cu alte cuvinte, rezultatul discutiilor din cadrul Eurogrupului trebuie sa
fie cu adevarat consensual *’.

90. In plus, lipsa unor competente proprii implicd faptul ci acordurile politice la care s-a ajuns in
cadrul Eurogrupului vor fi puse in aplicare in mod necesar prin acte adoptate in alte foruri, fie ca sunt
acte ale Uniunii, ale statelor membre sau ale unor organisme interguvernamentale exterioare cadrului
juridic al Uniunii, cum ar fi MES.

4. Cu privire la natura juridicd a Eurogrupului

91. In cadrul constitutional complex descris mai sus si in lumina caracterizarii Eurogrupului efectuate
in sectiunea precedenta, care este natura juridica a acestuia?

92. Pentru a raspunde la aceasta intrebare este necesar si se efectueze o analizd a dispozitiilor
relevante ale tratatelor, interpretate in lumina rolului pe care Eurogrupul il indeplineste in arhitectura
constitutionald speciald a UEM. In aceasta privinti, intrucit nu existi nicio indoiald ci Eurogrupul a
fost constituit ca organism cu caracter interguvernamental exterior cadrului institutional si juridic al
Uniunii®, interpretarea dispozitiilor relevante de drept primar al Uniunii va avea drept finalitate
verificarea aspectului dacd Tratatul de la Lisabona a efectuat o simpla recunoastere a acestui organism
sau daca a urmadrit sd 1i modifice natura juridica, astfel incét, fiind in prezent integrat in cadrul
institutional si juridic al Uniunii, Eurogrupul poate fi considerat o institutie in sensul articolului 340 al
doilea paragraf TFUE.

55 Chiar recent, Eurogrupul a fost investit cu sarcina de a elabora strategiile de abordare a consecintelor economice ale epidemiei de COVID-19. A
se vedea Declaratia comuna a membrilor Consiliului European din 26 martie 2020, punctul 14.

56 A se vedea articolul 5 alineatul (1) din Tratatul MES.

57 Pentru o analizd interesanta a functionarii concrete a Eurogrupului, in special in ceea ce priveste caracterul informal al reuniunilor, a se vedea
lucrarea lui Uwe Puetter, ,The Eurogroup, How a secretive circle of finance ministers shape European governance”, Manchester, 2006. In
aceastd privintd, a se vedea in special p. 5.

58 Dupa cum s-a vazut la punctul 62 de mai sus, initial, Eurogrupul a fost instituit printr-un act, situat in afara sistemului izvoarelor de drept ale
Uniunii, de un organ, Consiliul European, care, la momentul instituirii sale, se afla in afara cadrului institutional al Uniunii.
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93. In aceastd perspectiva, din punct de vedere literal, trebuie sa se arate ci atat articolul 137 TFUE,
cat si dispozitiile Protocolului nr. 14, pe de o parte, au mentinut denumirea de ,grup” dati
organismului — asadar, fara a-l recalifica drept ,consiliu” sau ,comitet” — si mai ales, pe de altd parte,
se refera in mod explicit la reuniuni ale ,ministrilor statelor membre a cidror moneda este euro” si la
reuniuni ,informale””. Aceasti formulare o preia aproape textual pe cea utilizatdi in Rezolutia
Consiliului European din 1997 .

94. Pe langa calificarea reuniunilor drept ,informale”, care este legatd de misiunea specifica a
Eurogrupului, asupra cédreia vom reveni mai jos®, consideram c referirea explicitd la ministrii statelor
membre indicd faptul ca, atunci cind participa la reuniunile Eurogrupului, participantii actioneaza in
calitatea lor nationala de ministri.

95. Aceastd interpretare este, in opinia noastra, sustinutd de urmatoarea teza a aceleiasi dispozitii, care
prevede ca reuniunile au ca obiect discutarea unor ,chestiuni legate de responsabilititile specifice care
le revin in ceea ce priveste moneda unica”. Utilizarea acestei terminologii scoate in evidentd faptul ca
responsabilitatile care fac obiectul reuniunilor raman in sarcina ministrilor individuali, avind in vedere
competentele lor la nivel national, si nu sunt transferate forului in care acestia se intalnesc, chiar daca
responsabilitatile in cauzd, cu care fiecare participant este investit la nivel national, se suprapun intre
ele ca urmare a credrii monedei unice.

96. Interpretarea literald, care, in mod cert, nu este decisiva ca atare intr-o cauza precum cea de fata,
pare sd indice totusi intentia autorilor Tratatului de la Lisabona de a lua act de existenta Eurogrupului
ca forum de discutii la nivel interguvernamental, iar nu de a-1 constitui ca organism al Uniunii de sine
statator.

97. Aceastd interpretare este confirmatd, din punct de vedere sistematic®”, de o comparatie intre
terminologia utilizata la articolul 137 TFUE si in Protocolul nr. 14 si cea utilizatd in alte dispozitii ale
tratatelor. Astfel, terminologia utilizatd in ceea ce priveste Eurogrupul se diferentiaza in mod evident,
in primul rdnd, de cea utilizatd, in ceea ce priveste compunerea Consiliului, la articolul 16
alineatul (2) TUE, potrivit caruia ,Consiliul este compus din cate un reprezentant la nivel ministerial
al fiecarui stat membru”®. Dispozitia privind Consiliul nu se referd, asadar, la ministrii care actioneaza
in calitatea lor national, ci la Consiliu in calitate de institutie a Uniunii compusa din reprezentanti ai
fiecarui stat membru in cadrul acestuia.

59 A se vedea in special articolul 1 prima tezd din Protocolul nr. 14.

60 Diferenta lingvistici cea mai importantd priveste inlocuirea termenilor ,[m]inistrii [...] se pot intdlni” prin utilizarea indicativului prezent:
»[m]inistrii [...] se intdlnesc in reuniuni informale”. Totusi, din punct de vedere literal, aceastd modificare tinde, in opinia noastra, mai degraba
sd confirme interpretarea propusi la punctele urmatoare, potrivit careia Protocolul nr. 14 nu ii autorizeazd pe ministrii statelor membre a caror
moneda este euro sa se intdlneascd, ci ia act de faptul ci acestia se intilnesc. Versiunea italiand corespunde versiunilor franceza, germang,
neerlandezi si portughezi. Versiunea spanioli foloseste timpul viitor ,mantendrdn”. In schimb, versiunea englez este mai ambigua, intrucat
inlocuieste termenii ,may meet” cu termenii ,shall meet”. Cu toate acestea, termenul ,shall”, care indica in general o obligatie, pare sa se refere
la caracterul informal al reuniunii (shall meet informally), care astfel cum am observat, constituie o caracteristicd fundamentald a Eurogrupului
(a se vedea punctul 84 si urmatoarele de mai sus).

61 A se vedea punctul 102 de mai jos.

62 Din punct de vedere sistematic, se poate arita de asemenea, ca element care, in sine, nu este decisiv, ci ilustrativ, ca Eurogrupul nu este
mentionat in tratate printre institutii, ci in capitolul consacrat dispozitiilor specifice statelor membre a céror monedd este euro, precum si
intr-un protocol specific.

63 Sublinierea noastra.
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98. In al doilea rand, termenii utilizati la articolul 137 TFUE si in Protocolul nr. 14 se diferentiazi de
asemenea, in mod evident, de cei utilizati la articolul 136 alineatul (2) si la articolul 138 alineatul (3)
TFUE, care se refera la deciziile cu privire la masuri privind exclusiv statele membre a ciaror moneda
este euro®. Astfel, aceste dispozitii prevad cd ,[l]a [vot] iau parte numai membrii Consiliului
reprezenténd statele membre a ciror monedi este euro”®. In aceiasi termeni se exprimi, in plus,
articolul 15 din Regulamentul nr. 472/2013 si, in acelasi sens, articolul 139 alineatul (4) TFUE
coroborat cu alineatul (1) al aceluiasi articol.

99. Utilizarea unei terminologii atat de diferite confirmd, in opinia noastrd, cd, atunci cand au dorit sa
se refere la reprezentantii statelor membre a ciaror monedd este euro care actioneaza in cadrul unei
institutii sau al unui organ al Uniunii, autorii Tratatului de la Lisabona au utilizat termeni diferiti de
cei folositi in ceea ce priveste Eurogrupul.

100. Pe de alta parte, din punct de vedere istoric, din lectura actelor Conventiei privind viitorul
Europei care se afla la originea dispozitiilor in discutie nu reiese intentia de a integra Eurogrupul in
cadrul institutional al Uniunii, ci, dimpotriva, se regasesc indicii in sens contrar®.

101. Din punct de vedere teleologic, din analiza genezei si a misiunii Eurogrupului in arhitectura
constitutionala a UEM, efectuatd mai sus, consideram cd prin mentionarea Eurogrupului la
articolul 137 TFUE si in Protocolul nr. 14 se urmdireste recunoasterea oficiald a unei entitati
preexistente si exterioare cadrului institutional al Uniunii. Prin aceastd recunoastere au fost de
asemenea abilitate in mod formal, prin dispozitii de drept primar, sa participe la acest for institutiile
Uniunii, in special Comisia, a carei participare a devenit obligatorie, si BCE, in privinta careia invitatia
a devenit obligatorie. In plus, in lipsa instituirii unui organ decizional autonom pentru statele membre
din zona euro, aceastd recunoastere a permis sd nu se diminueze rolul fundamental al Consiliului in
domeniul coordondrii economice, venind astfel in intampinarea nevoilor celorlalte state membre.

102. Faptul de a fi exterior cadrului juridic al Uniunii permite Eurogrupului sa isi mentina caracterul
informal, care constituie o conditie esentiald a misiunii sale. Astfel, acest caracter permite
Eurogrupului si functioneze ca forum de dezbatere politica, in care se poate ajunge la solutionarea
unor interese complexe si, asadar, la realizarea unor compromisuri intre statele membre a caror
moneda este euro.

103. Dupa cum s-a subliniat deja, Eurogrupul functioneazd ca instrument de coordonare, ca ,punte”
intre diverse niveluri la care se realizeazd guvernanta UEM, respectiv cel national, cel al Uniunii,
pentru care coordonarea se realizeazd concret prin intermediul participarii la reuniunile sale a
Comisiei si a BCE, si cel interguvernamental, exterior cadrului juridic al Uniunii.

104. In special, participarea obligatorie a Comisiei, care isi mentine rolul de gardian al tratatelor, astfel
cum reiese din articolul 17 alineatul (1) TUEY, urmireste, printre altele, si asigure cd activitétile
acestui forum de discutii se desfisoara intr-un mod compatibil cu dreptul Uniunii, de care acestea sunt
legate. In plus, in temeiul principiului egalititii de tratament intre statele membre, Comisia are

64 Articolul 136 alineatul (2) TFUE se refera la deciziile cu privire la masuri privind exclusiv statele membre a caror moneda este euro, prevazute
la alineatul (1) al aceluiasi articol. Articolul 138 alineatul (3) TFUE se referd la deciziile cu privire la masurile adoptate, in temeiul alineatului
(2) al aceluiasi articol, pentru a asigura o reprezentare unificatd in cadrul institutiilor si al conferintelor internationale pentru statele membre a
céror moneda este euro.

65 Sublinierea noastra.

66 A se vedea de exemplu ,Contributia franco-germana cu privire la guvernanta economicid” (CONV 470/02), in care se propune, pe de o parte, ,,
reconnaitre 'existence de I'Eurogroupe, dans un protocole annexé au Traité” (sublinierea noastra) si, pe de altd parte, crearea unui Consiliu
Euro-ECOFIN compus exclusiv din reprezentanti ai statelor membre din zona euro, astfel cum propusese deja Comisia (a se vedea CONV
391/02). Aceasta a doua propunere, care, in esentd, ar fi creat in cadrul Uniunii un organ deliberativ ad-hoc pentru statele membre a caror
monedi este euro, nu a fost acceptata.

67 A se vedea prin analogie punctul 59 din Hotérarea Ledra, citata anterior.
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obligatia de a fi neutra si este in masurd sd producd o imagine de ansamblu mai bunad asupra
problemelor inerente zonei euro si un dialog mai echilibrat intre diferitii actori implicati®®. In ceea ce
priveste participarea BCE, aceasta rdaspunde cerintei, deja mentionatd, de a asigura o legiturd intre
politica economica si politica monetara in cadrul UEM®, cu respectarea independentei BCE.

105. Constatarea faptului ca Eurogrupul este exterior cadrului institutional al Uniunii nu este, in opinia
noastrd, repusa in discutie de imprejurarea ci acest organism este mentionat de dispozitiile de drept
derivat al Uniunii. Astfel, aceste dispozitii nu prevad atribuirea unor competente specifice
Eurogrupului, ci ii permit acestuia sa primeasca informatii si s poarte discutii informate cu privire la
probleme referitoare la politicile economice din zona euro sau care sunt relevante in ceea ce priveste
moneda unicd. Dispozitiile in discutie integreaza in mod cert Eurogrupul in mecanisme de
supraveghere (oversight) si de raspundere (accountability) previazute de dreptul Uniunii, insa, in mod
coerent cu abordarea semiinterguvernamentala mentionata la punctele 51-53 de mai sus, acestea
raspund cerintei de a coordona competentele Uniunii cu politicile economice, care raman in
competenta statelor membre.

106. In concluzie, in opinia noastra, din ansamblul consideratiilor care precedi reiese ci Eurogrupul
trebuie considerat un organism care constituie expresia unei forme particulare a caracterului
interguvernamental prezent in arhitectura constitutionali a UEM”. Nascut ca organism pur
interguvernamental in domeniul complex al coordondrii politicilor economice ale statelor membre in
cadrul UEM, acest organism asigurd o functie de legatura intre sfera statala si cea a Uniunii. Tratatul
de la Lisabona a recunoscut existenta acestui organism exterior cadrului juridic al Uniunii si a
formalizat participarea Comisiei si a BCE la lucrarile sale, insa nu a urmarit sa ii modifice natura
juridicd, strans legatd de rolul sau de ,punte” intre statele membre si Uniune.

107. Din tot ceea ce precedd decurge ca, intrucat Eurogrupul este un organism exterior cadrului
institutional si juridic al Uniunii, instantele Uniunii nu sunt competente sa judece actiuni in
despagubire indreptate impotriva acestui organism, in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE,
pentru eventuale prejudicii cauzate prin acte pretins prejudiciabile adoptate de Eurogrup. Rezulta ca,
intrucat Tribunalul si-a declarat competenta in hotérérile atacate, aceste hotarari sunt afectate de o
eroare de drept si trebuie anulate in masura in care declard competenta instantelor Uniunii in privinta
unor actiuni in despagubire indreptate impotriva Eurogrupului.

108. Aceastda concluzie nu este repusd in discutie de consideratii intemeiate pe principiul statului de
drept (sau al Uniunii de drept, in limbajul utilizat de Tribunal) in raport cu cerinte care tin de
respectarea principiului protectiei jurisdictionale efective. Vom discuta aceasta problema in sectiunea
urmatoare.

5. Cu privire la principiul protectiei jurisdictionale efective

109. In hotirarile atacate, Tribunalul a considerat ci nerecunoasterea Eurogrupului in calitate de
entitate a Uniunii ar contraveni principiului ,Uniunii de drept” deoarece ar permite instituirea in
cadrul ordinii juridice a Uniunii a unor organisme ale caror acte si comportamente nu ar putea angaja
raspunderea acesteia’'.

68 In calitate de organism de colectare si de prelucrare a informatiilor necesare pentru exercitarea supravegherii, Comisia joaca de asemenea un rol
de sinteza a evolutiilor economice comune si se dovedeste a fi o entitate deosebit de adecvatd pentru a propune diagnosticul comun privind
situatia economicd a zonei euro. Comisia consulti Eurogrupul cu privire la toate deciziile importante care tin de responsabilitatea sa in
domeniul UEM.

69 A se vedea punctele 63-68 de mai sus.

70 In mod cert, el nu constituie expresia unei forme de cooperare consolidati intre statele membre, intrucit nu sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolele 20 TUE si 326-334 TFUE, si nici nu pare si fie comparabil cu alte forme de cooperare existente in trecut, precum
cooperarea in domeniile justitiei si afacerilor interne in cadrul Tratatului de la Maastricht.

71 Punctele 114 (T-680/13) si 110 (T-786/14) din hotaréarile atacate.
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110. Principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un principiu general al dreptului Uniunii
care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre, care a fost consacrat la
articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, si care in prezent este afirmat la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale”.

111. Concluzia cu privire la natura juridici a Eurogrupului potrivit cédreia este exclusa calificarea
acestuia drept institutie in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE nu aduce atingere aplicarii
depline a principiului protectiei jurisdictionale efective si nu este contrard ideii ,Uniunii de drept”.
Astfel, particularilor li se asigura protectia jurisdictionala prin posibilitatea de a exercita actiunea in
raspundere extracontractuald impotriva institutiilor care adoptd actele si comportamentele care
transpun si dezvolta concluziile Eurogrupului.

112. Dupa cum se evidentiazd la punctul 90 de mai sus, in lipsa unor competente formale proprii,
acordurile politice la care s-a ajuns in cadrul Eurogrupului se concretizeazd si sunt puse in aplicare
prin acte si prin activitdti ale altor organisme, fie ale Uniunii, fie din afara cadrului juridic al acesteia.
Activitatea Eurogrupului este, asadar, prealabild adoptarii unor comportamente de catre diferite
organisme. Eurogrupul intervine intr-o etapd, desi importanta, a unui mai amplu ,decision making
process”.

113. Faptul ca Eurogrupul nu este calificat drept ,institutie” in sensul articolului 340 al doilea paragraf
TFUE nu exclude raspunderea Uniunii, atunci cand sunt intrunite conditiile acesteia amintite la
punctul 38, pentru actiunile prin care Consiliul si Comisia au pus in aplicare deciziile Eurogrupului.
Particularii pot introduce o actiune in despagubire, in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE,
impotriva institutiilor Uniunii, in general Consiliul, care pun in aplicare acordurile incheiate in cadrul
Eurogrupului.

114. Astfel, in ceea ce priveste in special prezenta cauzd, reclamantii in prima instanta au putut mai
intai sa introducd, impotriva Consiliului, o actiune avand ca obiect repararea prejudiciului care
decurge din adoptarea Deciziei 2013/236 (cel putin in ceea ce priveste unele masuri prevazute de
aceasta), precum si, impotriva Comisiei si a BCE, o actiune avind ca obiect examinarea punerii in
aplicare a programului de ajustare macroeconomicéd pentru Cipru in temeiul articolului 1 alineatul (2)
din aceeasi decizie”.

115. In plus, in temeiul principiilor enuntate in Hotirarea Ledra, reclamantii au putut si introduca
impotriva Comisiei si a BCE o actiune avand ca obiect repararea prejudiciului eventual suferit ca
urmare a unor comportamente pretins ilicite ale acestor institutii cu ocazia negocierii si a semnarii
protocolului de acord din 26 aprilie 20137

116. Astfel, reclamantilor li s-a garantat posibilitatea de a formula o actiune avand ca obiect repararea
prejudiciilor pretins suferite ca urmare a executarii a ceea ce ei denumesc ,planul de actiune stabilit”
prin declaratia Eurogrupului din 25 martie 20137

117. Fatd de aceasta posibilitate de protectie, foarte putin ar adduga o actiune in despagubire
indreptata impotriva Eurogrupului. Daca ar fi admisibild in temeiul articolului 340 al doilea paragraf
TFUE, o astfel de actiune ar avea oricum finalitatea de a imputa Uniunii eventualele fapte
prejudiciabile pretins savarsite de acest organism. Astfel, in mod cert, Eurogrupul nu are personalitate

72 A se vedea printre altele Hotérarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 49).
73 A se vedea punctele 192 si 198 (T-680/13), precum si 191 si 197 (T-786/14) din hotarérile atacate.

74 A se vedea punctele 201 si 203 (T-680/13), precum si 200 si 202 (T-786/14) din hotarérile atacate si punctele citate din Hotéréarea Ledra.

75 A se vedea punctul 20 din recursul introdus de reclamantii in prima instanta in cauza C-603/18 P.
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juridica’, in timp ce Uniunea este singura entitate, impreund cu BCE”, care are personalitate juridica
proprie. In consecinti, eventualele prejudicii cauzate de comportamentele Eurogrupului ar fi imputate
Uniunii. Rezultatul nu este diferit in cazul in care Uniunea poate, dupd cum am subliniat, si fie
chematd sd raspunda pentru comportamentele Consiliului si ale Comisiei prin care sunt puse in
aplicare deciziile Eurogrupului.

118. Trebuie de asemenea si se ia in considerare participarea Comisiei la reuniunile Eurogrupului.

119. In aceasti privintd aritim mai intdi ca, pentru a stabili daci o incilcare a drepturilor
particularilor, care trebuie sd rezulte dintr-o incélcare suficient de grava a unei norme de drept avand
ca obiect conferirea de drepturi particularilor”, poate sau nu sa fie imputatd unei institutii a Uniunii
in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, este important si se identifice cu precizie
comportamentul imputabil acestei institutii care a contribuit in mod esential la sdvarsirea incélcarii.
Prin urmare, este necesar sa se tind seama, in lantul evenimentelor, de aspectul dacg, in ipoteza in
care institutia in discutie ar fi decis sd actioneze in mod diferit, acest fapt ar fi evitat ca incélcarea in
cauza si se materializeze.

120. In ceea ce priveste in mod specific declaratiile Eurogrupului, Curtea a avut deja ocazia si
precizeze ca astfel de declaratii, prin care sunt exprimate rezultatele discutiilor care au avut loc in
cadrul sdu si acordurile politice la care s-a ajuns in urma acestora, nu sunt expresia unei competente
decizionale a Comisiei” si, asadar, nu pot, ca atare, sa fie imputate acestei institutii.

121. Totusi, Curtea a subliniat de asemenea cd din articolul 17 alineatul (1) TUE reiese cd Comisia
»promoveazd interesul general al Uniunii” si ,supravegheazi aplicarea dreptului Uniunii”®, precum si
ca aceasta isi mentine rolul de gardian al tratatelor, asa cum rezulta din dispozitia mentionata, inclusiv
atunci cand actioneaza in afara cadrului juridic al Uniunii®.

122. In aceasti privinti trebuie si se arate ci reuniunile Eurogrupului vizeaza si permitd o cooperare
din ce in ce mai strdnsd intre politicile economice din zona euro. Prin participarea sa la aceste
reuniuni, care, dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, a devenit obligatorie, Comisia are
o contributie substantiali la discutiile purtate in cadrul Eurogrupului si la activititile acestuia. In aceste
conditii, trebuie sd se considere ca, prin participarea sa la reuniunile din cadrul organismului in
discutie, Comisia promoveazd interesul general al Uniunii®*.

123. In aceste imprejurdri, atunci cind Comisia participd la reuniunile Eurogrupului, ea nu poate
contribui, prin comportamentul siu, la o incilcare a normelor Uniunii®.

124. In acest sens, subliniem ci, chiar si atunci cand actioneazi in afara cadrului Uniunii, institutiile
acesteia sunt totusi tinute si respecte cu strictete dreptul Uniunii, iar Carta drepturilor fundamentale
rdmane aplicabila in privinta lor*.

76 A se vedea in aceasta privinta Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauzele conexate Mallis si altii/Comisia si BCE
(C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:294, punctul 63).

77 A se vedea articolul 47 TUE si articolul 282 alineatul (3) TFUE.

78 A se vedea Hotararea Ledra, punctul 65 si jurisprudenta constanta citata.

79 A se vedea Hotararea Mallis, punctul 57.

80 A se vedea Hotararea Pringle, punctul 163, si Hotarérea Ledra, punctul 57.

81 A se vedea prin analogie Hotéréarea Ledra, punctul 59.

82 A se vedea prin analogie Hotérarea Pringle, punctul 164.

83 A se vedea in aceasta privintd punctul 69 din Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauzele conexate Ledra Advertising si
altii/Comisia si BCE (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:290).

84 A se vedea Hotararea Ledra, punctul 67, si punctele 69 si 85 din Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauzele conexate Ledra
Advertising si altii/Comisia si BCE (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:290). A se vedea de asemenea punctul 176 din Luarea de pozitie a
avocatului general Kokott in cauza Pringle (C-370/12, EU:C:2012:675).
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125. Participarea obligatorie a Comisiei la reuniunile Eurogrupului, in cadrul céruia aceasta isi mentine
rolul de gardian al tratatelor mentionat mai sus, asa cum rezultd din articolul 17 alineatul (1) TUE, si
atributiile pe care le exercitd in cadrul acestuia ii permit sa asigure compatibilitatea cu dreptul Uniunii

si in special cu Carta a desfasurdrii activitatilor Eurogrupului®.

126. Din consideratiile care precedd rezulta cd nu este exclus ca, in imprejurari exceptionale, si se
poatd considera cd sunt imputabile Comisiei consecintele prejudiciabile care decurg dintr-o eventuala
inactiune a sa cu privire la obligatia de a se asigura ca deciziile Eurogrupului sunt in conformitate cu
dreptul Uniunii*. Astfel, protectiei jurisdictionale garantate particularilor i se adaugd un nivel
suplimentar de efectivitate.

6. Observatii finale

127. Din analiza efectuata reiese, in opinia noastra, cd Tribunalul si-a declarat in mod eronat
competenta in privinta unor actiuni in despagubire introduse impotriva Eurogrupului in temeiul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE. Prin urmare, hotarérile atacate trebuie anulate in mésura in
care prin acestea se declard o astfel de competentd a Tribunalului.

128. In spetd, consideram ca, potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii, intrucat litigiul
este in stare de judecatd, Curtea poate si solutioneze ea insasi in mod definitiv acest aspect al litigiului.
Astfel, din concluziile prezentate la punctele 106 si 107 de mai sus reiese ca exceptiile de
inadmisibilitate invocate de Consiliu in primd instanta in privinta Eurogrupului trebuie admise.

129. In sfarsit, in ceea ce priveste cheltuielile de judecats, in cazul in care Curtea accepti aprecierile
noastre, reclamantii in prima instanta cad in pretentii in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P si trebuie
sa suporte cheltuielile de judecata aferente acestor doua cauze, iar Republica Finlanda va suporta
propriile cheltuieli de judecatd®.

VI. Concluzie
130. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd se pronunte dupa cum urmeaza:

1) Anuleaza Hotérarile Tribunalului Uniunii Europene din 13 iulie 2018, K. Chrysostomides & Co. si
altii/Consiliul si altii (T-680/13, EU:T:2018:486) si Bourdouvali si altii/Consiliul si altii (T-786/14,
EU:T:2018:487), in masura in care prin acestea se resping exceptiile de inadmisibilitate invocate de
Consiliul Uniunii Europene in privinta Eurogrupului.

2) Actiunile formulate in primd instantd de K. Chrysostomides & Co. si altii si de Bourdouvali si altii
sunt inadmisibile in masura in care sunt indreptate impotriva Eurogrupului.

3) Obliga K. Chrysostomides & Co. si altii si Bourdouvali si altii la plata cheltuielilor de judecata
aferente recursurilor in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P.

4) Republica Finlanda suporta propriile cheltuieli de judecata.

85 A se vedea prin analogie Hotararea Pringle, punctul 164. In aceasta privinti trebuie totusi si se arate ca, spre deosebire de Tratatul MES, care,
la articolul 13 alineatele (3) si (4) atribuie competente specifice si, asadar, o competenta sau o obligatie de a bloca intregul proces de adoptare a
comportamentului eventual prejudiciabil [a se vedea punctele 58 si 59 din Hotérarea Ledra si punctul 82 din Concluziile avocatului general
Weathelet prezentate in cauzele conexate Mallis si altii/Comisia si BCE (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:294)], Comisia nu are competente
analoge in cadrul Eurogrupului.

86 A se vedea prin analogie punctul 64 din Hotararea Ledra.

87 Potrivit articolului 184 alineatul (2), articolului 138 alineatul (1) si articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii; ultimele
doua articole sunt aplicabile procedurilor de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat.
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