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I. Introducere

1. Prezenta cauza poate fi descrisa ca latura juridica a unei dispute intre statele membre care sunt in
favoarea energiei nucleare si cele care se opun acesteia. Ambele parti sustin cd isi urméresc obiectivele
in vederea protejirii mediului® In miezul problemei se afla intrebarea fundamentald daci constructia
unei centrale nucleare poate face obiectul unui ajutor de stat aprobat de Comisia Europeana in sensul
articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. Aceasta este probabil cea mai importantd intrebare
formulata in prezentul recurs impotriva unei hotarari a Tribunalului pronuntata la 12 iulie 2018 in
cauza Republica Austria/Comisia® (denumita in continuare ,hotirarea atacata”).

2. In hotiréarea respectivd, Tribunalul a respins actiunea in anulare introdusia de Republica Austria
pentru contestarea validititii Deciziei (UE) 2015/658 a Comisiei din 8 octombrie 2014 (denumitd in
continuare ,decizia in litigiu”). Respectiva decizie se refera la furnizarea de sprijin financiar de catre
Regatul Unit pentru construirea centralei nucleare Hinkley Point C pe coasta de sud-est a Angliei.
Dupa cum se poate preconiza, atdt detaliile deciziei in litigiu, cat si ale hotdrarii atacate sunt
complexe: este elocvent simplul fapt ca hotararea Tribunalului cuprinde aproximativ 736 de puncte.

Limba originala: engleza.

A se vedea de asemenea Ordonanta din 10 octombrie 2017, Greenpeace Energy/Comisia (C-640/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:752), si
Comunicarea ACCC/C/2015/128 citre Comitetul pentru controlul conformitatii al Conventiei de la Aarhus, care se ocupd de acces la
proceduri administrative sau judiciare pentru a contesta acte si omisiuni ale persoanelor private si ale autoritatilor publice care contravin
dispozitiilor dreptului siau national referitoare la mediu [articolul 9 alineatul (3) din Conventia privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, adoptatd la Aarhus, Danemarca, la 25 iunie 1998]. Ambele proceduri
se refera la ajutoarele de stat pentru proiectul Hinkley Point C si ,fiecare in felul sdu, atesta opozitia apriga cu care se confrunti proiectul.

3 Hotarérea din 12 julie 2018 (T-356/15, EU:T:2018:439).

4 Decizia Comisiei privind ajutorul de stat SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) pe care Regatul Unit intentioneaza sa il puni in aplicare pentru
sprijin in favoarea centralei nucleare Hinkley Point C (JO 2015, L 109, p. 44).
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3. Cu toate acestea, astfel cum am ardtat deja, in miezul acestui recurs introdus de Republica Austria
se afla afirmatia acestui stat cd, intrucit Austria (si, de altfel, alte cateva state membre), se opun cu
fermitate constructiei de centrale nucleare, acordarea de ajutor pentru astfel de proiecte de citre alte
state membre care sprijind energia nucleard este exclusd in mod expres sau implicit de diferitele
tratate care guverneazi Uniunea Europeani (inclusiv Tratatul Euratom). In ceea ce priveste Regatul
Unit (care a intervenit in sprijinul deciziei in litigiu), acesta a sustinut ca are dreptul si isi aleaga
propria politica energeticd, inclusiv dreptul de a alege ,diferite surse de energie si structur[a]
general[d] a aproviziondrii sale cu energie”, in modalitatea recunoscuta la articolul 194 alineatul (2) al
doilea paragraf TFUE.

4. Curtea nu a avut decit rareori ocazia sa se pronunte cu privire la aplicarea corectd a articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE, o dispozitie asupra céreia Tribunalul si-a dezvoltat de-a lungul anilor
jurisprudenta. Printre problemele ridicate in prezentul recurs, Curtea este solicitatd sa se pronunte
asupra faptului daca ajutoarele de stat trebuie sd indeplineascd obiective specifice pentru a fi
compatibile cu piata comuna potrivit articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE si, in caz afirmativ,
care sunt acestea. In plus, va avea ocazia de a analiza daca la o evaluare a ajutorului de stat pentru o
activitate reglementata de Tratatul Euratom trebuie luate in considerare si alte obiective ale Uniunii,
astfel cum sunt mentionate in TUE si in TFUE, in speta protectia mediului.

II. Cadrul juridic

5. Articolul 107 alineatul (3) litera (c¢) TFUE, articolul 192 alineatul (2) litera (c¢) TFUE, articolul 194
alineatul (2) TFUE, precum si articolul 1 din Tratatul Euratom, articolul 2 din Tratatul Euratom,
articolul 106a alineatul (3) din Tratatul Euratom si articolul 192 primul paragraf din Tratatul Euratom
sunt dispozitiile de drept primar care formeaza cadrul juridic al prezentului recurs.

6. Articolul 1 litera (c) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene® contine
urmatoarea definitie:

»«ajutor nou» inseamna orice ajutor, respectiv orice schema de ajutor si orice ajutor individual care nu
este ajutor existent, inclusiv modificérile ajutoarelor existente;”

7. Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999° prevede urmatoarele:

,(1) In sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, o modificare a unui ajutor
existent inseamna orice schimbare, alta decat modificarile de natura pur formald sau administrativa
care nu pot afecta evaluarea compatibilitatii masurii de ajutor cu piata comund. Cu toate acestea, o
crestere a bugetului initial al unei scheme de ajutor existente cu pand la 20 % nu se considerd o
modificare a ajutorului existent.

(2) Urmaitoarele modificari ale ajutorului existent se notificd prin intermediul formularului de
notificare simplificat prevazut la anexa II:

(a) cresterile bugetului unei scheme de ajutor autorizate care depasesc 20 %;

(b) prelungirea, cu pana la sase ani, a unei scheme de ajutor existente autorizate, cu sau fard o crestere
a bugetului;

5 JO 2015, L 248, p. 9, anterior Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41).

6  JO 2004, L140, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 2, p. 42.
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(c) adoptarea unor criterii mai stricte de aplicare a unei scheme de ajutor autorizate, reducerea
intensitatii ajutorului sau reducerea cheltuielilor eligibile.

[...]

(3) Procedura de notificare simplificatd nu se foloseste pentru notificarea modificarilor aduse
schemelor de ajutor pentru care statele membre nu au prezentat rapoarte anuale [...].”

8. Punctul 3.2 din Comunicarea Comisiei cu privire la aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE
privind ajutoarele de stat sub forma de garantii’ (denumitd in continuare ,Comunicarea privind

garantiile”) prevede urmatoarele:

,In ceea ce priveste garantia de stat individuali, Comisia considerd ci respectarea tuturor conditiilor
prevazute mai jos este suficientd pentru a se exclude existenta unui ajutor de stat.

(a) Persoana creditatd nu se afli in dificultate financiara
(b) Gradul de acoperire oferita de garantie poate fi determinat in mod corespunzéitor in momentul
acorddrii garantiei. Aceasta inseamna cd garantia trebuie si fie legata de o tranzactie financiara

specifica, de o sumd maxima fixatd si [de]o duratd limitata.

(c) Garantia nu acopera mai mult de 80% din creditul neachitat sau din alta obligatie financiara;
aceasta limita nu se aplica in cazul garantiilor care acopera titlurile de creanta.

[...].
(d) Pentru garantie se achitd pretul corespunzitor pretului pietei.

[...]”
9. Comunicarea privind garantiile prevede la punctele 5.1 si 5.2:
»5.1. Consideratii generale
In sensul articolului 87 alineatul (1) [CE, in prezent articolul 107 alineatul (1) TFUE], garantiile de stat
trebuie examinate de Comisie pentru a se stabili dacd acestea sunt sau nu compatibile cu piata
comuna. Inainte de o astfel de evaluare a compatibilitatii, trebuie identificat beneficiarul ajutorului.

5.2. Evaluare

Comisia va analiza daca ajutorul de stat este sau nu compatibil cu piata comund, pe baza acelorasi
norme aplicate masurilor de ajutor ce imbraci alte forme. [...]”

7 JO 2008, C 155, p. 10.
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II1. Istoricul cauzei

10. La 22 octombrie 2013, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord a notificat masuri de
sprijin in favoarea unei noi centrale nucleare care urma s fie localizata la Hinkley Point C, langa
doua centrale nucleare existente, cunoscute sub numele de Hinkley Point A si Hinkley Point B
(denumita in continuare ,Hinkley Point C”). Beneficiarul masurilor notificate este societatea NNB
Generation Company Limited (denumitd in continuare ,NNBG”), o filiala a EDF Energy plc (denumita
in continuare ,,EDF”).

11. Masurile notificate de Regatul Unit, descrise in detaliu in sectiunea 2 din decizia in litigiu, sunt
urmdtoarele:

— Un acord contractual care vizeazd sa garanteze stabilitatea preturilor pentru vanzirile de energie
electrica produsa la Hinkley Point C. Conceptul de bazi al acestui contract este urmatorul: NNBG
fie va primi, fie va trebui sa pliteascd diferenta dintre un pret de exercitare prestabilit, calculat pe
baza estimarilor costurilor de constructie si a costurilor de exploatare ale NNBG si care include un
profit rezonabil®, si un pret de referintd pentru toti operatorii care furnizeaza energie in acelasi
segment’ care sunt sustinuti de o astfel de masurd (denumit in continuare ,contractul pe
diferenti”). In continuare, contractul contine un mecanism ,de repartizare a castigurilor”. Acesta
se incheie intre NNBG si Low Carbon Contracts Company Ltd, o entitate o entitate care urmeaza
sa fie finantatd prin instituirea unei obligatii legale comune pentru toti furnizorii autorizati.

— In plus, NNBG va fi protejata si poate recupera costurile pentru anumite modificiri legislative, iar
NNBG si investitorii sdi vor primi despagubiri in cazul inchiderii anticipate a centralei nucleare de
la Hinkley Point din motive politice’ sau din motive legate de asigurarea de raspundere civila
nucleara. In astfel de cazuri, NNBG poate fi transferati guvernului Regatului Unit.

— Dreptul mentionat anterior al investitorilor NNBG de a primi despagubiri in cazul inchiderii din
motive politice este insotit de un acord de garantare incheiat intre secretarul de stat pentru
energie si schimbadrile climatice si investitorii NNBG, potrivit caruia secretarul de stat va plati
cuantumul convenit al despagubirilor in cazul in care Low Carbon Contracts Company Ltd nu isi
indeplineste obligatiile in acest sens (denumit in continuare ,acordul cu secretarul de stat”).

— Regatul Unit va garanta obligatiunile care urmeazi sa fie emise de NNBG. Garantia acopera plata in
timp util a principalului si a dobénzii aferente datoriei eligibile si care s-ar putea ridica la 17
miliarde de lire sterline (GBP) (denumita in continuare ,garantia pentru credite”).

12. Prin decizia sa din 18 decembrie 2013", Comisia a decis si initieze o procedurd oficiala de
investigare privind masurile notificate.

13. Respectiva procedurd a condus la adoptarea de céitre Comisie, la 8 octombrie 2014, a deciziei in
litigiu. In aceastd decizie, Comisia a declarat ci misurile notificate au constituit ajutor de stat, dar ci
au fost de asemenea compatibile cu piata internd, in conformitate cu articolul 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE.

8  Acesta va fi indexat la indicele preturilor de consum si va putea fi ajustat la 15 ani dupi ziua de pornire a primului reactor, precum si la 25 de
ani dupai ziua de pornire a primului reactor pe baza costurilor reale cunoscute si a previziunilor revizuite privind costurile viitoare.

9 In acest context, segmentul de baza.
10  Si anume motive care nu sunt legate de sinatate, siguranta nucleard, securitate, mediu, transport nuclear sau garantii nucleare.

11 Ajutor de stat SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) — Contract de investitii (contract timpuriu pentru compensarea diferentelor) pentru noua
centrald nucleard de la Hinkley Point C — Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 108 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO 2014, C 69, p. 60) (denumiti in continuare ,decizia de initiere a investigatiei”).
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14. Dispozitivul deciziei in litigiu are urmétorul cuprins:

LArticolul 1

Ajutorul acordat centralei Hinkley Point C sub forma unui contract pe diferentd, a unui acord incheiat
cu secretarul de stat si a unei garantii pentru credite, precum si a tuturor elementelor aferente, pe care
Regatul Unit intentioneaza sd il puna in aplicare, este compatibil cu piata interna in sensul articolului

107 alineatul (3) litera (c) [TFUE].

Implementarea ajutorului este, prin urmare, autorizata.

[...]”

IV. Procedura in fata Tribunalului si hotirarea atacata

15. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 6 iulie 2015, Republica Austria a introdus
actiunea avand ca obiect anularea deciziei in litigiu. Prin Ordonanta din 18 decembrie 2015 a fost
admisa cererea de interventie a Marelui Ducat al Luxemburgului in sustinerea concluziilor Republicii
Austria. Prin Ordonantele din 9 decembrie 2015, 6 ianuarie 2016 si 11 ianuarie 2016 au fost admise
cererile de interventie ale Republicii Cehe, Republicii Franceze, Ungariei, Republicii Polone, Romaniei,
Republicii Slovace si Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord in sustinerea concluziilor
Comisiei.

16. In sustinerea actiunii sale in fata Tribunalului, Republica Austria a invocat zece motive.

17. Prin hotararea atacata, Tribunalul a respins actiunea in totalitate. Acesta a obligat Republica

Austria sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisia Europeana. Intervenientele au fost obligate sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

V. Cu privire la recurs

A. Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
18. Republica Austria solicita Curtii:
— anularea in tot a hotararii atacate;

— admiterea integrald a actiunii formulate in prima instantd, avand ca obiect anularea deciziei in
litigiu;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

19. Marele Ducat al Luxemburgului sustine concluziile Republicii Austria.
20. Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata.

21. Republica Ceha si Republica Slovacd sustin pe deplin concluziile Comisiei. Republica Franceza,
Ungaria, Republica Polona si Regatul Unit sustin concluziile Comisiei de respingere a recursului.
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22. Au depus observatii scrise cu privire la recurs toate intervenientele in primd instantd, cu exceptia
Roméniei. Republica Cehd, Republica Franceza, Ungaria, Republica Austria si Regatul Unit, precum si
Comisia si-au prezentat pledoariile in fata Curtii in sedinta din 28 ianuarie 2020.

B. Efectul parasirii de catre Regatul Unit a Uniunii si a Euratom

23. Regatul Unit a parasit Uniunea Europeana la miezul noptii (CET) de 31 ianuarie 2020. Avand in
vedere cd actiunea din prezenta cauza nu a fost introdusa impotriva Regatului Unit, acest lucru nu
afecteazd, ca atare, in niciun fel in mod direct procedura. Cu toate acestea, se poate remarca faptul ca,
in conformitate cu articolul 89 din Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord din Uniunea Europeanid si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice ",
hotararea Curtii are caracter obligatoriu in toate elementele sale pentru Regatul Unit si pe teritoriul
acestuia in cazul in care este pronuntatd inainte de incheierea perioadei de tranzitie.

24. In orice caz, Republica Austria are in mod clar dreptul de a solicita anularea hotirarii atacate.

C. Analiza recursului

25. Prezentul recurs in fata Curtii a fost condensat in cinci motive de recurs separate, chiar daca
acestea reproduc in mare masurd diferitele motive care au fost invocate in fata Tribunalului. Cu toate
acestea, se poate remarca faptul ca anumite motive care contestd decizia in litigiu si care au fost
invocate de Republica Austria in fata Tribunalului nu mai sunt vizate.

26. Prin intermediul primul motiv, Republica Austria sustine ca constructia unei noi centrale nucleare
nu reprezinta un obiectiv de interes al Uniunii care poate fi urmarit prin intermediul ajutoarelor de
stat. In acest scop, aceasta contesta punctul 79 si urmatoarele si punctele 97 si 517 din hotirarea
atacatad. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Republica Austria sustine cd Tribunalul a savarsit o
eroare de drept atunci cind a considerat, la punctele 105, 139, 140, 144, 151 si 240 din hotérarea
atacatd, ca masurile in cauza au fost compatibile cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, intrucét
activitatea economicd in cauza nu a fost definitd in mod corect, iar Tribunalul nu a recunoscut ci o
disfunctionalitate a pietei reprezintd o cerintd pentru ca un ajutor si fie compatibil cu piata interna.
Prin intermediul celui de al treilea motiv, Republica Austria contesta aprecierea Tribunalului de la
punctele 405, 413, 470, 499, 506, 507 si 515 si urmatoarele din hotararea atacatd in masura in care
Tribunalul a considerat masurile de ajutor ca fiind proportionale. Prin intermediul celui de al patrulea
motiv, Republica Austria sustine ca ajutoarele constituie ajutoare de exploatare care contravin
normelor Uniunii privind ajutoarele de stat, contestind astfel punctele 612 si 613 din hotararea
atacatd. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Republica Austria considera, pe de o parte, ca
decizia in cauzd a determinat in mod insuficient elementele ajutoarelor pentru a face posibila aplicarea
testului de proportionalitate si, pe de altd parte, cd decizia in cauza incalcd Comunicarea privind
garantiile. In acest sens, aceasta contesti punctul 251 si urmatoarele, punctul 279 si punctul 361 din
hotérarea atacatd, in care Tribunalul a respins aplicarea unor orientéri si reglementéri care nu sunt
direct aplicabile in temeiul principiilor egalitatii de tratament si al nediscriminarii, precum si punctele
309 si 338 din hotararea atacatd, cu privire la aplicarea Comunicarii privind garantiile.

27. Propunem in acest moment sa abordam pe rand diferitele motive de recurs.

12 Decizia (UE) 2019/274 a Consiliului din 11 ianuarie 2019 privind semnarea, in numele Uniunii Europene si al Comunititii Europene a
Energiei Atomice, a Acordului privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din
Comunitatea Europeand a Energiei Atomice (JO 2019, LI 47, p. 1) si Decizia (UE) 2020/48 a Consiliului din 21 ianuarie 2020 de modificare a
Deciziei (UE) 2019/274 privind semnarea, in numele Uniunii Europene si al Comunitétii Europene a Energiei Atomice, a Acordului privind
retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice (JO
2020, LI 16, p. 1).
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1. Primul motiv de recurs: constructia unei centrale nucleare nu reprezintd un obiectiv de interes
legitim al Uniunii

a) Rezumatul argumentelor Republicii Austria

28. Primul motiv cuprinde trei aspecte. In primul rand, Republica Austria sustine ci Tribunalul a
presupus in mod gresit, la punctul 79 si urmatoarele din hotararea atacata, cd, pentru chestiunea daca
sprijinul energiei nucleare este un interes care poate fi urmadrit prin intermediul ajutoarelor de stat,
criteriul relevant este mai degraba daca interesul urmarit constituie un ,interes public” decat faptul
daca acesta constituie un ,interes comun”. Pe baza acestei evaluari, Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cand a considerat ca ajutoarele sunt compatibile cu piata internd doar pentru ca servesc
un interes public.

29. In cadrul acestei evaludri, Republica Austria sustine ci Tribunalul s-a indepartat de practica
Comisiei, precum si de o jurisprudentd constantd potrivit careia toate ajutoarele de stat trebuie sa
urmireascd un ,interes comun” al Uniunii. In plus, Republica Austria sustine ci un interes comun al
Uniunii este un interes comun tuturor statelor membre.

30. In cadrul celei de a doua parti a primului siu motiv, Republica Austria sustine ci Tribunalul a
savarsit o eroare atunci cdnd a considerat, la punctul 97 din hotararea atacat, ca articolul 2 litera (c)
din Tratatul Euratom poate fi invocat pentru a justifica ajutoarele de stat pentru investitii in domeniul
energiei nucleare. Modul de redactare a acestei dispozitii nu cuprinde crearea unei noi capacitati de
generare a energiei nucleare, ci are ca scop doar ,sa faciliteze investitiile si sa asigure [...] realizarea
instalatiilor de baza necesare pentru dezvoltarea energiei nucleare in Comunitate”. Nici capitolul IV
din Tratatul Euratom (,Investitiile”’) nu mentioneaza ajutoarele de stat ca o masurd prevazutd pentru
atingerea respectivului obiectiv.

31. In cadrul celei de a treia parti a primului siu motiv, Republica Austria critica faptul cd Tribunalul
s-a bazat pe articolul 106a din Tratatul Euratom atunci cand a aplicat articolul 107 TFUE, intrucat
Tratatul Euratom nu contine nicio norma privind ajutoarele de stat. Avand in vedere ca Tribunalul a
aplicat articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE intr-o situatie reglementatd de Tratatul Euratom,
acesta ar fi trebuit si ia in considerare si alte dispozitii de drept al Uniunii in afard de Tratatul
Euratom. Dispozitiile in cauza sunt cele privind protectia mediului, care cuprinde protectia sanatatii, si
anume articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”), si articolul 11 din TFUE, mai precis ,in contextul instituirii si al functiondrii pietei interne i
din perspectiva necesitdtii de a conserva si imbundtati mediul [...], [promovarea] eficientlei]
energetic[e] si economia de energie, precum si dezvoltarea de noi surse de energie si energii
regenerabile”, astfel cum sunt acestea stabilite in mod expres la articolul 194 alineatul (1) litera (c)
TFUE ca obiective ale politicii Uniunii privind energia. De asemenea, Republica Austria subliniaza ca
Tribunalul nu a tinut seama de aceste obiective, fapt care, in opinia acesteia, contravine principiilor
precautiei, ,poluatorul pliteste” si durabilititii. In acest sens, Republica Austria contesti punctul 516
din hotararea atacata.

b) Evaluare

32. Poate fi oportun sa abordam mai intdi punctul preliminar, referitor la relatia generala dintre
Tratatul Euratom si TFUE, care contine dispozitiile privind ajutoarele de stat in discutie in speta,
intrucat acest aspect este relevant pentru mai multe dintre argumentele invocate de Republica Austria.
In acest sens, vom aborda de asemenea partial cel de al treilea aspect al primului motiv.
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1) Relatia dintre Tratatul Euratom si dispozitiile TUE si TFUE

33. Astfel cum intentiondm sa ardtam in acest moment, desi Republica Austria sustine cd instalarea
unor centrale nucleare noi nu intra sub incidenta articolului 2 litera (c) din Tratatul Euratom, nu pare
sa sugereze ca Tratatul Euratom ca atare nu are niciun rol de jucat in prezenta cauzd. Mai degrabg,
aceasta sustine ca, intrucat Tratatul Euratom nu reglementeaza ajutorul de stat pentru sectorul energiei
nucleare, acest sector nu ar trebui — si ar fi poate chiar mai corect sa spunem cd nu trebuie — si fie
sprijinit prin intermediul ajutorului de stat. Acest lucru invitd la o privire mai atentd asupra relatiei
dintre Tratatul Euratom si TUE, precum si TFUE, in special domeniul de aplicare si continutul
articolului 106a alineatul (3) din Tratatul Euratom si ale articolului 194 alineatul (2) al doilea paragraf
TFUE.

34. Modul de redactare a articolului 106a alineatul (3) din Tratatul Euratom aratid clar ca Tratatul
Euratom se afld pe picior de egalitate cu TUE si TFUE, in calitate de drept primar'’. Acesta prevede
ca dispozitiile din TUE si TFUE nu pot fi aplicate in sfera Tratatului Euratom, in masura in care
aceste dispozitii derogd de la dispozitiile Tratatului Euratom ™. In opinia Tribunalului, ,[p]rin urmare,
dispozitiile din Tratatul Euratom constituie norme speciale in raport cu dispozitiile [TFUE] si deroga,

in consecintd, de la acestea din urmai in caz de conflict”".

35. Acest lucru inseamna ca, in cazul in care o anumitd problema a fost reglementata in mod special
printr-o dispozitie din Tratatul Euratom, nu mai este necesara aplicarea TUE sau a TFUE, in masura
in care acestea contin dispozitii contrare.

36. Poate cd problema de a determina ce se intdmpld in cazul in care o situatie nu este reglementata in
Tratatul Euratom nu este la fel de clara. Astfel cum a subliniat avocatul general Szpunar in Concluziile
prezentate in cauza Kernkraftwerke Lippe-Ems ', existid doud abordari ale relatiei dintre aceste tratate.
Se poate adopta opinia conform careia Tratatul Euratom reglementeazd in mod exhaustiv toate
aspectele referitoare la domeniul energiei nucleare, fara a lasa loc pentru aplicarea TUE sau a TFUE.
Cealaltd abordare consta in a considera cd TUE si TFUE se aplica in toate domeniile care fac obiectul
dreptului Uniunii si care nu sunt reglementate de Tratatul Euratom.

37. Avand in vedere cd Tratatul Euratom este doar un tratat sectorial care vizeaza promovarea
cercetarii, dezvoltarii si investitiilor in industria nucleara”, in timp ce TUE si TFUE au obiective mult
mai cuprinzatoare, si avind in vedere competentele extinse ale Uniunii intr-o gama larga de domenii si
sectoare, pare oportun sa se aplice normele TFUE ori de cate ori Tratatul Euratom nu contine norme
mai specifice. Ar fi ciudat, de exemplu, daca dispozitiile articolului 157 alineatul (1) TFUE, privind
egalitatea de remunerare, nu s-ar aplica lucratorilor din sectorul energiei nucleare. Aceasta este, in
orice caz, abordarea reflectata in jurisprudenta Curtii'®.

13 Acest lucru a fost confirmat de Tratatul de la Lisabona, care a lasat practic neschimbat Tratatul Euratom: a se vedea considerentele
Protocolului nr. 2 de modificare a Tratatului de instituire a Comunitétii Europene a Energiei Atomice, anexat la Tratatul de la Lisabona (JO
2007, C 306, p. 199), precum si de Declaratia nr. 54 a mai multor state membre anexatd la Actul final al Conferintei interguvernamentale care
a adoptat Tratatul de la Lisabona (JO 2010, C 83, p. 356).

14 Articolul 106a alineatul (1) din Tratatul Euratom prevede ca anumite dispozitii institutionale din TFUE sunt direct aplicabile Tratatului
Euratom, in timp ce articolul 106a alineatul (3) din Tratatul Euratom clarifica faptul ca dispozitiile din TUE si TFUE nu instituie derogéri de
la dispozitiile Tratatului Euratom. Dispozitii similare existau inainte de Tratatul de la Lisabona. Echivalentul articolului 106a alineatul (3) din
Tratatul Euratom era continut in Tratatul CE, si anume la articolul 305 alineatul (2) din acesta.

15 Punctul 72 din hotérarea atacata.

16 C-5/14, EU:C:2015:51, punctele 31-34.

17 A se vedea preambulul si articolul 2 din Tratatul Euratom.

18 A se vedea prin analogie Hotérérea din 29 iulie 2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17,
EU:C:2019:622). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Inter-Environnement Wallonie si Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, punctul 42), precum si hotarérile la care face referire Tribunalul la punctul 73 din
hotérarea atacata, si anume Hotarérea din 29 martie 1990, Grecia/Consiliul (C-62/88, EU:C:1990:153, punctul 17), si Hotararea din 12 aprilie
2005, Comisia/Regatul Unit (C-61/03, EU:C:2005:210, punctul 44), precum si Avizul 1/94 (Acordurile anexate la Acordul OMC) din
15 noiembrie 1994 (EU:C:1994:384, punctul 24).
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38. Rezulta cd, in opinia noastrd, dispozitiile Tratatului Euratom trebuie considerate leges speciales in
ceea ce priveste dispozitiile TFUE, care nu impiedica aplicarea dispozitilor TFUE in cazul in care
Tratatul Euratom nu contine norme speciale sau specifice in acest domeniu. Orice altd concluzie ar
insemna practic ca productia de energie nucleara nu a fost reglementata de niciuna dintre normele
generale care reglementeaza piata interni. In prezenta cauzi este clar ca Tratatul Euratom nu contine
norme speciale privind ajutoarele de stat. In consecinti, rezulti ca dispozitiile articolelor 107 TFUE,
108 TFUE si 109 TFUE se aplica ajutoarelor acordate de statele membre in domeniul energiei
nucleare.

39. Republica Austria pare sd accepte acest lucru. Totusi, aceasta sustine cd, in cazul in care se accepta
cd normele privind ajutoarele de stat, care urmaresc obiectivul TFUE de a realiza/mentine concurenta
nedenaturata, pot fi aplicate in domeniul energiei nucleare, atunci si alte obiective ale tratatului,
precum protectia mediului, principiul ,poluatorul plateste” si articolul 37 din cartd (privind protectia
mediului) trebuie de asemenea sa fie luate in considerare.

40. In ceea ce ne priveste insi, nu putem accepta acest argument. Acesta echivaleazi in esentd cu a
spune cd energia nucleard este per se incompatibila cu obiectivele de mediu ale TFUE si cd, in
consecintd, nu ar trebui aprobatd nicio formad de ajutor de stat pentru a sustine constructia sau
exploatarea unor astfel de instalatii.

41. Desigur, este adevarat ca, la nivel politic, avantajele (sau, dupa caz, neajunsurile) energiei nucleare
sunt dezbatute aprins in multe state membre si este vorba despre o problema pentru care nu existd in
prezent un consens real. Unii ar putea considera cd umbra Three Mile Island, a Fukushimei si mai ales
a Cernobilului planeazd deasupra constructiei si a dezvoltarii fiecarei centrale nucleare si ca aceasta
experientd este suficientd pentru a indica existenta unui risc grav pentru mediu, a carui eliminare este
pur si simplu imposibila. Altii ar putea considera cd, intrucat energia nucleard oferd o sursd de energie
durabild si cu emisii reduse de carbon, aceasta trebuie sa faca parte, in consecintd, dintr-o varietate a
surselor de energie, in cazul in care se vizeazd reducerea dependentei de combustibilii fosili si
indeplinirea obiectivelor privind schimbdrile climatice.

42. In mod evident, Curtea nu are nici competenta si, la fel de important, nici legitimitatea
democratica pentru a se pronunta cu privire la asemenea aspecte. Consideram ca este suficient mai
degraba sa spunem cd, in cazul in care dezvoltarea energiei nucleare este, astfel cum rezulta din
Tratatul Euratom, un obiectiv clar definit al dreptului primar al Uniunii, acest obiectiv nu poate fi
subordonat din punct de vedere juridic in aceasta privintd altor obiective — si, dintr-un anumit punct
de vedere, unora conflictuale — ale TFUE. In plus, formularea clari a articolului 194 alineatul (2) al
doilea paragraf TFUE recunoaste in mod evident dreptul fiecarui stat membru de a ,alege diferite
surse de energie si structur[a] general[d] a aproviziondrii sale cu energie”, iar acest drept trebuie sa se
extindd, in cazul in care un stat membru considera acest lucru necesar, la dreptul de a dezvolta
energie nucleara si centrale nucleare ca parte a surselor sale de alimentare cu energie.

43. Orice alta concluzie ar insemna practic ca efectul util al articolului 106a alineatul (3) din Tratatul
Euratom si al articolului 194 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE ar fi golit de continut.

2) Cu privire la aspectul dacd primul motiv prezentat Curtii este operant

44. In continuare, este necesar si aborddm argumentul Comisiei potrivit ciruia primul motiv de recurs
este inoperant. In sustinerea acestui argument, Comisia se bazeazi pe punctul 85 din hotirarea atacati
si pe faptul cd aceastd parte a hotarérii nu a fost atacati de Republica Austria”. Comisia sustine ca
problema daca un ,interes comun” sau un ,interes public” trebuie deservit printr-o mésura de ajutor

19 Avand in vedere ca Republica Austria a ficut referire la punctul 79 si urmétoarele ca fiind punctele din motivele hotérarii Tribunalului care
sunt contestate, rimane intr-o anumitd masura neclar daca aceastd parte a hotérarii a fost contestatd sau nu.
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este irelevantd, deoarece Tribunalul a statuat la acest paragraf ci, in cadrul aplicérii articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE, este necesar sa se faca distinctia intre, pe de o parte, obiectivul urmarit
de un stat membru si, pe de altd parte, conditia potrivit careia ajutoarele de stat nu trebuie si aduca
atingere conditiilor schimburilor comerciale intr-o méasura contrara interesului comun. Pe baza acestui
punct, Comisia sustine cd Tribunalul nu a considerat cd, pentru a putea fi admisibile in conformitate
cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, ajutoarele trebuiau sia urméreascd un interes public.
Astfel, dacd Republica Austria sustine ca criteriul corect ar fi trebuit sa fie reprezentat de un test
privind ,interesul comun” mai degraba decat de unul privind ,interesul public’, Comisia sustine ca
Tribunalul nu a aplicat niciunul dintre aceste teste in hotararea sa.

45. In ceea ce ne priveste, nu suntem de acord cu aceastd evaluare. La punctul 87 din hotirarea
atacatd, Tribunalul afirma ca ,[...] nu se poate deduce ca obiectivele de interes public care pot fi
urmdrite de un stat membru® se limiteaza la cele care sunt comune tuturor sau majoritdtii statelor
membre”. Astfel, acesta presupune cd are in vedere scopul unei masuri de ajutor care, in opinia sa,
trebuie sd fie acela de a urmari un interes public. Nici Comisia nu ar fi fost nevoita sa ,recalifice”
expresia ,interes comun” utilizatd in Hotardrea Mediaset/Comisia® in sensul de ,interes public”, spre
deosebire de ,interes privat”’?, in cazul in care nu ar fi considerat important acest criteriu®.

46. Nu putem fi de acord nici cu afirmatia Comisiei potrivit careia Tribunalul nu s-a bazat pe un
criteriu separat in sensul ca ajutoarele in cauza trebuie sa deserveasca un ,interes public”’, intrucat
facilitarea dezvoltarii ,anumitor activitéti [...] economice” — cerintd prevazuta in mod direct in modul
de redactare a articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE — constituie per se acest ,interes public,
sau, intr-adevir, ci notiunile de ,interes comun” si ,interes public” sunt sinonime. Pentru a da numai
trei exemple: primul, la punctul 48 din hotérarea atacatd, Tribunalul a afirmat ca, ,pentru a fi
compatibil cu piata comuna in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, un ajutor trebuie sa
urmareascd dezvoltarea unei activititi care comstituie un obiectiv de interes public”**. Al doilea, la
punctul urmator, Tribunalul considera ca trebuie analizat in primul rand obiectivul de interes public
pe care se bazeaza Regatul Unit.

47. Al treilea, in trimiterea ficutd la Hotdrarea Mediaset/Comisia®, Tribunalul a precizat in mod clar
cd s-a bazat pe respectiva cerintd, fie si numai pentru a exclude ,interesele private””. La punctele
79-128 din hotdrarea atacata, intitulate ,,Cu privire la argumentele prin care se urméreste repunerea in
discutie a concluziei Comisiei potrivit careia promovarea energiei nucleare constituie [doar] un obiectiv
de interes «comun»”, expresia ,obiectiv de interes public” a fost utilizatd de 16 ori, in mod interesant,
chiar si atunci cand aceasta se refera la decizia in cauzd, in care Comisia face referire la ,un obiectiv de
interes comun”?. In respectivele trimiteri, Tribunalul a abordat aspectul daci promovarea energiei
nucleare urméreste un obiectiv de interes public in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE,
iar nu aspectul daca acesta ar putea fi mai degraba un interes privat decat unul public. Chiar daci
Comisia ar putea avea dreptate in a afirma cé articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE nu prevede ca
un ajutor trebuie sia deserveasca un interes public pentru a fi compatibil cu piata internd, aceastd
afirmatie nu a fost aprobata in mod expres de Tribunal in hotararea atacata.

48. Rezultd cd nu consideram ca primul motiv de recurs este inoperant pentru acest motiv. Acesta este
mai degrabd un motiv pe care Curtea trebuie sa il solutioneze in mod adecvat.

20 Sublinierea noastra.
21 Hotarérea din 15 iunie 2010 (T-177/07, EU:T:2010:233, punctul 125).
22 Punctul 86 din hotararea atacati.

23 In fata Tribunalului, Republica Austria s-a bazat pe aceasti hotirare in sprijinul propunerii potrivit cireia masura de ajutor trebuie si
urmireasca un obiectiv de interes comun definit in mod clar.

24 Sublinierea noastra.

25 Hotérarea din 15 iunie 2010 (T-177/07, EU:T:2010:233, punctul 125).

26  Punctul 86 din hotararea atacata.

27 Punctul 108 din hotérarea atacatd, cu referire la considerentul (374) al deciziei in litigiu.
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3) ,»Interes public” sau ,interes comun’, ca cerinte ale articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE

49. Republica Austria sustine in esentd ca, pentru ca articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE sa fie
aplicabil, o mésura de ajutor trebuie sa urmareasca un ,interes comun” si ca se poate considera ca
acesta este cazul numai in situatia in care foate statele membre sustin acest interes. Tribunalul a
adoptat opinia contrard la punctul 79 si urméitoarele din hotédrarea atacatd. Aceastd problema cuprinde
doud aspecte. In primul rand, daci articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE contine o cerinti
suplimentard care nu este cuprinsd in formularea acestuia, si anume ca ajutorul sd urméireasca un
»interes comun”, si, in caz afirmativ, ce constituie un astfel de ,interes comun”. In al doilea rand, daca
se poate stabili existenta unei astfel de cerinte suplimentare, se pune in continuare problema daca
respectivul ,interes comun” trebuie luat in considerare din punctul de vedere al tuturor statelor
membre.

50. In evaluarea acestor aspecte trebuie si se tini seama de faptul ci, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, Comisia beneficiaza de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste orice
examinare in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE cu privire la faptul daca ajutorul de
stat in cauza este compatibil cu piata interna. Orice astfel de exercitare care implicd evaluari de ordin
economic si social trebuie sa fie efectuatd in mod necesar intr-un context comunitar®. In consecinti,
controlul jurisdictional aplicat exercitirii acestei puteri de apreciere se limiteaza la verificarea
respectarii normelor de procedura si de motivare, precum si la controlul exactititii materiale a
situatiei de fapt retinute si al absentei unor erori de drept, a unor erori vadite in aprecierea faptelor
sau a unui abuz de putere”.

51. In ceea ce priveste aceasti largd marji de apreciere, dorim si abordim mai intai argumentul
Republicii Austria potrivit cdruia, intrucét a solicitat ca masura sprijinita prin intermediul ajutorului
de stat sa promoveze un ,interes public” mai degraba decit un ,interes comun”, Tribunalul s-a
indepartat de practica Comisiei, precum si de majoritatea jurisprudentei. In sprijinul primului
argument, Republica Austria citeazd o serie de instrumente juridice fira caracter obligatoriu, dintre
care niciunul nu este insi aplicabil in prezenta cauza®. De asemenea, aceasta se referd la decizia in
litigiu, care abordeaza intr-adevar problema daca ajutorul favorizeazd un ,interes comun” in
capitolul 9.2 al acesteia®. In sustinerea celui de al doilea argument, aceasta citeazi Hotirarile Curtii
Philip Morris Holland/Comisia®, Deufil/Comisia® si Spania/Comisia*.

52. Intrucit Comisia nu are competenta de a legifera in domeniul ajutoarelor de stat, rezulti in mod
evident ci orice comuniciri, orientiri si cadre nu pot fi obligatorii ca atare. In cazul in care
comunicarile si orientarile la care se refera Republica Austria s-ar aplica in ansamblul imprejurarilor
din prezenta cauzi, atunci acestea ar putea impune intr-adevar o limitd in ceea ce priveste exercitarea

28 Hotarérea din 17 septembrie 1980, Philip Morris Holland/Comisia (C-730/79, EU:C:1980:209, punctul 24), si Hotérarea din 24 februarie 1987,
Deufil/Comisia (C-310/85, EU:C:1987:96, punctul 18).

29 Hotarérea din 26 septembrie 2002, Spania/Comisia (C-351/98, EU:C:2002:530, punctul 74), si Hotararea din 11 septembrie 2008, Germania si
altii/Kronofrance (C-75/05 P si C-80/05 P, EU:C:2008:482, punctul 59).

30 Republica Austria trimite la principiile la care se face referire pentru evaluarea ajutoarelor de stat, cuprinse in capitolul 3 din Comunicarea
Comisiei — Cadrul pentru ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare si inovare (JO 2014, C 198, p. 1, punctul 35), in capitolul 3.1 din
Comunicarea Comisiei — Orientérile privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020 (JO 2014,
C 200, p. 1, punctul 26 si urmitoarele), la punctul 33 din Comunicarea Comisiei — Orientérile [Uniunii Europene] pentru aplicarea normelor
privind ajutoarele de stat in cazul dezvoltérii rapide a retelelor de comunicatii in banda larga (JO 2013, C 25, p. 1), precum si la punctul 26
din Orientérile privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2014-2020 (JO 2013, C 209, p. 1), toate acestea enumerand contributia la
realizarea ,unui obiectiv de interes comun” drept criteriu de evaluare.

31 Considerentele (366)-(374) ale deciziei in litigiu. Decizia de initiere a investigatiei [JO 2014, C 69, p. 60, punctele (237)-(267)] a fost si mai
detaliata pe aceastd tema.

32 Hotdararea din 17 septembrie 1980 (730/79, EU:C:1980:209, punctul 26).
33 Hotdrarea din 24 februarie 1987 (310/85, EU:C:1987:96, punctul 18).
34 Hotarérea din 19 septembrie 2002 (C-113/00, EU:C:2002:507, punctul 67).
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marjei de apreciere a Comisiei®. Totusi, chiar si in cazul acesta, Comisia este obligatd numai in misura
in care aceste texte asigura o buna aplicare a normelor TFUE, intrucat orientarile si comunicérile care
emand de la Comisie nu pot, in mod evident, deroga de la respectivele dispozitii din tratat™.

53. Toate acestea inseamna ca chiar si o pozitie consecventa a Comisiei cu privire la ceea ce constituie
un obiectiv de ,interes comun” nu ar putea impiedica Tribunalul (sau, dupa caz, Curtea) sa considere
ci aceasta nu este o cerinti necesara in aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. In ceea
ce priveste jurisprudenta citatd de Republica Austria, propunem sa examindm problema dacd orice
cerinta ca ajutorul sa serveasca unui obiectiv de ,interes comun” constituie o indepartare de la aceasta
jurisprudentd anterioard, precum si problema daci, pentru ca un interes sa fie considerat un ,interes
comun”, toate statele membre trebuie si fie de acord asupra acestuia la un moment dat”.

54. In ceea ce priveste aplicarea corectd a articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE: aceasti
dispozitie prevede ca un ajutor de stat poate fi compatibil cu piata comuna daca (i) faciliteazd anumite
activititi economice si (i) nu modifica in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o
masura care contravine interesului comun. Modul propriu-zis de redactare a articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE nu ofera nicio indicatie cu privire la alte cerinte suplimentare pe care
trebuie sa le respecte aceste ,activitati economice”. Respectiva prevedere este in contrast evident cu
articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, in sensul cd aceasta din urma dispozitie calificd in mod clar
ajutorul ca fiind ,destina[t] sd promoveze realizarea unui proiect important de interes european
comun”*,

55. Cu toate acestea, Tribunalul a statuat in diferitele cauze pe care se bazeazd Republica Austria ca,
»[plentru a fi compatibil cu piata comuna in sensul [articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE], un
ajutor trebuie sd urmdreascd un obiectiv de interes comun si sa fie necesar si proportional in acest
scop””. In ceea ce priveste Comisia, in decizia sa de a initia procedura a dedicat treizeci si unu de
paragrafe examinarii problemei dacd ajutorul urméreste un obiectiv comun, iar in decizia in litigiu,
sectiunea 9.2 a tratat problema si s-a incheiat cu evaluarea ca ,masurile de ajutor care vizeaza
promovarea energiei nucleare urmiresc un obiectiv de interes comun [...]"*.

56. Articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE este cuprins in titlul VII capitolul 1 din tratat, intitulat
»Regulile de concurenta”. Ca parte a capitolului privind concurenta, scopul acestei dispozitii este de a
evita denaturarea concurentei si efectele negative asupra comertului. Pozitia sa in cadrul tratatului nu
indica scopul de a conferi Comisiei competente suplimentare, de exemplu prin intermediul unei
competente de cvasiaudit, pentru a se asigura ca statele membre cheltuiesc banii publici in mod
eficient si rentabil.

35 Hotarérea din 11 septembrie 2008, Germania si altii/Kronofrance (C-75/05 P si C-80/05 P, EU:C:2008:482, punctul 60 si jurisprudenta citati
in cadrul acestuia). A se vedea de asemenea Hotarérea din 30 septembrie 2003, Freistaat Sachsen si altii/Comisia (C-57/00 P si C-61/00 P,
EU:C:2003:510, punctul 53), si Hotararea din 21 iulie 2011, Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt/Comisia (C-459/10 P, nepublicats,
EU:C:2011:515, punctul 38).

36 Hotarérea din 11 septembrie 2008, Germania si altii/Kronofrance (C-75/05 P si C-80/05 P, EU:C:2008:482, punctul 65), si Hotérarea din
21 iulie 2011, Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt/Comisia (C-459/10 P, nepublicatd, EU:C:2011:515, punctul 38), in care Curtea afirmd
in mod clar ci validitatea deciziei contestate trebuie examinati numai in contextul exceptiei previzute in tratat [in spetd articolul 107
alineatul (3) litera (c)], iar nu prin referire la o presupusa practicd anterioar.

37 Punctul 65 si urmétoarele din prezentele concluzii.

38 Sublinierea noastra.

39 Hotirarea din 15 iunie 2010, Mediaset/Comisia (T-177/07, EU:T:2010:233, punctul 125), sublinierea noastri. In Hotirarea din 14 ianuarie
2009, Kronoply/Comisia (T-162/06, EU:T:2009:2, punctul 74), si in Hotdrérea din 11 decembrie 2014, Austria/Comisia (T-251/11,
EU:T:2014:1060, punctul 208), la care face referire Republica Austria, Tribunalul de Prima Instantd si, respectiv, Tribunalul au aprobat
deciziile Comisiei care au apreciat dacé ajutorul a avut un obiectiv de interes comun sau a contribuit la un obiectiv de interes comun, fard a fi
necesar sa abordeze problema daca ajutorul propriu-zis din cazul specific a servit un interes comun.

40 Punctele 237-267.

12 ECLIL:EU:C:2020:352



ConcruziLe boMNULUT HoGgaN — Cauza C-594/18 P
AusTriA/COMISIA

57. In consecinti, rezultd ci nu existd nicio cerintd in sensul ca ajutorul trebuie si indeplineasci alte
obiective dincolo de cele previzute in mod expres la articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. In
conformitate cu modul sau de redactare si cu pozitia acestei dispozitii in cadrul TFUE, pentru ca un
astfel de ajutor sa fie compatibil cu tratatul, acesta nu trebuie sa urmareascd nici un ,obiectiv de interes
comun” si nici un ,obiectiv de interes public”. Acesta trebuie doar sa ,faciliteze dezvoltarea anumitor
activititi [...] economice”. Astfel, nu poate fi admis argumentul Republicii Austria potrivit caruia
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a declarat cd ajutorul trebuie si serveasca doar un
interes ,,public”, iar nu un interes ,comun”, intrucét, in opinia noastr4, si contrar punctului de vedere al
Tribunalului din hotérarea atacata, niciunul dintre aceste doua criterii nu trebuie indeplinit.

58. Poate ci este suficient doar sa adaugam in acest punct ca afirmatiile Tribunalului facute intr-o linie
jurisprudentiald initiatd cu cauze precum Mediaset/Comisia®, in sensul ci orice ajutor aprobat in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE trebuie sa indeplineasca un obiectiv de ,interes
comun”, sunt, cu respect, incorecte din punct de vedere juridic. Dupd cum tocmai am aritat, textul
actual al articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE nu contine o astfel de cerintd, chiar daca
articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE contine una (,ajutoarele destinate si promoveze realizarea
unui proiect important de interes european comun [...]”).

59. In schimb, tot ceea ce impune articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE este ca ajutorul si
»faciliteze dezvoltarea anumitor activititi sau a anumitor regiuni economice”. Este adevirat ca
notiunea de ,interes comun” este cuprinsd si in articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.
Respectiva prevedere contine deopotrivd o conditie negativd, si anume cd ajutorul nu trebuie sa
»modificle] in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o mésurd care contravine
interesului comun”. In prevederea mentionati, sintagma ,interes comun” este utilizatd intr-un context
oarecum diferit. Aceastd conditie negativd serveste la importul unor cerinte precum proportionalitatea
si necesitatea in regimul de aprobare a ajutorului: rezulta in mod clar din formularea si din structura
intregului alineat ci nu inseamna cg, in scopul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, obiectivul
propriu-zis al ajutorului trebuie si serveasca un interes comun. Daca aceasta ar fi fost intentia, autorii
articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE ar fi putut sa precizeze cu usurinti acest lucru, astfel cum
au procedat in cazul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

60. In cazul in care Curtea nu este de acord cu concluzia ci articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE
nu contine nicio astfel de cerinta suplimentard, consideram ca este clar, in orice caz, ca orice eventuald
cerintd ca ajutorul pentru proiectul Hinkley Point C sa indeplineasca in realitate un obiectiv de ,interes
comun” a fost de fapt indeplinitd. Acest lucru este adevirat, indiferent daca respectivul criteriu este
interpretat sau nu in sensul ca acesta trebuie sa fie un obiectiv urmarit de toate statele membre.

61. Trebuie reamintit aici ca toate statele membre ale Uniunii Europene au acceptat si sunt obligate sa
respecte dispozitiile Tratatului Euratom. Chiar daca in prezent statele membre pot si nu fie de acord
cu privire la subiectul energiei nucleare — si tocmai pentru acest motiv s-ar fi putut dovedi imposibila
integrarea Euratom in cadrul Uniunii® —, rimane faptul cd Tratatul Euratom este practic neschimbat
de la intrarea sa in vigoare, in timp ce tratatele care guverneaza Comunitatea Europeana si Uniunea
Europeana au suferit, desigur, modificari fundamentale.

41 Hotérarea din 15 iunie 2010 (T-177/07, EU:T:2010:233).

42 A se vedea Kahl, W, ,Die Kompetenzen der EU in der Energiepolitik nach Lissabon”, Europarecht, nr. 5, 2009, p. 601-621. Kahl subliniazi ca
reuniunea Consiliului European de la Laeken din 2001 hotarase deja impotriva unei integrari a Euratom in cadrul Uniunii, ca urmare a
diferentelor politice care erau preconizate. Aceasta a dus la includerea doar a unui paragraf in sectiunea ,Decizii diverse”, care mentioneaza
importanta sigurantei in sectorul nuclear (a se vedea Concluziile Presedintiei, Reuniunea Consiliului European de la Laeken, 14
si 15 decembrie 2001, CONV 621/03, p. 1; a se vedea si sectiunea III punctul 11 din Concluziile Presedintiei Consiliului European de la
Bruxelles din 8/9 martie 2007, 7224/1/07 REV 1, care atesti opiniile contradictorii).
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62. Astfel cum am aritat in cuprinsul unui alt punct din prezentele concluzii®’, dezvoltarea centralelor
nucleare — atit acum, cat si la momentul promulgérii Tratatului Euratom - este intr-adevar un
obiectiv central al Tratatului Euratom, care rdmdane, cu sigurantd, o parte a dreptului primar al
Uniunii. Rezulta ca un obiectiv precizat in mod clar in tratat trebuie si fie capabil, aproape prin
definitie, sd constituie un obiectiv de interes comun in scopul aplicarii normelor privind ajutorul de
stat.

63. Spunand acest lucru nu trecem cu vederea afirmatia Republicii Austria in sensul c§, in cazul in care
ar fi inteles ca dezvoltarea contemporana a centralelor nucleare ar putea fi sprijinita prin intermediul
ajutoarelor de stat, nu ar fi acceptat niciodatd Tratatul Euratom. Aceasta afirmatie este insd, cu
respect, destul de nerealistd, intrucat, in orice caz, sunt greu de interpretat atat articolul 1, cat si
articolul 2 litera (c) din Tratatul Euratom (dispozitii pe care le vom analiza imediat mai detaliat)
coroborate cu articolul 106a alineatul (3) din acelasi tratat in sensul oricérei alte semnificatii.

64. Desigur, este adevarat ca niciun stat membru nu are nici obligatia sa permitd functionarea
centralelor nucleare, nici pe aceea de a acorda sprijin financiar acestor centrale in cazul in care ele
existd deja pe teritoriul sdu. Totusi, nu aceasta este neaparat ideea. Dacd un stat membru adopta
masuri in scopul ,formarii si dezvoltarii rapide a industriilor nucleare”* prin construirea de centrale
nucleare, acesta actioneaza in conformitate cu o dispozitie expresa (articolul 1 coroborat cu
articolul 192 din Tratatul Euratom) de drept primar al Uniunii, care, din nou, aproape prin definitie,
reprezintd in mod necesar o chestiune de ,interes comun” in sensul normelor privind ajutorul de stat.
Cu toate acestea, Republica Austria sustine ca jurisprudenta referitoare la articolul 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE se bazeaza pe un interes comun si colectiv al statelor membre sau al Uniunii, despre
care afirmd cd este cu necesitate absent ca urmare a opozitiei sale la dezvoltarea contemporand a
energiei nucleare. In acest scop, ea invoci trei hotarari ale Curtii, despre care afirmi ci sustin pozitia
respectivd. Intrucat Republica Austria se bazeazi pe aceleasi puncte din cadrul acelorasi hotirari
pentru afirmatia sa in sensul ca neaplicarea de citre Curte a criteriului potrivit caruia ajutorul trebuie
sa serveasca un interes comun ar constitui o indepartare de la jurisprudenta anterioard, vom aborda
aceastd problema in acelasi timp.

65. In ceea ce priveste prima dintre aceste hotarari, Hotirarea Philip Morris Holland/Comisia®,
Republica Austria invoca urmatorul fragment (de la punctele 24-26 din hotdrarea mentionata):

»Irebuie avut in vedere faptul ca Comisia se bucura de o putere de apreciere a cérei exercitare implica
evaludri de ordin economic si social, care trebuie sa fie efectuate intr-un context comunitar.

[...] Evaluarea Comisiei se bazeazd, in cea mai mare parte, pe constatarea cd cresterea productiei de

tigari avutda in vedere ar fi exportatd in celelalte state membre [...], ceea ce nu a permis opinia cd

conditiile de tranzactionare ar rdméne neafectate de acest ajutor intr-o misurd contrard interesului
»”

comun.

66. Acest fragment se refera la aplicarea conditiei negative de la articolul 92 alineatul (3) litera (c) CEE
[in prezent articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE]. Intrebarea care se punea aici este daci ajutorul
in cauza interfereaza cu comertul intr-o masurd inacceptabild si, in acest context, trebuie luat in
considerare in mod normal impactul asupra pietei unice in ansamblu. Intrebarea pe care Curtea
trebuie sd o analizeze in prezenta cauzd — si anume daca ajutorul trebuie sa serveasca unui obiectiv de

43  Punctul 42.
44 A se vedea articolul 1 din Tratatul Euratom.
45 Hotérarea din 17 septembrie 1980 (730/79, EU:C:1980:209).
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interes comun — este insd, in mod natural, anterioard respectivei intrebéri. Chiar daca s-ar presupune
altfel, pentru a determina problema interesului comun, nu existd nimic in respectiva hotiréare care s
sugereze ca este necesar sa se ia in considerare obiectivele de politicd individuale ale fiecarui stat
membru.

67. Acelasi lucru se poate spune si despre cea de a doua hotarare invocata in acest scop, Hotararea
Deufil/Comisia®. In aceastd cauzi, Comisia a respins o propunere de ajutor regional pentru
dezvoltarea unui anumit sector economic in Germania. Curtea a reiterat (la punctul 18 din hotérarea
mentionatd) afirmatia facutd la punctul 24 din Hotérarea Philip Morris Holland/Comisia®. Curtea s-a
pronuntat in continuare:

»Comisia nu a depasit in niciun caz limitele marjei sale de apreciere considerand ca acordarea de ajutor
pentru o investitie care creste capacitatea de productie intr-un sector in care existd deja o
supraproductie considerabila este contrara interesului comun. [...]"*

68. Respectivele fragmente sunt insd intru totul ireprosabile prin faptul ca reiterarea formularii din
Hotaréarea Philip Morris Holland/Comisia® vizeaza din nou aplicarea conditiei negative a articolului 92
alineatul (3) litera (c) CEE [in prezent articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE], spre deosebire de
problema, separatd, a ,interesului comun”, care este o conditie pozitivd referitoare la aspectul daca
ajutorul serveste un scop de interes comun. Desi Curtea a recunoscut, desigur, ca ajutorul ,este
contrar interesului comun”, acest lucru trebuie privit, cu toate acestea, in contextul specific al unui alt
criteriu explicit cuprins in articolul 92 alineatul (3) litera (c) CEE prima subtezd [in prezent
articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE]. Cu alte cuvinte, ajutorul de stat propus in cauza a picat
deja testul relevant intrucdt nu se poate spune ca ajutorul pentru un sector in care existd deja
supraproductie ,faciliteazi dezvoltarea unui anumit domeniu economic”. In orice caz, nu existi nimic
in acest fragment care si sugereze ca un interes comun trebuie sa fie impartésit de toate celelalte state
membre.

69. Cea de a treia hotarare, Spania/Comisia®, a vizat o schemd de ajutor spaniold pentru fermierii aflati
in comunitatea autonoma Extremadura. Republica Austria se bazeaza in special pe punctul 67 din
aceastd hotérare, care reitereazd din nou punctul 24 din Hotararea Philip Morris Holland/Comisia®'.
Fragmentul relevant din Hotédrarea Spania/Comisia® este formulat dupd cum urmeaz:

»,Cu toate acestea, diferenta de formulare intre articolul 87 alineatul (3) litera (a) CE si articolul 87
alineatul (3) litera (c¢) CE nu poate conduce la concluzia cd Comisia nu ar trebui s tind seama de
interesul comunitar atunci cand aplicd articolul 87 alineatul (3) litera (a) si ca trebuie sa se limiteze la
verificarea impactului specific regional al masurilor implicate, fard a evalua impactul acestora pe piata
sau pe pietele relevante din Comunitate in ansamblu. Intr-un asemenea caz, Comisia este obligatd nu
numai sa se asigure ca aceste mdsuri sunt de naturd sid contribuie in mod efectiv la dezvoltarea
economicd a regiunilor in cauzd, ci si sa evalueze impactul acestor ajutoare asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre si in special sa aprecieze repercusiunile sectoriale pe care acestea le
pot provoca in intreaga Comunitate. Dupa cum a statuat deja Curtea, articolul 87 alineatul (3) CE
confera Comisiei o putere de apreciere a carei exercitare implica evaludri de ordin economic si social
care trebuie sa fie efectuate intr-un context comunitar.”

46 Hotararea din 24 februarie 1987 (310/85, EU:C:1987:96).

47 Hotérarea din 17 septembrie 1980 (730/79, EU:C:1980:209).

48 Hotérarea din 24 februarie 1987, Deufil/Comisia (C-310/85, EU:C:1987:96, punctul 18).
49 Hotérarea din 17 septembrie 1980 (730/79, EU:C:1980:209, punctul 24).

50 Hotirarea din 19 septembrie 2002 (C-113/00, EU:C:2002:507).

51 Hotérarea din 17 septembrie 1980 (730/79, EU:C:1980:209).

52 Hotararea din 19 septembrie 2002 (C-113/00, EU:C:2002:507, punctul 67).
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70. Este clar insd ca respectivul fragment se referd inca o data la problema, cu totul diferita, care apare
in temeiul conditiei negative cuprinse la articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE [fostul articol 87
alineatul (3) litera (c) CE], si anume cd nu trebuie sa existe un impact al ajutorului in cauza pe piata
sau pe pietele relevante din Comunitate (in prezent din Uniune) in ansamblu, astfel incat sa fie
contrar interesului comun. Acest lucru nu are insd nicio influenta asupra problemei, distincte, daca
ajutorul trebuie sd serveasca un obiectiv de interes comun sau sa fie sustinut de toate statele membre
inainte ca acesta sa poata fi calificat drept obiect de interes comun.

71. Rezulta ca niciuna dintre cele trei hotarari mentionate nu permite Republicii Austria si afirme cu
autoritate ca faptul ca ajutorul sd urméreascd un obiectiv de interes comun reprezintd o cerinta
necesard in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. Acestea nu afirmd nici faptul cd un
interes comun este un interes impartésit de toate statele membre.

72. De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca toate statele membre au semnat, au ratificat si au
aderat la Tratatul Euratom. In consecints, din punct de vedere juridic, trebuie s se considere ca toate
statele membre si-au dat consimtdmantul general pentru dezvoltarea de noi centrale nucleare. Este
adevirat cd existda state membre, precum Republica Austria, care au decis cd nu vor facilita si nici
macar nu vor permite dezvoltarea de noi centrale nucleare pe propriul teritoriu. Cu toate acestea, prin
acceptarea obiectivelor tratatului mentionat, acestea si-au facut cunoscut astfel, cel putin in principiu,
acordul fird rezerve pentru dreptul celorlalte state membre de a dezvolta centrale nucleare pe
propriile teritorii in cazul in care doresc s faca acest lucru.

73. In consecinti, rezultd, indiferent de perspectiva din care privim aspectele juridice in cauzi, ci
dezvoltarea centralelor nucleare este un obiectiv de interes comun in sensul articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE, la care, in acest caz, toate statele membre au consimtit, fie si numai ca
urmare a acceptdrii de catre acestea a Tratatului Euratom. Astfel, chiar si in ipoteza (contrara opiniei
noastre) in care articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE poate fi aplicat numai dacd un ajutor de stat
urmareste un obiectiv de interes comun, Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare de drept. Addugam de
asemenea, fie si numai din motive de completitudine, ca dezvoltarea centralelor nucleare constituie si
un obiectiv de interes public, spre deosebire de unul de interes privat.

¢) Constructia de centrale nucleare nu constituie o promovare a energiei nucleare reglementatd de
Tratatul Euratom

74. In continuare, Republica Austria contesti constatarea Tribunalului, de la punctul 97 din hotirarea
atacatd, cd, avand in vedere articolul 1 al doilea paragraf si articolul 2 litera (c) din Tratatul Euratom,
Regatul Unit a fost in drept si incurajeze crearea unor centrale nucleare noi. In schimb, Republica
Austria sustine, bazandu-se pe formularea articolului 2 litera (c) din Tratatul Euratom, ci respectivul
tratat nu reglementeazd promovarea construirii de noi centrale nucleare sau inlocuirea centralelor
nucleare existente cu tehnologii mai moderne, deja dezvoltate. In acest context, se poate observa mai
intai cd articolul 1 din Tratatul Euratom declard ca obiectivul principal al tratatului il reprezinta
crearea ,conditiilor necesare formarii si dezvoltirii rapide a industriilor nucleare”. In continuare,
articolul 2 litera (c) prevede ca, pentru ,indeplinirea misiunii sale”, Euratom trebuie ,sa faciliteze
investitiile si sd asigure, in special prin incurajarea initiativelor intreprinderilor, realizarea instalatiilor
de bazi necesare pentru dezvoltarea energiei nucleare in Comunitate”. In plus, articolele 40 si 41 din
Tratatul Euratom coroborate cu anexa II punctul 11 din tratatul respectiv subliniaza de asemenea ca
tratatul prevede investitiile in reactoare nucleare. In sfarsit, in conformitate cu articolul 192 din
Tratatul Euratom, statele membre faciliteazd indeplinirea misiunii Comunitatii.

75. Poate ca primul lucru care trebuie spus despre aceste dispozitii generale este ca ele presupun in
mod necesar existenta centralelor nucleare cel putin in unele dintre statele membre, pentru ca fara
centrale nucleare nu poate exista energie nucleara si fara energia nucleara nu ar avea sens sa existe nici
Euratom, nici, de altfel, Tratatul Euratom.
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76. In al doilea rand, statele membre au intentionat in mod evident ca Tratatul Euratom si fie un
document viu, capabil si se dezvolte organic si sa se adapteze la imprejurarile contemporane, desigur,
in cadrul limitelor acestui tratat. Consideram ca acest lucru este in sine suficient pentru a se respinge
argumentul inaintat de Republica Austria in sensul ca respectivele dispozitii din Tratatul Euratom nu
acoperd nici construirea de noi centrale nucleare, nici inlocuirea si modernizarea centralelor invechite
cu tehnologii mai moderne, deja dezvoltate.

77. In cazul in care acest argument ar fi corect, aceasta ar insemna de exemplu cd Tratatul Euratom
s-ar fi aplicat numai in prima fazd a constructiei de centrale nucleare, in anii '60-'70. De asemenea, ar
rezulta ca Tratatul Euratom nu ar avea nicio aplicare in imprejurarile moderne, intrucét respectivul
prim val de centrale nucleare ar fi in mod gradual dezafectat, modernizat si inlocuit. Cu toate acestea,
autorii Tratatului Euratom au intentionat, in mod evident, ca acesta sa fie aplicabil pe termen
nedeterminat. Nu existd niciun indiciu ca acesta ar fi trebuit sa aiba pur si simplu un domeniu de
aplicare finit, limitat in esentd la construirea primului val de centrale nucleare.

78. In al treilea rand, in orice caz, acest argument al Republicii Austria nu este sustinut de insasi
formularea Tratatului Euratom. In definitiv, articolul 1 declari ci unul dintre obiectivele tratatului
este crearea conditiilor necesare ,formarii si dezvoltirii rapide a industriilor nucleare”. In aceeasi
ordine de idei, articolul 2 litera (c) din acest tratat declari cd una dintre sarcinile Euratom este si
asigure, ,in special prin incurajarea initiativelor intreprinderilor, realizarea instalatiilor de baza
necesare pentru dezvoltarea energiei nucleare in Comunitate”. In mod evident, respectivele dispozitii
au in vedere cresterea si dezvoltarea industriei nucleare, inclusiv — astfel cum precizeazd in mod clar
articolul 2 litera (c) — prin implicarea intreprinderilor private in scopul mentionat. Argumentul
contrar, sustinut de Republica Austria in sedinta din 28 ianuarie 2020, in sensul ca articolul 2
litera (c) din Tratatul Euratom nu a avut nicidecum sensul respectiv, ci a fost, dimpotrivd, preocupat
de posibila dezvoltare a unor noi tehnologii este, cu respect, destul de nerealist.

79. In sfarsit, este necesar de asemenea si reamintim in acest context articolul 194 alineatul (2) TFUE.
Dispozitia mentionatd trebuie interpretatd, desigur, in coroborare cu Tratatul Euratom. Dupd cum am
aratat deja, articolul 194 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE prevede ca competenta generald a
Uniunii in domeniul energiei nu aduce atingere dreptului unui stat membru ,de a stabili conditiile de
exploatare a propriilor resurse energetice, dreptului sdu de a alege diferite surse de energie si structurii
generale a aprovizionarii sale cu energie”.

80. Rezulta in mod clar din aceastd dispozitie cé dreptul de principiu al fiecarui stat membru de a alege
propria varietate a surselor de energie — indiferent ca este vorba despre combustibili fosili, energii
regenerabile, precum energia solara si energia eoliand, sau, in acest caz, energia nucleard — este, din
toate punctele de vedere, inviolabil. Dupd cum a sustinut Regatul Unit in observatiile sale, acesta a
ales sd sustind energia nucleara in calitate de ,element de incredere, cu emisii reduse de dioxid de
carbon, in cadrul varietatii sale mai largi de surse de energie”.

81. Toate acestea consolideaza concluzia cd obiectivele si competentele Tratatului Euratom pot fi
interpretate in mod corect ca fiind extinse la constructia de centrale nucleare moderne de catre statele
membre, iar nu doar la centralele care au fost preconizate sau proiectate in perioada in care Tratatul
Euratom a fost promulgat. Sensul si abordarea generale ale Tribunalului in hotararea atacata sunt in
concordanta perfecta cu aceasta interpretare a dispozitiilor respective.
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d) La stabilirea aspectului dacd mdsurile de ajutor promoveazd un obiectiv de interes comun,
Tribunalul ar fi trebuit sa aibd in vedere si alte obiective ale TFUE

82. La punctul 517 din hotérarea atacata, contestat de Republica Austria, Tribunalul a statuat ca,
indiferent dacd aceste principii trebuiau luate in considerare de céitre Comisie, nu ar fi conform cu
articolul 106a alineatul (3) din Tratatul Euratom ca principiile protectiei mediului, precautiei,
»poluatorul plateste” si durabilititii sa fie interpretate astfel incat sa impiedice acordarea de ajutoare
de stat in favoarea construirii sau a exploatarii unei centrale nucleare.

83. Pe de altd parte, Republica Austria sustine ci, in cazul in care, in pofida articolului 106a
alineatul (3) din Tratatul Euratom, se face aplicarea articolului 107 TFUE in domeniul energiei
nucleare, trebuie si se aplice si alte principii de drept al Uniunii, precum cerintele de protectie a
mediului, care includ protectia sanatitii, mentionate la articolul 37 din carta si la articolul 11 TFUE. In
plus, Republica Austria sustine cd articolul 106a alineatul (3) din Tratatul Euratom nu ar trebui invocat
pentru a justifica un ajutor de stat, intrucat dispozitia in cauza reglementeaza in principal conflictele cu
privire la temeiul juridic al actiunii legislative, conflicte care nu exista in prezenta cauzi. Respectivele
argumente fac apel la raspunsul care urmeaza.

84. In primul rand, contrar situatiei din domeniul ajutorului de stat, Tratatul Euratom reglementeaz
problemele de mediu in capitolul 3 din titlul II, intitulat ,Protectia sinatitii”*. Aceste dispozitii au
prioritate, in conformitate cu articolul 106a alineatul (3) din Tratatul Euratom, si nu permit aplicarea
altor principii de drept al Uniunii in acest domeniu®.

85. In al doilea rand, faptul ca o dispozitie ar fi putut fi conceputa in principal pentru a reglementa
conflictele privind temeiul juridic al masurilor nu exclude aplicarea acesteia la alte aspecte. Acest
lucru este cu atit mai mult adevarat cu cat nici modul de redactare a articolului 106a alineatul (3) din
Tratatul Euratom, nici contextul acestei dispozitii — a fost mutata din partea a sasea a Tratatului CE,
privind dispozitiile generale si finale, in capitolul din Tratatul Euratom intitulat , Aplicarea anumitor
dispozitii din Tratatul privind Uniunea Europeana si din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene” — nu justifica o astfel de limitare in aplicarea acesteia.

86. In al treilea rand, articolul 106a alineatul (3) din Tratatul Euratom nu este singura dispozitie care
trebuie luata in considerare in ceea ce priveste aprovizionarea cu energie a statelor membre. Dacé s-ar
conferi Comisiei o competentd mai extinsa pentru a evalua deciziile in materie de ajutor de stat
adoptate de statele membre in conformitate cu alte principii decat cele previazute la articolul 107
TFUE, acest lucru ar limita in mod clar autonomia statelor membre in domeniul respectiv. In
consecintd, se pune intrebarea dacd tratatele permit de fapt acest lucru. Domeniul ,Energia” este
reglementat in titlul XXI din TFUE. Potrivit articolului 4 alineatul (2) litera (i) din TFUE, acesta este
un domeniu de competentd partajatd intre Uniune si statele membre. Articolul 194 alineatul (1) TFUE
si articolul 194 alineatul (2) primul paragraf TFUE obliga Parlamentul European si Consiliul sa
stabileascd masurile necesare pentru realizarea anumitor obiective legate de domeniul energiei ,[i]n

53 A se vedea de asemenea preambulul ,PREOCUPATI de stabilirea conditiilor de securitate menite si indeparteze pericolele pentru viata si
sanatatea populatiilor”, precum si articolul 2 litera (b) din Tratatul Euratom.

54 Situatia de fapt din cauzi este destul de diferitd de cea din Hotaréarea din 12 aprilie 2005, Comisia/Regatul Unit (C-61/03, EU:C:2005:210), in
care Comisia a intentionat sa se bazeze pe o dispozitie din Tratatul Euratom in domeniul energiei nucleare in scopuri militare, care nu intra
in sfera de aplicare a Tratatului Euratom. Curtea a declarat in acest context, la punctul 44, c4, ,in masura in care Tratatul [Euratom] nu ofera
Comunitatii un instrument specific pentru a urmari [protectia sanatatii publice si a mediului impotriva pericolelor legate de utilizarea energiei
nucleare, inclusiv in scopuri militare], este posibil ca masurile adecvate sa fie adoptate pe baza dispozitiilor relevante din Tratatul CE [...]".
Situatia de fapt din cauza este destul de diferita si de cea din Hotararea din 27 octombrie 2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660), care se
referd la aplicarea principiului egalitatii, cu privire la care Tratatul Euratom nu contine nicio regula explicitid (a se vedea punctele 87-91 din
hotararea respectiva), si, in plus, dupa cum subliniaza in speta Republica Slovaca, nu conduce la un rezultat care si nege obiectivele Tratatului
Euratom.
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contextul instituirii si al functionarii pietei interne si din perspectiva necesititii de a conserva si
imbunétati mediul”. Dupa cum am subliniat deja, articolul 194 alineatul (2) TFUE precizeaza de
asemenea in mod clar ca ,[a]ceste masuri [...] nu aduc atingere dreptului unui stat membru de a [...]
alege diferite surse de energie si structurii generale a aproviziondrii sale cu energie [...]”*.

87. De aici rezulta ci trebuie sa fie recunoscuta si mentinutd marja de apreciere a statelor membre in
ceea ce priveste aprovizionarea lor cu energie. In acest sens, articolul 194 alineatul (2) TFUE reprezinti
o echilibrare importanta a rolului diferitor state membre in raport cu Uniunea in domeniul politicii
energetice. In consecinti, fie si numai pentru aceste motive, nu pare oportun si se permiti Comisiei
sd ia in considerare in evaluarea sa privind un ajutor de stat in sectorul energetic obiectivele Uniunii
dincolo de protectia pietei comune mentionata in mod specific la articolul 107 alineatul (3) litera (c)
TFUE®.

88. Nici jurisprudenta Curtii si a Tribunalului nu obligd si nici nu imputerniceste Comisia sa
procedeze astfel, chiar si in domenii din afara sectorului energetic.

89. Principiile specifice invocate de Republica Austria, care, potrivit acesteia, ar fi trebuit sa fi fost deja
luate in considerare la momentul evaluarii aspectului daca prin masura de ajutor a fost urmarit un
obiectiv de interes comun, sunt principiile protectiei mediului, precautiei, ,poluatorul plateste” si
durabilitatii. Cu toate acestea, dupa cum a subliniat in mod corect Tribunalul la punctul 515 din
hotérarea atacatd, Comisia ar fost obligatd si tind seama de aceste principii doar in cazul in care
Regatul Unit ar fi urmirit in mod specific realizarea lor prin intermediul masurii sale de ajutor”. In
acest caz, acestea ar fi putut fi examinate de Comisie pentru a stabili dacd masurile erau adecvate
pentru atingerea acestui obiectiv®. In prezenta cauzi insi, obiectivul urmirit a fost facilitarea
productiei de energie nucleard, iar Comisia, potrivit articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, a
trebuit doar sia evalueze daca masura a modificat in mod nefavorabil conditiile schimburilor
comerciale intr-o masurd care contravine interesului comun®.

90. Nici jurisprudenta subsecventd nu modifica aceasta concluzie: Curtea a considerat ca, atunci cand
Comisia aplicd procedura privind ajutoarele de stat, este obligatd, in conformitate cu economia
generala a tratatului, sa se asigure ca dispozitiile care reglementeaza ajutoarele de stat sunt aplicate in
mod coerent cu alte dispozitii specifice in afara de cele referitoare la ajutoarele de stat si, in consecintd,
sa evalueze compatibilitatea ajutoarelor in cauzd cu aceste dispozitii specifice atunci cind aspectele
ajutoarelor sunt atdt de indisociabil legate de obiectul ajutoarelor incat este imposibilda evaluarea
separatid a acestora®. In prezenta cauzi, asa cum arata Comisia, existenta unei astfel de legituri
indisolubile nu a fost invocatd de Republica Austria si nici nu exista. Principiile invocate de Republica
Austria, si anume principiile protectiei mediului, precautiei, ,poluatorul pliteste” si durabilitatii, pot fi

55 A se vedea de asemenea regula procedurald prevazuta la articolul 192 alineatul (2) litera (c) TFUE, in cazul in care Uniunea Europeana este
activa in acest domeniu, precum si Declaratia nr. 35 anexatd la Actul final al Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la
Lisabona, semnata la 13 decembrie 2017.

56 Pentru aceste motive, Austria nu se poate baza nici pe cauze din afara domeniului ajutoarelor de stat.

57 A se vedea Hotararea din 3 decembrie 2014, Castelnou Energia/Comisia (T-57/11, EU:T:2014:1021, punctul 189).

58 Desi Republica Austria sustine cd aceste principii ar fi trebuit luate in considerare deja pentru a decide daca masurile de ajutor au urmarit un
obiectiv de interes comun, aceasta contestd punctul 517 din hotrarea atacatd, care trateazd problema proportionalittii masurii potrivit
articolului 107 alineatul (3) litera (c) a doua subteza TFUE. In consecintd, considerentele Tribunalului din aceastd parte a hotérarii atacate se
referd la chestiuni de proportionalitate.

59 Cu privire la aceastd evaluare, a se vedea punctul 115 si urmatoarele din prezentele concluzii.

60 Hotérarea din 15 iunie 1993, Matra/Comisia (C-225/91, EU:C:1993:239, punctul 41). A se vedea de asemenea evaluarea Tribunalului in aceastd
privintd in Hotérarea din 13 ianuarie 2004, Thermenhotel Stoiser Franz si altii/Comisia (T-158/99, EU:T:2004:2, punctul 159), Hotérérea din
12 februarie 2008, BUPA si altii/Comisia (T-289/03, EU:T:2008:29, punctul 315), si Hotérdrea din 3 decembrie 2014, Castelnou
Energia/Comisia (T-57/11, EU:T:2014:1021, punctele 185 si 190).
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evaluate separat si, in cazul in care se dovedeste necesar, in cadrul unor proceduri diferite®. Trebuie
mentionat ca, potrivit punctului 150 din raspunsul Comisiei, Republica Austria nu a atacat decizia
suplimentard privind metoda de stabilire a preturilor pentru contractele privind deseurile nucleare,
care au fost de asemenea considerate ajutoare de stat si declarate compatibile cu piata interna potrivit
articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE®.

91. Tribunalul nu a savarsit, asadar, nicio eroare de drept atunci cand a considerat ca nu trebuia sa
tina seama de alte obiective ale Tratatului pentru a stabili daca masurile de ajutor promoveaza un
obiectiv de interes comun.

2. Al doilea motiv: articolul 107 alineatul (3) litera (¢) TFUE a fost aplicat in mod incorect,
intrucdt sectorul economic relevant a fost definit in mod eronat si nu a fost aplicatd cerinta
privind existenta unor disfunctionalitdti ale pietei

a) Rezumatul argumentelor Republicii Austria

92. La punctele 105, 139 si 140 si 144 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat ca promovarea
energiei nucleare constituie activitatea economicad relevantd in sensul articolului 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE si ca dezvoltarea Hinkley Point C constituie o astfel de promovare a energiei nucleare.
La punctele 151 si 240 din hotérérea atacata, Tribunalul a apreciat ca existenta unei disfunctionalitati a
pietei poate fi un factor relevant pentru declararea ajutoarelor de stat ca fiind compatibile cu piata
internd, insd absenta unei disfunctionalitati a pietei nu inseamnd neaparat cd conditiile previazute la
articolul 107 alineatul (3) litera (c¢) TFUE nu sunt indeplinite, si cd, chiar dacd nu a existat o
disfunctionalitate a pietei, interventia Regatului Unit a fost de fapt necesara pentru a realiza
dezvoltarea Hinkley Point C.

93. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Republica Austria sustine ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept cu privire la trei aspecte: in primul rand, se afirma cd Tribunalul nu a recunoscut ca
decizia in cauzd nu identifici activitatea economicd in cauzi, in sensul articolului 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE. In acest sens, Republica Austria sustine de asemenea ci Tribunalul nu si-a indeplinit
obligatiile de a prezenta in mod adecvat motivele de fapt si de drept cu privire la activitatea
economicd sustinuta prin intermediul ajutoarelor pentru Hinkley Point C, in conformitate cu
articolul 296 al doilea paragraf TFUE. In al doilea rand, se afirma ci Tribunalul a identificat in mod
eronat activitatea economica relevants, intrucat activitatea economica corespunzatoare este productia
de energie, iar nu productia de energie nucleari. In al treilea rand, se sustine ci Tribunalul nu a
recunoscut faptul ca disfunctionalitatea pietei este o conditie prealabild legala a oricérei constatari a
necesitatii in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE.

61 Astfel, de exemplu, constructia si exploatarea centralelor nucleare din Regatul Unit necesitd o serie de aprobari, licente si permise in care pot
fi abordate problemele de mediu relevante. Acordarea de astfel de aprobari, licente si permise poate fi contestatd si in cadrul procedurilor de
control judiciar. De asemenea, Comisia este informata, de exemplu, cu privire la planurile de eliminare a deseurilor radioactive in
conformitate cu articolul 37 din Tratatul Euratom si emite un aviz cu privire la astfel de planuri. A se vedea, printre altele, avizul Comisiei din
3 februarie 2012 privind planul pentru eliminarea deseurilor radioactive provenind de la cele doua reactoare de tip EPR de la centrala nucleara
Hinkley Point C, situata in Somerset, Marea Britanie (JO 2012, C 33, p. 1).

62 Punctul 359 din hotaréarea atacatd, cu privire la Decizia din 9 octombrie 2015 pronuntata in cauza SA.34962, Waste Contract for New Nuclear
Power Stations (JO 2016, C 161, p. 1).
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b) Evaluare

94. In ceea ce priveste problema neidentificirii activititii economice vizate de ajutor, Tribunalul nu
numai cd a respins argumentul privind caracterul insuficient al motivérii®, dar intreaga decizie in
litigiu porneste de la ideea ca este vorba despre productia de energie electrica prin utilizarea energiei
nucleare si este plind de referinte de acest fel. Pot fi citate numeroase exemple in acest scop, dar este
suficient probabil se subliniem considerentul (358) din decizia in litigiu, care prevede: ,Prin urmare,
conform concluziilor Comisiei, [contractul pe diferentd] pentru [Hinkley Point C] stabileste conditiile
de desfasurare a activitatii de producere a energiei electrice prin intermediul utilizérii tehnologiei
nucleare [...].”

95. In consecinti, in opinia noastrd, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept atunci cind a
declarat, la punctul 139 din hotérarea atacatd, cd ,trebuie respins argumentul Republicii Austria
intemeiat pe faptul cd Comisia nu a precizat care activitate economica in sensul articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE se considera a fi promovatd prin masurile in cauza”. La acest punct,
Tribunalul s-a intemeiat pe considerentul (392) al deciziei in litigiu, care constituie un alt exemplu de
identificare clara a activitatii economice. In masura in care Republica Austria ridici acest argument in
vederea reexaminarii deciziei Comisiei, acesta este in mod evident inadmisibil **.

96. Nici expunerea de motive a Tribunalului nu a fost insuficientd. Mai intdi, trebuie aratat ca
invocarea de citre reclamanta a articolului 296 al doilea paragraf TFUE este eronatd. Conform
jurisprudentei constante, obligatia de motivare ce revine Tribunalului in conformitate cu articolul 53
coroborat cu articolul 36 din Statutul Curtii de Justitie si cu articolul 117 litera (m) din Regulamentul
de procedura al Tribunalului nu impune acestuia sd faca o expunere care sd urmeze in mod exhaustiv
si unul cate unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu si ca motivarea Tribunalului poate fi,
asadar, implicitd, cu conditia de a permite persoanelor interesate sa cunoasca motivele pentru care
Tribunalul nu a admis argumentele lor, iar Curtii sa dispund de elemente suficiente pentru a-si exercita
controlul ®.

97. La punctele 155 si 156 din hotéréarea atacata, Tribunalul a reamintit motivele pe care Comisia le-a
prezentat pentru evaluarea sa si care aratd natura specificd a productiei de energie nucleara ca activitate
economicd. Astfel, Tribunalul a indeplinit in mod clar standardul enuntat mai sus.

98. Prin intermediul celui de al doilea aspect, Republica Austria sustine ca Tribunalul ar fi trebuit sa
stabileascd ca activitatea economicd relevanta era productia de energie electrica, iar nu productia de
energie nucleara. Partea respectiva sustine cd, in scopul aplicarii normelor privind ajutoarele de stat,
conteazd produsul final, si anume energia electrica.

99. Nu putem fi de acord cu aceasti afirmatie. Intregul exercitiu implicat in aplicarea normelor privind
ajutoarele de stat consta in definirea activitatii economice relevante pentru a evalua dacé ajutoarele in
cauzi sunt necesare pentru a sustine dezvoltarea economici. In consecinti, trebuie si ne intrebim daci
ajutoarele de stat vor sustine dezvoltarea energiei nucleare, spre deosebire de productia de energie
electricad in general. Astfel cum a ardtat Tribunalul®, Comisia a dispus de nenumdrate elemente de
proba in sensul cd piata fie nu era dispusd, fie nu era capabild si finanteze proiectul Hinkley Point C

63 A se vedea punctele 155-157, precum si punctul 405 din hotédrarea atacata, in care Tribunalul a abordat particularitatile energiei nucleare (in
special in ceea ce priveste finantarea centralelor nucleare).

64 Potrivit articolului 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE si articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
actiunile pot avea ca obiect numai erorile de drept al Uniunii savarsite de Tribunalul.

65 A se vedea in acest sens Hotarérea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI (C-263/09 P, EU:C:2011:452, punctul 64 si jurisprudenta citata in cadrul
acestuia).

66 A se vedea de exemplu punctele 165, 168, 171 si 174 din hotédrarea atacata.
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in absenta garantiilor si a celorlalte forme de ajutor acordate de Regatul Unit. Este irelevant pentru
prezenta actiune ca ar putea si nu existe disfunctionalitati ale pietei in ceea ce priveste alte forme de
productie a energiei electrice. Si in acest context trebuie sa se tind seama de dreptul fiecarui stat
membru de a alege propria varietate de surse de energie, in temeiul articolului 194 alineatul (2) TFUE.

100. In masura in care Republica Austria se intemeiazi pe punctul 54 si urmaitoarele din Ordonanta
Tribunalului Greenpeace Energy si altii/Comisia®, trebuie subliniat c¢i in cauza respectivd Tribunalul
s-a pronuntat cu privire la dreptul partilor de a introduce o actiune in conformitate cu articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE, care trebuie luat in considerare potrivit criteriilor previazute in Hotérarea
Plaumann/Comisia®. In scopul respectiv, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la problema daci existi
o situatie concurentiald pe piata intre beneficiarii ajutoarelor si reclamanti. Aceastd evaluare urmareste
sa stabileasca dacd reclamantii au fost afectati de ajutoare. Totusi, aceasta este o chestiune putin
diferita de aceea de a determina ce constituie o ,activitate economicd” in sensul articolului 107
alineatul (3) litera (c¢) din TFUE. Activitatea economici este determinatd in vederea stabilirii unui
punct de referinta pentru un test de proportionalitate atunci cédnd se verificd necesitatea ajutoarelor
pentru sprijinirea activitatii economice si daca respectivul ajutor este necesar, dacd are efectul
stimulativ in acest scop. In schimb, situatia concurentiala pe piati devine relevantd numai atunci cand
analizdim criteriul suplimentar de la articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, care constd in faptul
daca ajutoarele modifica in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o masura care
contravine interesului comun®. In acest scop, Tribunalul s-a bazat intr-adevir pe intreaga piati a
energiei electrice, mai degrabd decit pe simpla ,activitate economicd” constind in generarea de
energie electricd prin utilizarea energiei nucleare”.

101. Pentru aceste motive, Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca
productia de energie nucleard este o activitate economica relevantd in sensul criteriului pozitiv
prevazut la articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, si anume daca ajutorul faciliteaza dezvoltarea
anumitor activitati economice.

102. Al treilea argument de la aceastd rubrica este ca Tribunalul ar fi trebuit sa considere ca
disfunctionalitatea pietei este un criteriu relevant pentru aplicarea articolului 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE. Spre deosebire de ceea ce Tribunalul a constatat in decizia sa, Republica Austria
sustine ca Comisia a identificat o disfunctionalitate a pietei, desi, potrivit statului mentionat, din cauza
definitiei gresite a pietei, aceasta constatare a fost incorecta.

103. Din nou, nu putem fi de acord cu acest argument. Pentru inceput, Comisia a constatat ca a existat
o disfunctionalitate a pietei intrucat a plecat de la premisa ca pietele de capital care functioneaza in
mod obisnuit nu vor finanta constructia de noi centrale nucleare, avand in vedere termenele extrem
de lungi implicate si riscul politic perceput ca fiind asociat cu un asemenea proiect”.

104. In continuare, trebuie avut in vedere faptul ci, pana in prezent, Tribunalul a respins in mod
corect, in opinia noastra, sugestia potrivit careia identificarea unei disfunctionalitati a pietei este un
element vital in aprecierea articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE”. Nu am dori sa fim intelesi
gresit referitor la acest aspect: existenta unei disfunctionalitati a pietei poate furniza, desigur, adesea,

67 Ordonanta din 26 septembrie 2016 (T-382/15, nepublicati, EU:T:2016:589). In cadrul acestei proceduri, Greenpeace Energy eG si alte
companii active in generarea si furnizarea de energie din surse regenerabile au incercat sa conteste decizia in cauza. A se vedea nota de subsol
2. In ordonanta respectivd, Tribunalul a retinut la punctul 55 si urmétoarele ca natura energiei electrice este astfel incét, odata ce i s-a permis
accesul in sistemul de transmisie sau de distributie, este dificil si se determine originea sa si in special sursa de energie din care a fost
produsi si ca din acest motiv nu pot fi definite diferite piete in functie de sursa de energie.

68 Hotirarea din 15 iulie 1963 (25/62, EU:C:1963:17).

69 Citat drept ,conditia negativa” a articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. A se vedea punctul 59 din prezentele concluzii.

70 Punctele 231 si 232 din hotérarea atacati.

71 Considerentele (382)-(385) ale deciziei in litigiu.

72 Punctele 150 si 151 din hotararea atacata si jurisprudenta citata.
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probele cele mai convingétoare ale necesitatii unui ajutor in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c)
TFUE. Cu toate acestea, ceea ce este necesar pentru aceastda analizd nu este existenta ca atare a unei
disfunctionalitdti a pietei”, ci mai degraba sa se stabileasca daci ajutoarele de stat in cauza ar facilita
anumite activitati economice ™.

3. Al treilea motiv: caracterul incorect al controlului efectuat de Tribunal cu privire la aplicarea
testului de proportionalitate

a) Rezumatul argumentelor Republicii Austria

105. La punctele 405 si 413 din hotararea atacata, Tribunalul a evaluat efectele masurii de ajutor, si
anume faptul ca Hinkley Point C poate fi construit, impreund cu implicatiile acestui fapt asupra
aprovizionarii cu energie electrica de baza in Regatul Unit. De asemenea, a constatat ca energia
eolianad nu ar putea in mod realist furniza capacitatea necesara. La punctul 507 din aceeasi hotarare,
Tribunalul a constatat ca Regatul Unit avea dreptul sa mentind energia nucleard in cadrul varietatii
sale de surse de energie. La punctul 506, Tribunalul nu a gasit niciun motiv si puna sub semnul
intrebarii constatarea Comisiei potrivit cdreia riscul denaturarii concurentei a fost limitat. La punctele
470 si 499, Tribunalul a aratat ca masurile de ajutor nu conduc la situatii discriminatorii excesive in
privinta celorlalte tehnologii. In sfarsit, la punctul 515 si urmatoarele, Tribunalul a considerat ci
Comisia nu era obligata sd tina seama de principiile mentionate la punctul 82 din prezentele concluzii.
Republica Austria contesta respectivele constatari.

106. Mai mult, Republica Austria sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de apreciere a
proportionalitatii masurii. Mai exact, aceasta sustine, in primul rédnd, ca Tribunalul ar fi trebuit sa
aprecieze proportionalitatea acestei masuri prin raportare la piata de energie electrici in ansamblu. In
al doilea rand, ca Tribunalul ar fi trebuit sd recunoascéa faptul ca prezenta procedurd a implicat ceea
ce in esenti reprezenta o cauzi-pilot privind proportionalitatea noilor proiecte nucleare in general. In
consecintd, orice posibila denaturare a concurentei ar fi trebuit evaluata prin raportare la respectiva
consideratie. In al treilea rand, ci o consecinti a hotirarii Tribunalului va fi acordarea unui avantaj
continuu producitorilor de energie nucleara in detrimentul altor producitori de energie. In al patrulea
rand, se afirma ca Tribunalul nu a reusit si echilibreze efectele negative ale energiei nucleare (inclusiv
costurile pe termen lung asociate cu eliminarea deseurilor) cu avantajele potentiale ale acesteia.

b) Evaluare

107. Acest motiv se refera la testul de proportionalitate care este conditia negativa cuprinsa la
articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, conform caruia o masurd de ajutor trebuie nu numai sa fie
necesard pentru a facilita dezvoltarea unei activititi economice, ci trebuie sa realizeze acest lucru fara
sa modifice in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o mésurd care contravine
interesului comun.

108. In ceea ce priveste argumentul proportionalititii referitor la piata de energie electrica in
ansamblu, acesta pare intr-adevir o variantd a celei de a doua parti a celui de al doilea motiv, si
anume ca piata relevanta este piata mai largd a energiei electrice, spre deosebire de piata productiei de
energie nucleard. Cu toate acestea, este irelevant in acest context faptul ca energia electrica ar fi putut
fi produsa prin alte mijloace.

73 Disfunctionalitatea pietei descrie o situatie in care piata nu poate satisface cererea. Cu toate acestea, statele membre au dreptul sa promoveze
obiectivele prevazute la articolul 107 alineatele (2) si (3) TFUE chiar dacd nu existd o cerere suficientd pe piatd pentru acestea.

74 In maisura in care Republica Austria se bazeazi pe Hotirarea din 9 iunie 2016, Magic Mountain Kletterhallen si altii/Comisia (T-162/13,
nepublicata, EU:T:2016:341, punctul 81), pentru argumentul sdu potrivit caruia Tribunalul s-a bazat, cu toate acestea, pe o disfunctionalitate a
pietei, este destul de clar ca Tribunalul s-a referit la respectiva hotarare doar ca la un argument suplimentar in cauza respectiva, dar acest
lucru nu a limitat constatarea sa in sensul ci disfunctionalitatea pietei nu era in niciun fel un criteriu necesar.
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109. Trebuie si revenim astfel la aspectul fundamental cd, in temeiul articolului 194 alineatul (2)
TFUE, Regatul Unit a avut dreptul sa isi aleaga diferitele surse de energie si cd a optat sa aibd energia
nucleard ca parte a acestei varietiti a surselor de energie. In consecinti, Comisia a avut obligatia, in
temeiul articolului 194 alineatul (2) TFUE, si tind seama de proportionalitatea masurii in cauzi,
destinatd sa aplice aceasta optiune de politicd, si anume productia de energie nucleara, la Hinkley Point
C. Prin urmare, nu se poate afirma cé evaluarea proportionalititii de catre Comisie a fost nepermis de
restransa sau cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept in aceasta privinta.

110. In ceea ce priveste argumentul cauzei-pilot, Republica Austria se bazeazi pe sectiunea 6 din
Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene”. Mérturisim cid am considerat aceastd trimitere
oarecum derutantd, intrucit nu existd nimic in sectiunea 6 (sau de altfel in altd parte) a Comunicarii
Comisiei care sid se refere la cauzele-pilot. Comunicarea Comisiei priveste doar aspectul daca o
masurd constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Potrivit punctului 2, ea
»nu se referda la compatibilitatea ajutorului de stat cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatele
(2) si (3) si al articolului 106 alineatul (2) din tratat, care trebuie si fie evaluati de citre Comisie”.
Comunicarea Comisiei este, asadar, complet irelevanta pentru orice evaluare a proportionalitatii in
ceea ce priveste o masura in scopul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. In consecinti, nu se
poate afirma ca comunicarea ofera indrumari reale referitor la principiile care trebuie aplicate in ceea
ce priveste o astfel de evaluare.

111. In egald misurd, nu suntem convinsi de increderea plasati de Republica Austria in Hotirarea
Eventech”. Aceastd cauzi a vizat problema daci o decizie de reglementare care s& permitd anumitor
vehicule de transport public implicate in transportul de pasageri sa foloseasca benzile de autobuz de
pe strizile Londrei, cu excluderea altor vehicule, ar putea constitui o forma de ajutor de stat. In cadrul
hotararii sale, Curtea a observat ca, in acest scop, ,nu este necesar sa se stabileasca un efect real al
ajutorului in cauza asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si o denaturare efectiva a
concurentei, ci doar sa se examineze daca acest ajutor este susceptibil sa afecteze aceste schimburi si
sa denatureze concurenta””.

112. Nu putem sd nu ne gandim ca se acordd o importanta prea mare respectivei hotarari — de altfel,
foarte importanti — referitoare la impactul potential al ajutoarelor de stat in cauzi. In concret, nu
exista nimic in hotararea mentionatd care si sugereze cd evaluarea aspectului daca un ajutor de stat
este compatibil cu piata interna trebuie facutd altfel decat prin referire la ajutorul individual implicat
in masura in cauzd. Toate acestea inseamnd cd nu existd nimic in Hotdrarea Eventech™ care sa
sustind afirmatia mai generald potrivit careia Comisia ar trebui s aiba in vedere problema daci
acordarea de ajutoare de acest tip ar putea denatura concurenta in general.

113. Nu putem accepta nici argumentul potrivit cdruia efectul acestei hotdrari va fi favorizarea
operatorilor de energie nucleard in detrimentul altor forme de productie de energie electrici”.
Trebuie reamintit ca fiecare notificare pentru acordarea sau modificarea unui ajutor de stat trebuie
apreciatd in sine, in temeiul articolului 107 TFUE.

114. In orice caz, este absolut evident ca barierele la intrarea pe piata energiei nucleare sunt cu totul
diferite de cele care stau in fata altor forme de productie a energiei electrice: respectivele bariere
specifice includ riscul politic asociat opozitiei fata de energia nucleard, costurile de capital enorme
implicate in constructia acestor instalatii si costurile specifice asociate cu stocarea sigurd a

75 JO 2016, C 262, p. 1.

76 Hotirérea din 14 ianuarie 2015 (C-518/13, EU:C:2015:9).

77 Hotérarea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 65).
78 Hotirérea din 14 ianuarie 2015 (C-518/13, EU:C:2015:9).

79 De asemenea, trebuie subliniat faptul ci contractele pe diferenta sunt oferite si pentru surse de energie regenerabila, cu dispozitii specifice care
sunt orientate cétre aceste industrii.
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combustibilului nuclear uzat. Astfel cum am mentionat deja, masura de ajutor in litigiu in prezenta
cauza urmadreste sa abordeze aceste dificultati particulare, de exemplu prin adoptarea unor masuri
speciale concepute pentru a face fatd riscurilor politice concrete si specifice asociate proiectului.
Tocmai pentru ca aceste dispozitii vizeazd abordarea acestor riscuri concrete, sugestia ca decizia in
cauza implica intr-un anumit fel o forma de discriminare fata de alte forme de productie de energie
electricd este, cu respect, atét artificiala, cat si nerealista.

115. Mai mult, Republica Austria sustine ca Tribunalul a considerat in mod eronat ca nu a fost necesar
sa tind seama de masura in care masurile in cauza au adus atingere unor principii esentiale de mediu,
precum principiul precautiei, principiul ,poluatorul plateste” si principiul durabilitatii®. In afard de
faptul cd Republica Austria nu a depasit stadiul unei afirmatii in ceea ce priveste pretinsele daune
aduse mediului, ar trebui sd observam si ca articolul 107 TFUE se gaseste in titlul VII, care prevede
norme comune privind concurenta, impozitarea si apropierea legislatiilor. In consecinti, sarcina
Comisiei, astfel cum se precizeaza in mod clar la articolul 107 alineatele (2) si (3) TFUE, este pur si
simplu sid evalueze daca masura de stat in cauzd ,polate] fi considerat[d] compatibil[d] cu piata
interna”.

116. Piata internd este ea insisi definitd de articolul 26 alineatul (2) TFUE ca fiind un spatiu ,fira
frontiere interne, in care libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor este
asiguratd in conformitate cu dispozitiile tratatelor”. Chiar daca este adevarat cd, astfel cum a observat
Tribunalul in Hotararea Castlenou Energia/Comisia®, politicile de mediu trebuie integrate in definirea
si in punerea in aplicare a politicilor Uniunii, nu este mai putin adevarat ca in acea cauza Curtea a
observat de asemenea cd ,[p]rotectia mediului nu constituie, in sine, [...] una dintre componentele
acestei piete interne”.

117. Astfel, este clar ca sarcina prevazutd de articolul 107 TFUE este mai limitatd decat cea solicitata
de Republica Austria. Aceastd sarcina este in esenta aceea de a evalua compatibilitatea ajutorului in
cauza cu normele privind concurenta si piata internd. Comisiei nu ii revine totusi sarcina de a evalua
in acest context daca maésura de ajutor specificd respecta dreptul Uniunii in general, dincolo de
cerintele specifice ale pietei interne si ale normelor privind concurenta.

118. Poate ca acest lucru este valabil in special in contextul respectarii normelor de mediu, intrucat
aceasta este o sarcind care, cel putin intr-o prima fazd, este alocata autoritétilor relevante din fiecare
dintre statele membre, a caror responsabilitate este sd decidd dacd proiectul in cauzd ar trebui sa
primeasci autorizatia corespunzitoare din perspectiva planificarii si a mediului. In acest sens, suntem
de acord cu afirmatia Tribunalului, care a statuat, in Hotirarea BUPA si altii/Comisia®, cd Comisia
»nu trebuie si efectueze o apreciere cu privire la dispozitiile relevante care nu apartin, stricto sensu,
dreptului ajutoarelor de stat decat atunci cand anumite modalititi ale ajutorului in cauza sunt atit de
strans legate de obiectul acestuia, incat eventuala neconformitate a acestora cu dispozitiile respective
ar afecta in mod necesar compatibilitatea acestui ajutor cu piata comuna”.

119. In consecintd, rezultd ci Tribunalul nu a gresit in aprecierea sa potrivit cireia Comisia nu era
obligatd sd ia in considerare impactul potential asupra mediului al Hinkley Point C in evaluarea
efectuata de aceasta cu privire la compatibilitatea ajutorului cu piata internd in sensul articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE.

80 A se vedea punctul 516 din hotérarea atacata.
81 Hotirarea din 3 decembrie 2014 (T-57/11, EU:T:2014:1021, punctul 189).
82 Hotérarea din 12 februarie 2008 (T-289/03, EU:T:2008:29, punctul 314).
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4. Al patrulea motiv: considerarea ajutorului drept ajutor de exploatare si dacd un asemenea
ajutor este inadmisibil

a) Rezumatul argumentelor Republicii Austria

120. La punctele 612 si 613 din hotararea atacatd, Tribunalul a afirmat c4, intr-o cauza in care sunt
aplicabile Orientarile comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului®, existd o cerinta
de clasificare a ajutorului in cauza pentru a stabili dacd era vorba despre ajutor pentru investitii sau
despre ajutor de exploatare. Tribunalul a considerat insd ca acest lucru nu a fost necesar in
imprejurdrile cauzei.

121. Republica Austria contestd aceste constatari si sustine cd anumite pérti ale masurilor de ajutor

constituie un ajutor de exploatare care nu este conceput pentru a stimula investitiile in centrala

nucleara, ci este mai degrabd o forma de ajutor destinat in esentd sa subventioneze exploatarea

centralei. In plus, aceasta sustine ci ajutorul de exploatare este, in cel mai bun caz, compatibil cu

piata comund in cazuri exceptionale. Republica Austria subliniazd cd, pe o piatd functionald de
v

produse, care furnizeaza produsul ,energie electrica” in cantitatile necesare, ajutorul de exploatare este
inadmisibil intrucit denatureaza concurenta intr-o masura contrara interesului comun.

122. Cu toate acestea, Tribunalul a fost de acord cu Comisia ca ajutorul in cauzi trebuia considerat
echivalent al ajutorului pentru investitii intrucat a permis NNBG sa se angajeze sa investeascd in
constructia Hinkley Point C. In mod concret, acesta a concluzionat ci, din punctul de vedere al
modeldrii financiare, valoarea actuald neta a platilor ,pretului de exercitare” putea fi considerata ca
echivalentul unei plati forfetare care ar permite NNBG sa acopere costurile de constructie.

b) Evaluare

123. Argumentele Republicii Austria au fost respinse de Tribunal, care a observat la punctul 583 din
hotérarea atacata:

»[--.] [N]imic nu se opune ca o masura de ajutor care urmareste un obiectiv de interes public, care este
adecvata si necesara pentru atingerea acestui obiectiv, care nu afecteazd conditiile schimburilor
comerciale intr-o masurda contrard interesul comun si care, in consecinta, indeplineste exigentele
articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, sa fie declaratd compatibild cu piata internd, in aplicarea
acestei dispozitii, indiferent daca aceasta trebuie calificatda drept ajutor pentru investitii sau drept
ajutor de exploatare. In fond, trebuie amintit ci pani si un ajutor de exploatare poate fi declarat
compatibil cu piata interna atunci cand sunt indeplinite aceste conditii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 iunie 2016, Magic Mountain Kletterhallen si altii/Comisia, T-162/13, nepublicats,
EU:T:2016:341, punctele 116 si 117).”

124. In afari de faptul ci Republica Austria nu a contestat aceasta afirmatie, ceea ce ar putea face acest
motiv inoperant, al patrulea motiv este de asemenea nefondat. Comisia a constatat totodata cd masurile
urmareau un obiectiv de interes public, si anume crearea unei noi capacititi de generare a energiei
nucleare care nu ar putea fi realizati intr-un termen rezonabil fira interventia statului. In aceste
conditii, Tribunalul a constatat cd ,masurile mentionate nu pot fi considerate ajutoare care se
limiteazd la mentinerea unui statu-quo” si cd, dimpotrivd, ,potrivit constatdrilor Comisiei, in absenta
acestora, nu ar fi efectuatd in timp util nicio investitie in centrale nucleare noi”*. Tribunalul a
retinut — in mod corect, in opinia noastra — si cd contractele pe diferentd au fost in esentd un

mecanism de stabilizare a preturilor menit sa ,sa garanteze venituri stabile pe o perioada suficient de

83 JO 1994, C 72, p. 3.
84 Punctul 584 din hotararea atacata.
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lungé pentru a incuraja intreprinderea in cauzi si investeasca fondurile necesare construirii unor astfel
de centrale noi”. In plus, acesta nu a fost comparabil cu forma traditionali de ajutor care functiona ca
o subventie din fonduri nerambursabile, ci, dimpotriva, a cautat mai degraba sa stimuleze investitiile
prin garantarea unui nivel determinat si stabil al preturilor®.

125. S-ar putea adduga cd procedura contractului pe diferenta este in mod inerent proportionald, in
masura in care prevede ceea ce s-ar putea numi un mecanism ,de recuperare”, intrucat permite
srecuperarea” fondurilor in cazul in care pretul de referintd depaseste pretul de exercitare. Toate
acestea consolideaza faptul ca contractul pe diferentd este conceput pentru a asigura un pret de
venituri stabil pentru investitori. Acest pret este stabilit la un nivel care asigurd o incredere mai mare
pentru investitori ci pot realiza cu timpul o rentabilitate-tintd a investitiei. In timp ce pretul de
exercitare este conceput pentru a permite o marja echitabila in favoarea acestor investitori, mecanismul
»de recuperare” asigura si faptul ca investitorii nu primesc un bonus exceptional in cazul in care pretul
de referinta depaseste pretul de exercitare.

126. De asemenea, Tribunalul a afirmat — din nou, in mod corect, in opinia noastrd — ca, in aceste
imprejuriri, Comisia avea dreptul si tind seama de faptul ca pretul de exercitare a luat in considerare
nu numai costurile de constructie referitoare la Hinkley Point C, dar si costurile de exploatare.
Tribunalul a considerat — inca o datd, consideram ca in mod corect — ca aceste costuri au influentat
srentabilitatea proiectului” si au avut, in consecinta, ,impact asupra valorii pe care trebuie sd o atinga
pretul de exercitare pentru a initia decizia de a investi in centrale nucleare noi”*.

127. Dupa cum tocmai am indicat, in ceea ce ne priveste, nu putem decét sa fim de acord cu aceasta
analiza. Cu riscul repetitiei: aspectul esential al compatibilitatii oricarui ajutor cu piata interna in
sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE este in esentd daca un astfel de ajutor conduce la
dezvoltarea anumitor activititi economice, care altfel nu ar avea loc. Consideram cd nu poate exista
nici o distinctie ex ante intre ajutorul de investitii, pe de o parte, si ajutorul de exploatare, pe de altd
parte. Nu numai ca o astfel de distinctie nu este justificatd printr-o examinare a textului propriu-zis al
articolului 107 TFUE ca atare, dar, in orice caz, o astfel de distinctie ar fi simplistd si s-ar preta doar la
eludare prin utilizarea unor tehnici contabile inventate.

128. Se poate conveni in mod firesc ca faptul ca o masura contestatd echivaleaza cu un ajutor de
exploatare poate fi, in anumite imprejurdri, indicativ pentru faptul ca ajutorul este conceput pur si
simplu pentru a consolida statu-quoul. Astfel cum a remarcat chiar Tribunalul, asemenea ajutoare nu
sunt, desigur, ,de natura sid indeplineasca cerintele articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE”,

intrucat ,nu sunt de naturi s favorizeze dezvoltarea in sensul acestei dispozitii”*’.

129. Cu toate acestea, situatia din prezenta cauzi este complet diferitd si — ar putea fi chiar mai corect
sa spunem — este, in anumite privinte, exceptionald. Este adevirat c4, astfel cum a observat Republica
Austria, unele elemente ale pretului de exercitare nu se limiteaza doar la costurile de constructie ca
atare, ci includ si costuri specifice asociate cu productia de energie nucleara, inclusiv costul gestionarii
combustibilului uzat. Aceste costuri sunt totusi costuri de investitii, pe care NNBG trebuie neaparat sa
le suporte pentru ca centrala sa functioneze.

130. Situatia nu se schimba nici prin faptul ca mecanismul pretului de exercitare prevede revizuirea
calculelor relevante dupa perioade de 15, respectiv 25 de ani. Trebuie reamintit in acest stadiu ca,
astfel cum a observat Tribunalul, costurile de exploatare pe baza carora a fost calculat pretul de
exercitare trebuie estimate ex ante si ca durata de exploatare a Hinkley Point C va fi foarte lunga,
poate pand la 60 de ani®. Astfel, mecanismul de revizuire urmareste si atenueze pentru cele doua

85 Punctul 589 din hotararea atacata.
86 Punctul 593 din hotararea atacata.
87 Punctul 580 din hotararea atacata.
88 Punctele 424 si 594 din hotérarea atacati.
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parti riscurile inerente in cadrul unui contract pe un termen atit de lung in cazul existentei unei
diferente semnificative (intr-un sens sau altul) intre pretul de exercitare si pretul de referintd. Nimic
din toate acestea nu poate fi dedus din faptul ca mecanismul de stabilire a preturilor este legat in mod
inerent de decizia de investitie in raport cu Hinkley Point C ca atare.

131. In plus, nu existd nimic in jurisprudenta Curtii, nici in Hotirarea Italia/Comisia®, nici, in acest
sens, in Hotararea Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Comisia®, pentru a sustine argumentul
Republicii Austria. Prima cauzd s-a referit la ajutoare pentru anumiti producatori care urmau sa
contribuie la cresterea concentratiei alcoolice a anumitor vinuri. Curtea a confirmat pur si simplu
decizia Comisiei care a considerat cd nu existd niciun obiectiv de interes public care sad sustinid
acordarea unor ajutoare in sensul articolului 107 alineatul (3) TFUE.

132. Aceeasi este situatia in privinta Hotdrarii Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Comisia®,
in care ajutoarele in cauzd au fost concepute pentru a promova instruirea angajatilor de la un nou
centru de livrare a corespondentei din cadrul aeroportului Leipzig-Halle. In aceasti cauzi, Comisia a
constatat ca instruirea ar avea loc in orice caz, astfel incat ajutoarele nu erau in niciun fel vitale
pentru a sprijini domeniul economic in cauza. Nu este deloc surprinzétor faptul cé respectiva decizie
a fost confirmata in cele din urma de Curte.

133. In consecinti, Tribunalul a concluzionat in hotirarea atacati in sensul ca decizia Comisiei de a
aproba ajutoarele in cauza pe baza faptului ci acestea sustineau investitiile intr-un proiect de energie
nucleard care in caz contrar ar fi putut sd nu aiba loc s-a situat in marja de apreciere a acesteia in
sensul articolului 107 alineatul (3) TFUE. Tribunalul a ajuns la respectiva concluzie chiar daca o parte
a ajutoarelor era legata de costurile de exploatare, desi inclusiv Comisia a considerat acest pret, cu
sigurantd in ceea ce priveste respectivele costuri de exploatare, ca fiind o parte-cheie a stimulentelor
pentru investitia in proiect. In ceea ce ne priveste, este suficient sa mentionim ci rationamentul
Tribunalului cu privire la acest motiv nu dezvaluie nicio eroare juridica.

5. Al cincilea motiv: insuficientd determinare a elementelor ajutorului si o incdlcare a
Comunicarii privind garantiile

a) Rezumatul argumentelor Republicii Austria

134. La punctul 251 si urmatoarele din hotararea atacata, Tribunalul s statuat cd nu se poate deduce
din considerentele (23) si (25) si din articolele 7 si 8 din Regulamentul nr. 651/2014 cd numai o
masura de ajutor al cérei echivalent-subventie a fost cuantificat poate fi declarata compatibila cu piata
internd. Nu se poate deduce nici din alte dispozitii de drept secundar cé trebuie cuantificata valoarea
exacti a echivalentului-subventie al masurilor de ajutor. In plus, Tribunalul a afirmat la punctul 309
din hotararea respectivd cd, independent de problema daca a fost aplicata Comunicarea privind
garantiile, argumentele invocate de Republica Austria cu privire la durata garantiei sunt inadmisibile.
La punctul 338 din hotérarea mentionatd Tribunalul a retinut cd dovezile prezentate nu demonstrau
cd EDF intdmpina dificultéti financiare.

135. La aceasti rubrici, Republica Austria se bazeazi pe doud aspecte. In primul rand, aceasta sustine
ca elementele de ajutor ,nu au fost suficient determinate” in decizia in cauzi. In acest context,
Republica Austria sustine cé respectivul esec reprezinta o incalcare a orientdrilor si a reglementarilor
Comisiei referitoare la normele privind ajutoarele de stat, care ar fi trebuit aplicate in prezenta cauza

89 Hotirarea din 6 noiembrie 1990 (C-86/89, EU:C:1990:373).
90 Hotiérarea din 21 iulie 2011 (C-459/10 P, nepublicata, EU:C:2011:515).
91 Ibidem.
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conform principiilor egalitétii de tratament si nediscrimindrii. Republica Austria sustine c4, in orice caz,
determinarea insuficienta a elementelor de ajutor face imposibild evaluarea corecta a proportionalitatii
si ca, in cazul unei opriri a centralei, ajutoarele vor conduce invariabil la o compensatie excesivd, odata
ce acestea depasesc suma platibild in cazul unei exproprieri.

136. In acest context, Republica Austria sustine un alt argument general legat de aplicabilitatea
articolului 1 litera (c) din Regulamentul 2015/1589 coroborat cu articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 794/2004. Republica Austria afirma ca aplicarea respectivelor dispozitii presupune
faptul ca bugetul initial al ajutoarelor poate fi determinat, intrucat o notificare in temeiul articolului 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 794/2004 depinde de faptul daca bugetul initial este majorat cu mai
mult de 20 %, un calcul care nu este posibil daca bugetul initial nu este determinat.

137. In al doilea rand, Republica Austria considera ci Comisia ar fi trebuit si aplice Comunicarea
privind garantiile. Aceasta omisiune, potrivit Republicii Austria, nu este admisibild, intrucat Comisia
este obligata de propriile sale orientari si comunicari si ar fi trebuit sa faca toate determinarile in
temeiul comunicérii mentionate. Republica Austria subliniazad ceea ce pretinde ca este determinarea
insuficientd a duratei garantiei sustinand, in acest context, cd Tribunalul a incalcat punctul 4.2 din
Comunicarea privind garantiile prin faptul ca nu a calculat ,echivalentul in numerar al subventiei” al
garantiilor.

138. In conformitate cu punctele 3.2.a si 4.1.a din aceasti comunicare, Comisia ar fi trebuit s verifice
in continuare, din proprie initiativa, dacd imprumutatul se afla in dificultate financiara. Acest lucru este
important, intrucit ajutoarele de stat acordate companiilor aflate in dificultate sunt in general
inadmisibile. Potrivit Republicii Austria, faptul ca Tribunalul nu a recunoscut aceasta greseald
constituie o eroare suplimentara de drept.

b) Evaluare

139. In ceea ce priveste argumentul Republicii Austria potrivit ciruia elementele de ajutor nu au fost
determinate in mod corespunzitor si cd aceasta constituie o incdlcare a unei serii de orientéri si
regulamente ale Comisiei referitoare la normele privind ajutoarele de stat care ar fi trebuit aplicate in
prezenta cauza in conformitate cu principiile privind egalitatea de tratament si nediscriminarea,
Tribunalul a stabilit cerintele pentru aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE la punctele
248 si 249 din hotirarea atacati. Intrucat Comisia a putut evalua ajutoarele in conformitate cu aceste
cerinte fara a determina alte elemente de ajutor, nici Comisia, nici Tribunalul nu au savérsit nicio
eroare prin faptul cid au acceptat acest lucru®”. Dupd cum rezultd din analizele detaliate ale
Tribunalului de la punctele 251-255 din hotérarea atacatd, existd motive specifice orientarilor si
reglementirilor mentionate pentru care trebuie cuantificate cuantumurile ajutorului. In multe cazuri,
acest lucru se datoreazd unei abordari standardizate, care nu este nici adecvata si nici necesara atunci
cand articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE este aplicat in mod direct.

140. In misura in care Republica Austria sustine ci testul de proportionalitate nu a putut fi efectuat in
mod corect din cauza lipsei de determinare a elementelor de ajutor, Republica Austria incearca practic
sa reintroducd argumentele sale deja invocate in cel de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv de
recurs. Dupd cum am observat deja, testul de proportionalitate in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE nu serveste decat pentru a determina daca ajutorul afecteazd in mod negativ conditiile
de tranzactionare intr-o masura contrara interesului comun. Republica Austria nici macar nu sustine
ca elementele de ajutor pe care le considerd nedeterminate, cum ar fi costul eliminarii deseurilor si
depozitarii finale sau conditiile exacte ale acordului cu secretarul de stat, au un astfel de efect. Din
acest motiv, argumentul Republicii Austria in acest sens nu poate fi admis.

92 La punctele 72-74 din recurs rezulta in mod clar cd, chiar daca Republica Austria neaga acest lucru la punctul 70 din recurs, prin faptul ca
face referire la determinarea insuficientd a elementelor de ajutor, afirméi de fapt ca ajutoarele nu au fost cuantificate.
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141. In ceea ce priveste argumentul Republicii Austria cu privire la posibile probleme in aplicarea
articolului 1 litera (c) din Regulamentul 2015/1589 coroborat cu articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 794/2004, nu este clar ce parte a hotararii atacate este contestati”. In afard de acest
defect, acest articol nu serveste in niciun fel argumentului Republicii Austria. Republica Austria sustine
ca nu poate intelege modul in care masurile de ajutor in cauzd in spetd pot fi reconciliate cu
dispozitiile mentionate mai sus. De fapt, acestea nu trebuie sid fie reconciliate. Articolul 4 din
Regulamentul nr. 794/2004 se referd numai la exceptii/simplificari ale procedurii de notificare. In
cazul in care aceste cerinte, precum, de exemplu, faptul ca majorarea bugetului unei scheme de ajutor
autorizate nu depaseste 20 %, nu pot fi demonstrate, masura va fi considerata pur si simplu un ,nou
ajutor” si va trebui notificatd cu formularul de notificare standard, in locul unui formular de notificare
simplificat, potrivit articolului 2 si anexei I la Regulamentul 2015/1589*". Contrar celor sustinute de
Republica Austria, chiar daca nedeterminarea bugetului initial ar putea impiedica Regatul Unit sa
notifice o majorare intr-o forma simplificatd, cu siguranta aceasta nici nu scuteste si nici nu impiedica
Regatul Unit sd notifice o ,majorare a bugetului” ca fiind un ,nou ajutor”.

142. Faptul cé orice modificare ulterioara a masurilor trebuie sa faca obiectul unei notificéri se reflecta
si la punctul 266 din hotararea atacata. La acest punct, Tribunalul a subliniat ca decizia de autorizare a
Comisiei se refera numai la proiectul care i-a fost notificat. Aceastd constatare nu a fost atacatda de
Republica Austria. In consecinti, argumentele Republicii Austria nu pot fi admise.

143. Pentru toate aceste motive, primul aspect al celui de al cincilea motiv al Republicii Austria trebuie
respins.

144. In ceea ce priveste Comunicarea privind garantiile, trebuie subliniat, astfel cum a afirmat in mod
corect Republica Francezd, cd Comunicarea privind garantiile se refera la chestiunea dacd o garantie
constituie ajutor de stat, iar nu la evaluarea compatibilitatii sale cu piata comuna. Punctul 5 al
Comunicarii privind garantiile clarifica acest aspect. Aceasta inseamna ca cererea sa nu are niciun
impact asupra compatibilitatii garantiei pentru credite cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE.
Conform punctului 3.2 litera (d) din Comunicarea privind garantiile, faptul cd ,[p]entru garantie se
achita pretul corespunzitor pretului pietei” este unul dintre cele patru criterii care trebuie indeplinite
cumulativ pentru ca prezenta unui ajutor de stat sd fie exclusd pentru garantiile individuale ale
statului. In acest sens, trebuie si observim ca niciuna dintre pirti nu a contestat ci garantia pentru
credite a reprezentat ajutor de stat, tocmai pentru ca pretul platit de NNBG pentru aceastd garantie
nu ar putea fi considerat un pret de piatd. Nu ar putea fi considerat astfel pentru simplul motiv ca
nicio asemenea facilitate nu era disponibild pe pietele de capital relevante®. Prin urmare, fira indoiala
cd garantia de credite nu a indeplinit criteriile pentru a fi exclusa ca ajutor de stat, in conformitate cu
Comunicarea privind garantiile. Din acelasi motiv, Tribunalul nu a fost nevoit sa analizeze mai departe
daca ,persoana creditatd nu se afld in dificultate financiara”. Acesta este altul dintre cele patru criterii
stabilite in acest scop™.

145. Nu este corect nici argumentul Republicii Austria in sensul cd, in orice caz, in conformitate cu
punctul 4.2 din Comunicarea privind garantiile, ar trebui calculat un echivalent al garantiei sub forma
de numerar. Avand in vedere ca garantia pentru credite, precum si celelalte masuri de ajutor au fost
indiscutabil clasificate ca ajutoare de stat, nu a existat niciun motiv pentru a se investiga in
continuare.

146. Pentru aceste motive, argumentul Republicii Austria bazat pe Comunicarea privind garantiile este,
in orice caz, inoperant, iar cel de al cincilea motiv trebuie respins in intregime.

93  Acest lucru nu este surprinzator. Problema nu a fost solutionata de Tribunal intrucit nu a fost invocatd de Republica Austria.
94 Republica Austria chiar este de acord cu acest lucru la punctul 73 din recursul sau.

95 Considerentele (336)-(339) ale deciziei in litigiu.

96 Punctul 3.2(a) din Comunicarea privind garantiile.
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147. De altfel, Comisia si-a exprimat ingrijorarea cu privire la faptul cd taxa initiala sugerata de Regatul
Unit pentru garantia pentru credite a subevaluat riscul relevant. In consecinti, Regatul Unit a ajustat la
295 de puncte de baza rata comisionului pentru garantie (ceea ce reflecta aproximativ un risc de credit
BB) si Comisia a concluzionat cd aceasta ratd ajustatd a comisionului a constituit o aproximare corecta
a unei rate de piatad ipotetice pentru un mecanism de garantare care nu era de fapt oferit pe piata”.
Aceastd modificare a structurii tarifare ajustate a vizat si preocuparile pe care Comisia le-a exprimat
cu privire la scadenta exceptional de lunga a obligatiunilor care urmau si fie emise*.

148. Astfel, problema se reduce la urmatorul aspect: se poate afirma ca exista vreo incertitudine reala
cu privire la durata garantiei, la valoarea imprumutului sau la modul in care a fost calculata rata
comisionului? In ceea ce ne priveste, nu putem decat si fim de acord cu abordarea Tribunalului, care
a respins aceste afirmatii”.

149. Este probabil suficient sa mentionam in acest context ca Comisia a avut in fata sa dovezi din care
a putut concluziona in mod corespunzitor ca garantia nu a avut o duratd nelimitata, ci se refera mai
degraba de plata la timp a principalului si a dobanzii, obligatiunile avand o durata de viatd medie
ponderatd de 27,4 ani'®. De asemenea, se poate afirma ci Comisia a avut in fatd o bazi motivata
pentru a-si justifica concluzia potrivit careia rata ajustatd a comisionului pentru garantia pentru
credite ar trebui sa fie de 295 de puncte de baza, reflectand astfel atat un rating de credit BB, cat si

data de scadenti exceptional de lungd a obligatiunilor in cauza'".

150. In aceste imprejurari, ne simtim obligati si observim ci argumentele Republicii Austria privind
presupusele incertitudini cu privire la intinderea ajutorului pur si simplu nu sunt intemeiate.

VI. Rezumat
151. In rezumat, concluziile noastre sunt, pe scurt, urmatoarele:

(1) Articolul 106a alineatul (3) din Tratatul Euratom precizeaza cd Tratatul Euratom are aceeasi
pozitie ca TUE si TFUE in ceea ce priveste dreptul primar al Uniunii.

(2) In plus, articolul 106a alineatul (3) din Tratatul Euratom prevede ca nici TUE, nici TFUE nu pot
fi aplicate in sfera Tratatului Euratom in mésura in care aceste dispozitii deroga de la dispozitiile
Tratatului Euratom. In consecinti, in cazul in care o anumiti problema a fost reglementata in
mod exhaustiv sau in mod special printr-o dispozitie din Tratatul Euratom, nu se pune
problema aplicirii TUE sau a TFUE. In schimb, TUE si TFUE se aplicd in toate domeniile de
drept al Uniunii care nu au fost reglementate prin Tratatul Euratom.

(3) In Tratatul Euratom nu existd nicio dispozitie care si reglementeze problema ajutoarelor de stat.
Avand in vedere faptul ca Tratatul Euratom este, pe de o parte, doar un tratat special care
reglementeazd un anumit sector si, pe de altd parte, TUE si TFUE au obiective mult mai
cuprinzatoare (nu in ultimul rand, functionarea pietei interne), pare oportun sid se aplice
normele din cadrul TFUE privind dreptul concurentei si ajutoarele de stat ori de céte ori
Tratatul Euratom nu contine norme mai specifice. Pentru aceste motive, articolul 107 TFUE se
aplicd masurii de ajutor de stat in cauza.

97 Considerentele (463)-(477) ale deciziei in litigiu; punctele 304 si 305 din hotarérea atacata.
98 Considerentul (472) al deciziei in litigiu.

99 A se vedea, la modul general, punctele 302-322 din hotérarea atacata.

100 Considerentul (432) al deciziei in litigiu.

101 Considerentul (472) al deciziei in litigiu.
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Disporzitiile articolului 1 si ale articolului 2 litera (c) din Tratatul Euratom prevad in mod necesar
dezvoltarea de centrale nucleare. Statele membre au intentionat in mod clar ca Tratatul Euratom
sa fie un document viu, capabil sa se dezvolte organic si sa se adapteze la imprejurarile
contemporane. Rezultd cd nu poate fi acceptat argumentul sustinut de Republica Austria in
sensul cd aceste dispozitii din Tratatul Euratom nu acoperd nici constructia de centrale nucleare
noi, nici inlocuirea si modernizarea centralelor invechite prin tehnologii mai moderne deja
dezvoltate.

Chiar dacd este adevdrat cd avantajele energiei nucleare sunt dezbatute aprins in multe state
membre, Curtea nu are nici competenta, nici legitimitatea democratica pentru a se pronunta cu
privire la astfel de probleme. Cu toate acestea, avind in vedere ca este evident faptul ca
dezvoltarea energiei nucleare este, astfel cum se reflecta in Tratatul Euratom, un obiectiv clar
definit de drept al Uniunii, acest obiectiv nu poate fi subordonat unor obiective diferite (si, la
prima vedere, posibil contradictorii) de drept al Uniunii, precum protectia mediului, obiectiv
inclus in capitolul XX din TFUE. In plus, modul clar de redactare a articolului 194 alineatul (2)
TFUE recunoaste in mod evident dreptul fiecirui stat membru de a alege intre diferite surse de
energie si ,structur[a] general[d] a aprovizionarii sale cu energie”, iar respectivul drept se extinde
in mod necesar la dreptul fiecarui stat membru la dezvoltarea energiei nucleare ca parte a
surselor sale de alimentare cu energie.

Contrar opiniei pe care Tribunalul a adoptat-o intr-o serie de cauze incepand cu Hotararea
Mediaset/Comisia'”, in sensul cd orice ajutor de stat aprobat in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE trebuie si serveascd un ,interes comun”, aceastd cerintd nu este
prevazutd in textul propriu-zis al articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, chiar daca
articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE (,[...] proiect important de interes european comun
[...]”) mentioneaza acest lucru.

In consecinti, rezulta ci nu existd nicio cerinti ca ajutorul si indeplineasci vreun alt scop in
afard de cele specificate la articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE. Conform modului sau
de redactare si pozitiei dispozitiei in cadrul TFUE, pentru a fi compatibil cu tratatul, ajutorul nu
trebuie sd urmareasca nici un ,obiectiv de interes comun” si nici un ,obiectiv de interes public”.
Acesta trebuie doar sa ,faciliteze dezvoltarea anumitor activitati [...] economice” si sd nu
»modific[e] in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o masura care contravine
interesului comun”. Astfel, nu poate fi admis argumentul Republicii Austria potrivit caruia
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a declarat ca ajutorul trebuie si serveasca
doar un interes ,public’, iar nu un interes ,comun”, intrucat, in opinia noastra, si contrar
punctului de vedere al Tribunalului din hotararea atacatd, niciunul dintre aceste doud criterii nu
trebuie indeplinit.

In orice caz, chiar daci aceasta evaluare a articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE este gresit3,
constructia Hinkley Point C serveste un ,interes comun” (si, eventual, si un ,scop public”) in
acest sens, intrucit dezvoltarea centralelor nucleare rdmane un obiectiv esential al Tratatului
Euratom, cu toate ca conceptul de energie nucleara este contestat de anumite state membre,
precum Republica Austria. Prin acceptarea obiectivelor Tratatului Euratom, acestea si-au facut
astfel cunoscut — cel putin in principiu — acordul neconditionat pentru dreptul celorlalte state
membre de a dezvolta centrale nucleare pe propriile teritorii in cazul in care doresc si facd acest
lucru. Un asemenea obiectiv clar definit al tratatului trebuie si fie, aproape prin definitie, capabil
sa constituie un obiectiv de interes comun in scopul aplicirii normelor privind ajutorul de stat.

102 Hotérérea din 15 iunie 2010 (T-177/07, EU:T:2010:233).
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Tribunalul a fost pe deplin in drept sa constate ca Comisia a beneficiat de numeroase dovezi in
sensul ca piata fie nu a avut disponibilitatea, fie nici chiar capacitatea si avanseze finantarea
pentru Hinkley Point C in lipsa garantiilor si a altor forme de ajutor oferite de Regatul Unit. In
sensul prezentei cauze este irelevant faptul ca s-ar putea sa nu existe o disfunctionalitate a pietei
in ceea ce priveste alte forme de productie de energie electrica. Tribunalul nu a savarsit o eroare
atunci cand a concluzionat ca productia de energie nucleard a constituit activitatea economica
relevanti in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE.

Sarcina Comisiei in cauzele privind ajutoarele de stat este, potrivit articolului 107 alineatele (2)
si (3) TFUE, doar aceea de a evalua daca mdisura de stat in cauzd ,poate fi consideratd
compatibild cu piata internd”. Aceasti sarcind consta in esentd in a lua in considerare
compatibilitatea ajutorului in cauzd cu normele privind concurenta si piata internd, iar nu, ca
atare, cu normele referitoare la mediu. In schimb, orice decizie cu privire la faptul daci un
anumit proiect ar trebui s primeasca autorizarea corespunzatoare din perspectiva planificérii si
a mediului este in principiu o problemd de competenta autorititilor relevante din statele

membre, iar nu a Comisiei in cursul aplicarii normelor privind ajutoarele de stat.

Punctul cheie-in ceea ce priveste examinarea compatibilitdtii oricarui ajutor cu piata interna in
sensul articolului 107 alineatul (3) TFUE este daca un astfel de ajutor conduce la sau incurajeaza
investitiile in dezvoltarea anumitor activitati economice care altfel nu ar avea loc. Nu exista nicio
distinctie ex ante intre ajutorul pentru investitii si ajutorul de exploatare. Nu numai ca o
asemenea distinctie nu este justificatd de o examinare a textului propriu-zis al articolului 107
TFUE, dar orice astfel de distinctie ar fi simplistd si ar putea fi eludatd prin utilizarea unor
tehnici contabile artificiale.

Este adevarat cd masurile de ajutor in cauza in speta nu sunt limitate la costurile de constructie
per se, ci includ de asemenea costuri specifice asociate cu furnizarea energiei nucleare, inclusiv
costurile de gestionare a combustibilului uzat. Aceste costuri sunt totusi costuri de investitii care
trebuie neaparat suportate pentru ca centrala sa fie functionala.

In imprejuririle prezentei cauze, Tribunalul a fost pe deplin in drept si respingi contestatia la
decizia Comisiei de aprobare a masurilor de ajutor in cauza acordate de Regatul Unit in ceea ce
priveste constructia Hinkley Point C.

VII. Concluzie

152. In consecintd, in aceste imprejuréri, propunem Curtii sa respinga recursul introdus de Republica
Austria impotriva hotérarii Tribunalului.
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