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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prezentate la 12 decembrie 2019

Cauza C-588/18

Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT),
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
impotriva
Grupo de Empresas DIA SA,
Twins Alimentacion SA

[cerere de decizie preliminard formulata de Audiencia Nacional (Curtea Nationala, Spania)]

»Lrimitere preliminara — Directiva 2003/88/CE — Organizarea timpului de lucru — Articolele 5 si 7 —
Repaus sdptdménal — Concediu anual — Permisiunea de a absenta — Concediu special platit —
Finalitate a concediului special diferita de cea a repausului siptamanal si a concediului anual —

Suprapunerea concediilor speciale cu repausul sdptamanal sau cu concediul anual”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 5 si 7 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru®.

2. Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri judiciare in materie de conventii colective
desfasurate intre organizatii sindicale ale lucratorilor, si anume Federaciéon de Trabajadores
Independientes de Comercio (Fetico), Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la
Unién General de Trabajadores (FESMC-UGT), precum si Federaciéon de Servicios de Comisiones
Obreras (CCOQO) (denumite in continuare ,organizatiile sindicale”), pe de o parte, si Grupul de
intreprinderi DIA SA si Twins Alimentacién SA (denumit in continuare ,grupul de intreprinderi”), pe
de altd parte, prin care se urmareste sa se stabileasca conditiile de punere in aplicare a concediilor
speciale platite, prevazute la articolul 46 din Convenio Colectivo del grupo de empresas Dia S.A. y
Twins Alimentaciéon S.A. (Conventia colectivd de muncd a Grupului de intreprinderi Dia S. A. si
Twins Alimentacién SA, denumitd in continuare ,conventia colectivd a grupului de intreprinderi”)’
pentru a permite lucritorilor sa indeplineasca obligatii personale sau de familie, atunci cénd faptul
generator al acestor concedii coincide cu perioada de repaus sdptaménal sau de concediu anual platit
garantata de dreptul Uniunii.

1 Limba originald: franceza.

2 JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3.

3 Aceastd conventie colectiva a fost adoptatd prin Resolucién de la Direccién General de Empleo, por la que se registra y publica el Convenio
Colectivo del grupo de empresas Dia SA y Twins Alimentacién SA (decizia Directiei Generale pentru Ocuparea Fortei de Munci, de
inregistrare si publicare a conventiei colective de munca a Grupului de intreprinderi Dia SA si Twins Alimentaciéon SA) din 22 august 2016
(BOE nr. 212 din 2 septembrie 2016, p. 63357).
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3. Aceasta cauza ofera Curtii ocazia sa aminteascd, pornind de la constatarea ca concediile speciale
platite nu urmaresc sa protejeze securitatea si sanatatea lucratorilor, ci numai sa le ofere acestora
posibilitatea de a solicita punctual o permisiune de a absenta in timpul de lucru, ci Directiva 2003/88
se limiteaza la stabilirea unor cerinte minime de securitate si de sidnatate in materie de organizare a
timpului de lucruy, lasand statelor membre libertatea de a adopta norme mai favorabile lucratorilor in
domeniile pe care dreptul Uniunii nu le acopera.

4. La finalul analizei noastre, vom propune Curtii, cu titlu principal, sa deducd din aceasta ca
dispozitiile nationale precum cele in discutie in litigiul principal, care nu sunt susceptibile sa aduca
atingere cerintelor minime ale Directivei 2003/88, nu intrd in domeniul de aplicare al acesteia.

5. Cu titlu subsidiar, vom sustine punctul de vedere potrivit cdruia articolele 5 si 7 din Directiva
2003/88 nu se opun unor reglementdri nationale si unor conventii colective care nu prevad acordarea
de concedii speciale platite atunci cand imprejurérile care justificd beneficiul acestora survin in zile
nelucrétoare.

6. In acest scop, vom explica, in primul rand, motivele pentru care, in opinia noastra, aplicabilitatea
jurisprudentei Curtii referitoare la suprapunerea unor concedii, care se intemeiaza pe diferenta lor de
finalitate in vederea evidentierii unor norme de protectie a drepturilor garantate prin Directiva
2003/88, nu trebuie si fie extinsd la situatiile in care lucratorul nu se afld in incapacitate atat de a
munci, cit si de a se odihni. In al doilea rand, vom sublinia flexibilitatea sistemului de repaus
saptamanal care este suficienta pentru a justifica refuzul acordérii de concedii speciale plétite in aceasta
perioada.

II. Cadrul juridic

A. Directiva 2003/88

7. Considerentul (5) al Directivei 2003/88 enunta:

»Toti lucratorii trebuie sa dispund de perioade de repaus suficiente; notiunea de repaus trebuie
exprimata in unitati de timp, adica in zile, ore sau fractiuni ale acestora; lucrétorilor din [Uniune]
trebuie sa li se acorde perioade minime de repaus — zilnic, saptaménal si anual — si perioade de pauza
adecvate; este, de asemenea, necesar in acest context sa se stabileascd o limitda maxima pentru durata

saptamanii de lucru.”

8. Articolul 1 din aceasta directivd, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si sdnatate pentru organizarea timpului
de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplicé:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus saptiménal si concediu anual, precum si pauzelor si
timpului de lucru maxim saptamanal;

(b) anumitor aspecte ale muncii de noapte, ale muncii in schimburi si ale ritmului de lucru.”
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9. Articolul 2 din directiva mentionata, intitulat , Definitii”, prevede:
,In sensul prezentei directive:

1. prin «timp de lucru» se intelege orice perioadd in care lucritorul se afla la locul de muncs, la
dispozitia angajatorului si isi exercita activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si
practicile nationale;

2. prin «perioada de repaus» se intelege orice perioada care nu este timp de lucru;

9. prin «repaus suficient» se intelege faptul cd lucratorii dispun de perioade de repaus regulate a caror
duratd se exprimad in unitati de timp si care sunt suficient de lungi si de continue pentru a se evita
ca acestia sd se rdneascd sau sa produca vatamarea colegilor lor sau a altor persoane si ca nu isi
dduneaza propriei sianatéti, pe termen lung sau scurt, ca rezultat al oboselii sau al altor ritmuri de
lucru neregulate.”

10. Articolul 5 din aceeasi directiva, intitulat ,Repausul siaptaménal”, prevede:
»Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucriator sd beneficieze, in decursul unei
perioade de sapte zile, de o perioada minima de repaus neintrerupt de 24 de ore, la care se adauga

cele 11 ore de repaus zilnic prevazute in articolul 3.

In cazuri justificate datoritd conditiilor obiective, tehnice sau de organizare a muncii, se poate stabili o
perioada minima de repaus de 24 de ore.”

11. Potrivit articolului 7 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Concediul anual”:
»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrétor sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptimani in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a

concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minimi de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

12. Articolul 15 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta si aplica
acte cu putere de lege si acte administrative mai favorabile protectiei securitatii si sandtatii lucratorilor
sau de a favoriza sau a permite aplicarea unor conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii
sociali, care sunt mai favorabile protectiei securitatii si sdnatatii lucratorilor.”

13. Articolul 17 din directiva mentionati, intitulat ,Derogari’, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Tinand cont de principiile generale de protectie a securitatii si sanatatii lucratorilor, statele
membre pot deroga de la articolele 3-6, 8 si 16 atunci cand, pe baza caracteristicilor specifice ale
activitatii exercitate, durata timpului de lucru nu este mdisuratd si predeterminata sau poate fi
determinata de lucratorii insisi, in special in cazul:

(a) directorilor executivi sau al altor persoane cu puteri decizionale autonome;

(b) lucrétorilor din cadrul asociatiilor familiale sau
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(c) lucratorilor care oficiaza ceremonii religioase in biserici si in comunitatile religioase.

(2) Derogarile prevazute la alineatele (3)-(5) pot fi adoptate prin acte cu putere de lege si acte
administrative sau prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali, cu conditia
ca lucrétorii in cauza si beneficieze de perioade de repaus echivalente compensatorii sau dacd, in
cazuri exceptionale in care nu este posibil, din motive obiective, sd se acorde asemenea perioade de
repaus echivalente compensatorii, lucratorii beneficiaza de protectie adecvata.”

B. Dreptul spaniol

14. Estatuto de los Trabajadores (Statutul lucratorilor), in versiunea sa rezultatd din Real Decreto
Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores
(Decretul regal legislativ nr. 2/2015 de aprobare a textului reformat al Legii privind Statutul
lucritorilor)* din 23 octombrie 2015 (denumit in continuare ,Statutul lucratorilor”), prevede, la
articolul 37, intitulat ,Repausul saptamanal, sarbatorile legale si concediile”

»1. Lucratorii au dreptul la o perioada de repaus saptamanal minimd, acumulabila pentru perioade de
pand la paisprezece zile, cu o durata neintreruptd de o zi si jumatate care, in general, cuprinde ziua
intreagd de duminicd impreuna cu, dupa caz, fie dupd-amiaza zilei de sambéta, fie dimineata zilei de
luni. Perioada de repaus siptdménal pentru minorii de 18 de ani este de cel putin doua zile fara
intrerupere.

3. Lucratorul, dupa ce notifica si justifica in prealabil acest lucru, poate absenta de la locul de munca,
pastrandu-si in acelasi timp dreptul de a fi remunerat, pentru urmétoarele motive si pentru perioada
indicata:

a) 15 zile calendaristice in cazul casatoriei.

b) Doua zile pentru nasterea unui copil, deces, accident sau boald grava, spitalizare sau operatie care
necesita repaus la domiciliu, in cazul rudelor pana la gradul al doilea de consangvinitate sau prin
alianta. Atunci cand, pentru acest motiv, lucratorul are nevoie sd se deplaseze, durata este de patru
zile.

¢) O zi pentru schimbarea resedintei obisnuite.

d) Indeplinirea unei indatoriri publice sau personale cu caracter imperativ, inclusiv exercitarea
dreptului de vot activ (pe durata indispensabila indeplinirii acestei indatoriri). Atunci cand o
dispozitie legislativa sau conventionald prevede o anumitd perioadd, dispozitiile sale sunt
respectate in materie de duratd a absentei si de compensatie financiara.

[...]

e) Pentru indeplinirea unor functii sindicale sau de reprezentare a personalului, in termenii stabiliti
prin lege sau prin conventie.

f) Efectuarea de teste prenatale si urmarea de cursuri de pregatire a nasterii, in cazul in care acestea
ar trebui s aibd loc in timpul de lucru, participarea la sesiunile de informare si pregatire, precum

si realizarea rapoartelor psihologice si sociale necesare pentru adoptie, luare in ingrijire sau in
plasament (pe durata indispensabild pentru realizarea lor).

4 BOE nr. 255 din 24 octombrie 2015, p. 100224.
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[...]”
15. Articolul 38 din Statutul lucrétorilor, intitulat ,,Concediile anuale platite”, prevede:

»1. Perioada de concedii anuale plitite, care nu poate fi inlocuita cu o indemnizatie financiara, este cea
convenitd prin conventia colectiva sau prin contract individual. Durata sa nu poate fi, in niciun caz,
mai mica de 30 de zile calendaristice.

2. Perioada sau perioadele in care poate fi efectuat concediul se stabilesc de comun acord intre
intreprindere si lucrator, in conformitate cu ceea ce prevad, dupi caz, conventiile colective cu privire
la planificarea anuala a concediilor.

In caz de dezacord intre pirti, instanta pentru litigii de munci stabileste data la care se va lua
concediul, iar decizia sa nu poate face obiectul unei céi de atac. Procedura este acceleratd si prioritara.

3. Calendarul concediilor este stabilit in fiecare intreprindere. Lucratorul trebuie sa ia cunostintd de
datele care il privesc cu cel putin doud luni inainte de inceputul concediului.

In cazul in care perioada de concediu stabilita in calendarul concediilor intreprinderii mentionat la
paragraful anterior coincide cu o perioada de incapacitate temporara cauzatd de sarcind, de nastere
sau de aldptare, sau cu perioada de suspendare a contractului de muncd previzutd la articolul 48
alineatele 4, 5 si 7 din prezenta lege, persoana interesata are dreptul de a efectua concediile la o data
diferita de cea a incapacitatii temporare sau a concediului care i-a fost acordat in temeiul dispozitiei
mentionate, dupd incheierea perioadei de suspendare, chiar dacd anul calendaristic céruia ii
corespunde concediul s-a incheiat deja.

In cazul in care perioada de concediu coincide cu o incapacitate temporari cauzati de imprejuriri
diferite de cele mentionate la paragraful anterior si care impiedicd in intregime sau partial lucratorul
sa il efectueze in cursul anului calendaristic caruia ii corespund, el va putea sa faca acest lucru dupa
incetarea incapacitatii sale, cu conditia sa nu fi trecut mai mult de 18 luni de la sfarsitul anului in care
au fost generate.”

16. Articolul 46 din conventia colectiva a grupului de intreprinderi are urmatorul cuprins:

»1. Lucratorul sau lucratoarea, dupa ce notifica si justifica in prealabil acest lucru, poate absenta de la
locul de muncs, pastrandu-si in acelasi timp dreptul de a fi remunerat(d), pentru urmatoarele motive
si pentru perioada indicata:

A. 15 zile calendaristice in cazul casatoriei, care trebuie luate la data faptului generator sau in ziua
imediat anterioara acesteia, la alegerea lucratorului sau a lucratoarei.

B. Trei zile pentru nasterea unui copil, deces, accident sau boalad grava, spitalizarea unor membri de
familie pani la gradul al doilea de rudenie prin consangvinitate rudenie sau prin alianti. In cazul
decesului sotului sau al unui copil, aceasta perioada se prelungeste la 5 zile. Atunci cand, pentru
acest motiv, lucratorul sau lucriatoarea are nevoie sa se deplaseze, perioada respectiva se
prelungeste cu o zi.

C. Doua zile pentru o interventie chirurgicala care necesitd repaus la domiciliu pentru membrii de
familie pana la gradul al doilea de rudenie prin consangvinitate sau prin alianta. Atunci cand,
pentru acest motiv, lucratorul sau lucritoarea are nevoie si se deplaseze, perioada respectiva este
de patru zile.

D. O zi pentru schimbarea resedintei obisnuite.
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E. Indeplinirea unei indatoriri publice sau personale cu caracter imperativ, inclusiv exercitarea
dreptului de vot activ (pe durata indispensabild indeplinirii acestei indatoriri).

F. Indeplinirea unor functii sindicale sau de reprezentare a personalului, in termenii stabiliti prin lege
sau prin prezenta conventie colectiva.

G. Pentru perioada de timp indispensabila si justificarea acesteia printr-un certificat medical atunci
cand, din cauza unei boli, lucratorul sau lucritoarea are nevoie si se deplaseze la un cabinet
medical in timpul orelor de munca.

H. Orele necesare pentru ca lucratorii si lucritoarele sa se poatd prezenta la examene de incheiere a
studiilor sau de formare, atunci cand fac studii cu caracter oficial sau academic. In aceste cazuri,
ei trebuie sd prezinte documentul justificativ administrativ care sta la baza cererii lor.

I.  Lucrétorii si lucratoarele pot efectua in fiecare an pana la trei zile suplimentare de concediu care se
pot cumula pe rand pentru oricare dintre concediile prevazute in sectiunile A), B) si D) anterioare,
sau pana la doua zile in caz de deces al sotului sau al partenerului or al copiilor sau, de asemenea
pe rand, cu exceptia concediului prevazut la alineatul 1), in urmatoarele cazuri:

1) O zi sau opt ore pe an, justificind perioada necesara printr-un certificat medical, pentru a
insoti un copil minor de 16 ani intr-o vizitd la cabinetul medical in timpul de lucru al
lucratorului sau lucratoarei.

2) In caz de cisitorie a membrilor de familie pand la gradul al doilea de rudenie prin
consangvinitate sau prin alianta.

3) In cazul examenului pentru permisul de conducere sau al semnirii de acte notariale necesare
pentru cumpararea sau vanzarea de catre lucrdtor a unei locuinte, pe care lucratorul trebuie sa
le indeplineasca personal si in timpul sau de lucru.

II. In vederea efectuirii concediilor, cu exceptia concediului previzut in sectiunea A) a prezentului
articol, cuplurile aflate in parteneriat civil au aceleasi drepturi, cu conditia ca acestea si fie inscrise in
mod corespunzitor in registrul oficial pertinent, iar lucratorul sau lucritoarea sa prezinte un certificat
care sd dovedeascd acest lucru, in conformitate cu cerintele formulate in reglementérile aplicabile ale
comunitétilor autonome.

III. Lucratorul sau lucratoarea va trebui sid notifice cat mai curand posibil superiorul sau imediat
pentru ca acesta sa adopte masurile necesare, s ii dea concediul corespunzétor si sa prezinte o
justificare referitoare la motivul invocat pentru a lua concediul acordat sau care urmeazd si fie
acordat.

IV. In sensul prezentului articol, se intelege ci existd o deplasare atunci cand lucritorul sau
lucratoarea trebuie sd parcurga mai mult de 150 km intre locul unde se afla resedinta sa obisnuita si
locul de destinatie.”

17. Cédigo Civil (Codul civil) prevede, pe de o parte, la articolul 4 alineatul 3, ca ,[d]ispozitiile [din
acest] [c]od se aplica cu titlu supletiv in materiile reglementate de alte legi” si, pe de altid parte, la
articolul 5 alineatul 2 din acesta, cd ,[z]ilele de sarbatoare legald nu sunt excluse din calculul civil al
termenelor”.
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III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

18. Prin intermediul a trei actiuni separate care au facut obiectul unei conexari in urma unei decizii a
Audiencia Nacional (Curtea Nationald, Spania), trei organizatii sindicale solicitd instantei de trimitere
sa declare ca concediile speciale platite prevazute la articolul 46 din conventia colectivd a grupului de
intreprinderi, cu exceptia concediului pentru casatorie, trebuie efectuate intr-o perioadd in care
lucritorul in cauzd trebuie si lucreze pentru intreprindere®, atit in ceea ce priveste prima zi, cit si
toate zilele de concediu. In legitura cu concediul pentru casitorie, organizatiile sindicale soliciti ca
acest concediu s inceapad intr-o zi in care lucratorul trebuie sa lucreze pentru intreprindere.

19. Instanta de trimitere aminteste ca repausul saptaménal al lucrétorilor si concediile anuale platite
sunt reglementate de articolul 37 alineatul 1, precum si de articolul 38 din Statutul lucratorilor care
transpun dispozitiile Directivei 2003/88, in conditii care, in opinia acesteia, depasesc perioadele
minime impuse de dreptul Uniunii®.

20. Aceasta precizeazd ca articolul 46 din conventia colectivd a grupului de intreprinderi pune in
aplicare, in conditii mai generoase, articolul 37 alineatul 3 din Statutul lucrétorilor, care recunoaste
lucratorilor dreptul de a beneficia de concedii speciale platite. Aceste concedii urmaresc s raspunda
unor nevoi determinate ale lucrdtorilor, cum ar fi, printre altele, nasterea unui copil, spitalizarea,
operatia chirurgicald sau decesul unui rude apropiate, precum si indeplinirea functiilor de reprezentare
sindicald, care survin in timpul executdrii contractului de munca si care justifici recunoasterea
dreptului de a absenta de la locul de muncd, pastrandu-si dreptul lor de a fi remunerati.

21. Instanta de trimitere aratd ca, la articolul 46, la fel ca la articolul 37 din Statutul lucratorilor, in
cazul concediului pentru casitorie, se mentioneazi ci durata sa se calculeazi in zile calendaristice. In
aceste articole nu figureaza nicio precizare in ceea ce priveste celelalte concedii speciale plitite sau
punctul de plecare al concediului pentru césatorie.

22. Instanta de trimitere adaugéd ca articolul 5 alineatul 2 din Codul civil, care este aplicabil in lipsa
unor dispozitii speciale, prevede insa ca un calcul civil al termenelor nu exclude zilele de sirbatoare
legala.

23. Aceasta constata cd, in practica obisnuita a grupului de intreprinderi, zilele de concedii speciale
pléitite incep la data faptului generator, indiferent daci este sau nu vorba despre o zi lucritoare’, si
sunt calculate in zile calendaristice.

24. Instanta de trimitere precizeazd ca organizatiile sindicale isi intemeiaza actiunea pe Hotararea
nr. 145/2018 din 13 februarie 2018 a Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania), care nu instituie o
jurisprudentd. Aceasta a statuat, in ceea ce priveste reglementarea concediilor speciale platite in cadrul
unei conventii sectoriale®, ¢, atunci cand faptul generator al concediului special plitit se produce
intr-o zi nelucritoare’, cu care este asimilati o zi de sdrbatoare legala, inceputul concediului trebuie
amanat in prima zi lucritoare care urmeaza.

5 Am preferat, din motive de claritate in prezentele concluzii, expresiile ,zile in care lucratorul trebuie si lucreze pentru intreprindere” sau ,zile
lucratoare”, care corespund definitiei date de instanta de trimitere expresiei ,zile utile” pe care o foloseste.

6 Instanta de trimitere aratd cd ,[a]ceste doud dispozitii sunt mai generoase decat dispozitia Uniunii, intrucat articolul 37 alineatul 1 stabileste
perioadele de repaus saptamanal in general la o perioadd minima continua de o zi si jumatate, iar articolul 38 prevede ca concediile anuale
dureazi cel putin 30 de zile calendaristice”.

7 Din observatiile grupului de intreprinderi rezulta ca atunci cand faptul generator survine intr-o perioada de repaus sdptamanal, lucritorul nu
poate beneficia de concedii speciale platite intrucit nu lucreaza.

8 S-a precizat in sedinta ca aceastd conventie este diferitd de cea care se aplic in litigiul principal.
9 Este vorba despre o zi in care salariatul nu trebuie sa lucreze.
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25. Instanta de trimitere subliniazi cé respingerea actiunii organizatiilor sindicale ar avea ca efect sa se
impuna lucratorilor sa rdspundd unor nevoi pentru care sunt prevazute concediile speciale platite in
perioadele de repaus garantate de dreptul Uniunii.

26. In consecinti, aceastd instanti ridici problema domeniului de aplicare al interpretirii dreptului la
repaus sdptamanal si la concedii anuale, prevazut la articolele 5 si 7 din Directiva 2003/88, a caror
finalitate a fost precizata de jurisprudenta Curtii, si anume aceea de a proteja in mod eficient
securitatea si sdnatatea lucratorilor.

27. Instanta de trimitere aminteste, in aceastd privintd, ca s-a statuat deja de cétre Curte ca un
concediu garantat de dreptul Uniunii nu poate afecta dreptul de a efectua un alt concediu garantat de
acest drept si cd orice derogare de la sistemul Uniunii in materia organizarii timpului de lucru previzut
de Directiva 2003/88 trebuie sa primeascd o interpretare care limiteazd intinderea acesteia la ceea ce
este strict necesar pentru a salvgarda interesele a ciror protectie este permisa de acea derogare.

28. Aceastd instantd aratd, pe de altd parte, ca finalitatea concediilor speciale platite, guvernate de
articolul 37 alineatul 3 din Statutul lucratorilor, este de a rdspunde nevoilor cu caracter personal sau
civic ale lucratorilor, dintre care unele sunt legate de libertatea sindicala sau de obligatiile familiale.

29. Prin urmare, aceasta considerd cg, in cazul in care una dintre nevoile enumerate la articolul 37
alineatul 3 din Statutul lucratorilor survine in perioadele de repaus saptiménal sau de concediu anual,
se suprapun doua finalititi diferite. In cazul in care s-ar admite ci, in aceasti situatie, nu este posibil si
se reporteze efectuarea concediului special platit in alt moment decét in perioada de repaus, aceasta
din urma ar fi golitd de continut, intrucat lucrdtorii ar trebui sd isi dedice perioada de repaus
saptamanal sau vacantele lor rezolvérii problemelor cauzate de aparitia nevoii pentru care sunt
prevazute concediile speciale plitite.

30. In consecinti, instanta de trimitere are indoieli ca refuzul de a acorda lucritorilor dreptul de a
efectua concediile reglementate de articolul 37 alineatul 3 din Statutul lucratorilor si prevazute la
articolul 46 din conventia colectiva a grupului de intreprinderi, atunci cand nevoia pentru care sunt
prevazute survine in acelasi timp cu perioadele minime de repaus siptimanal si zilele de concediu
anual platit prevazute de Directiva 2003/88, este conform cu articolele 5 si 7 din aceasta directiva. Ea
ridica de asemenea problema dacd, in caz de simultaneitate, ar trebui si se prevada masuri pentru a
garanta cd perioadele de repaus minime previzute de directiva mentionata sunt luate efectiv.

31. In aceste conditii, Audiencia Nacional (Curtea Nationald) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 5 din Directiva [2003/88] trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii
nationale care permite suprapunerea perioadei de repaus sdptdménal cu concedii [speciale] platite
efectuate in alte scopuri decéat odihna?

2) Articolul 7 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii nationale
care permite suprapunerea concediului anual cu concedii [speciale] plitite efectuate in alte scopuri

decét odihna, destinderea si recreerea?”

32. Organizatiile sindicale, grupul de intreprinderi, guvernul spaniol si Comisia Europeand au depus
observatii scrise in fata Curtii. Acestea au prezentat observatii orale in sedinta din 24 septembrie 2019.
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IV. Analiza

33. Prin intermediul celor doud intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii in esentd sa
stabileascd daca articolele 5 si 7 din Directiva 2003/88 trebuie interpretate in sensul ca se opun unor
dispozitii nationale si unor conventii colective care nu prevad acordarea de concedii speciale platite in
cazul in care una dintre nevoile pentru care sunt acordate survine intr-o perioadd de repaus
saptamanal sau de concediu anual.

34. Elementele pe care se intemeiaza aceste aspecte merita, in opinia noastra, sa fie subliniate. Astfel,
instanta de trimitere ridica, pe de o parte, problema suprapunerii perioadelor de repaus prevazute de
Directiva 2003/88 cu evenimente din viata personald a lucrdtorului care ar fi justificat, in temeiul
dispozitiilor nationale aplicabile, efectuarea de concedii speciale platite, in cazul in care acestea ar fi
survenit in timpul sdu de lucru, precum si, pe de altd parte, problema masurilor care trebuie luate
pentru a garanta efectivitatea perioadelor de repaus previzute de Directiva 2003/88 *°.

35. In consecintd, consideram ca este necesar s se clarifice obiectul intrebarilor preliminare inainte de
a prezenta raspunsurile care ar putea fi date.

A. Cu privire la obiectul intrebarilor preliminare

36. Instanta de trimitere motiveaza cererea de decizie preliminara prin riscul de atingere adusa
perioadelor minime'" de repaus garantate de dreptul Uniunii in mésura in care finalitditile concediilor
speciale platite sunt diferite de cele ale concediilor anuale si ale repausului siptimanal . In sustinerea
cererii sale, ea mentioneazd jurisprudenta Curtii referitoare la suprapunerea drepturilor la concedii
anuale in special cu cele acordate in caz de boala®.

37. Totusi, aceasta corelare cu jurisprudenta Curtii prin care dreptul la concediu anual este protejat
pentru consideratii legate de sandtatea lucratorului si de capacitatea sa de a lucra, care rezultd din
simpla constatare de citre instanta de trimitere a unor finalititi diferite ale concediilor, trebuie, in
opinia noastrd, sa facd obiectul unei dezbateri.

38. In plus, consideram ci noi elemente de reflectie se pot desprinde din Hotararea din 19 noiembrie
2019, TSN si AKT", care priveste interpretarea articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 in
prezenta unor reglementari nationale si a unor conventii colective care previad acordarea unor zile de
concediu anual plitit care depasesc perioada minima de patru saptamani, excluzand in acelasi timp o
reportare din motive de boala a lucratorului a tuturor sau a unei parti din aceste zile de concediu
suplimentare .

10 A se vedea punctele 29 si 30 din prezentele concluzii. Subliniem ca, desi cererea de interpretare a organizatiilor sindicale se intemeiaza pe o
decizie a Tribunal supremo (Curtea Supremd) (a se vedea punctul 24 din prezentele concluzii) in favoarea amdndrii inceputului acestui
concediu pentru prima zi lucrdtoare care urmeaza atunci cand faptul generator care justifici acordarea amanirii se produce intr-o zi de
sarbatoare legald sau nelucratoare, aceste organizatii au sustinut, ca raspuns la intrebarile Curtii, ca concediile anuale trebuiau reportate in cazul
suprapunerii cu imprejurari care justificd acordarea de concedii speciale remunerate, prin analogie in special cu solutia retinuti in Hotararea din
21 iunie 2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372).

11 A se vedea de asemenea Hotararea din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT (C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981, punctele 35-37).

12 In aceastd privinta, se poate aminti ca legiuitorul spaniol a instituit concedii speciale remunerate pentru a i se permite lucratorului sd isi

evenimente din viata sa privatd sau de familie, cum ar fi, printre altele, caséitoria, nasterea unui copil, decesul unui membru de familie, ingrijirile
medicale acordate unei rude apropiate, mutarea si exercitarea unor drepturi si obligatii cu caracter public, precum votul sau reprezentarea
lucratorilor. Conventia colectivd a grupului de intreprinderi, negociata pe acest temei legal, a precizat punctul de pornire al concediului pentru
csatorie, a extins sfera anumitor drepturi si a prevdazut acordarea lor in alte imprejurdri, cum ar fi prezentarea la examene academice sau
pentru permisul de conducere sau chiar semnarea de acte notariale de vinzare sau de cumparare a unei locuinte.

13 A se vedea punctul 61 din prezentele concluzii.

14 C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981.

15 A se vedea punctele 39 si 40 din aceasta hotarére.
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39. In aceste conditii, apreciem ci este necesar si se verifice daci concediile speciale platite intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2003/88, inainte de a examina problema daca jurisprudenta Curtii,
care deduce consecintele din finalitatile diferite ale drepturilor la concediu, poate fi transpusé in cazul
drepturilor la concedii speciale platite.

B. Cu privire la domeniul de aplicare al Directivei 2003/88

40. Din modul de redactare a articolului 1 din Directiva 2003/88 rezulta in special ca aceasta are ca
obiectiv sa adopte cerinte minime pentru toti lucratorii din statele membre printr-o apropiere a
dispozitiilor nationale privind limitele timpului de lucru’’, perioadele de repaus minime zilnice si
saptamanale, concediile anuale si o protectie suplimentara pentru lucratorii de noapte.

41. Aceasta directiva nu prevede dispozitii speciale referitoare la permisiunile de a absenta care pot fi
acordate in timpul de lucru, fard pierderea remuneratiei, pentru alte motive decit cele legate de
securitatea si de sdnitatea lucritorului’ care sunt corelate cu acumularea perioadelor de lucru in
serviciul unui angajator **.

42. Articolul 15 din Directiva 2003/88 prevede posibilitatea statelor membre de a aplica dispozitii mai
favorabile lucritorilor care pot fi comparate cu cele prevazute de aceasta directiva in ceea ce priveste
protectia securititii si a sanatatii lucratorilor . In speti, aceasta situatie se regaseste in cazul dreptului
spaniol in ceea ce priveste perioadele de repaus siaptamanal si de concediu anual care depasesc, potrivit
instantei de trimitere, perioadele minime prevazute de dreptul Uniunii, dar nu concediile speciale
platite®.

43. Desi acestea din urma se adauga la concediile anuale prevazute de Directiva 2003/88, ele au o alta
naturd si urmaresc finalitati diferite. Astfel, amintim ca este vorba despre permisiuni de intrerupere a
executdrii contractului de muncd, cu o durata de la cateva ore la mai multe zile, si cd ele urmaresc sa
concilieze mai bine responsabilititile profesionale ale lucratorului cu cele din viata sa privatd sau de
familie, in zilele in care acesta trebuie sa lucreze pentru intreprindere.

44. Astfel, lucritorul poate solicita aceste concedii speciale plitite, la cererea sa, pentru motive care nu
au legdturd cu activitatea profesionald®. Comparatia cu prevederile Directivei 2003/88 evidentiaza in
mod clar faptul ca acestea nu urméresc si protejeze securitatea sau starea de sianatate a lucratorului in
corelatie cu efectuarea muncii.

45. In consecinta, retinem in primul rand ci, prin acordarea concediilor speciale plitite, legiuitorul
spaniol nu a exercitat competenta recunoscuta statelor membre de articolul 15 din Directiva
2003/88*.

16 A se vedea in aceasta privintd Hotérérea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 39).

17 A se vedea Hotarérea din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT (C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981, punctele 34, 47 si 48).

18 A se vedea Hotdrarea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 37), si Hotarérea din
4 octombrie 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punctul 28).

19 A se vedea Hotérarea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punctele 41-43), precum si Hotararea din 19 noiembrie 2019,
TSN si AKT (C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981, punctul 49 si jurisprudenta citatd).

20 A se vedea punctul 20 din prezentele concluzii.

21 A se vedea nota de subsol 70 si punctele 103-107 din prezentele concluzii.

22 A se vedea pin analogie Hotérarea din 10 iulie 2014, Julidn Herndndez si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055, punctele 39, 41, 44 si 45). Din cate
stim, reglementari nationale analoge, in grade diferite, exista in Belgia, in Bulgaria, in Germania, in Frangg, in Croatia, in Italia, in Luxemburg, in
Malta, in Térile de Jos, in Polonia, in Portugalia, in Romania, in Slovenia, in Slovacia si in Finlanda. In ceea ce priveste regimul drepturilor
acordate, observim cé poate depinde de durata timpului de lucru si de conditiile de punere in aplicare a concediilor.
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46. Astfel, prin instituirea, din proprie initiativa, in favoarea lucratorilor a unor drepturi care urmaresc
un alt obiectiv decat cel prevazut de aceastd directivd, legiuitorul spaniol si-a exercitat competenta in
afara domeniului reglementat de aceasta™.

47. In aceasta privint, trebuie sa se tind seama de intinderea Hotararii din 19 noiembrie 2019, TSN si
AKT* referitoare la drepturi la concediu anual platit care depéseste durata minimé de patru sdptidmani
prevazutd la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88. Potrivit Curtii, aceste drepturi, acordate de
statele membre sau de partenerii sociali, in temeiul posibilitatii prevazute la articolul 15 din Directiva
2003/88%, sau, chiar conditiile unei eventuale reportari a acestora in caz de boald survenita in timpul
concediului intra in sfera exercitarii competentei retinute de statele membre, fira a fi reglementate de
directiva mentionatd si fard a intra in domeniul de aplicare al acesteia din urma®.

48. Subliniem cé in aceastd hotdrare se aminteste in mod clar cg, atunci cand dispozitiile de drept al
Uniunii in domeniul in cauzd nu reglementeazd un aspect si nu impun nicio obligatie specificd
statelor membre in privinta unei anumite situatii, acestea continud sa fie libere sa isi exercite
competenta.

49. In consecinta, consideram ci solutia stabilita de hotirarea respectiva referitoare la dreptul la
concediu anual, prevazut de Directiva 2003/88, poate fi transpusa, printr-un rationament a fortiori,
atunci cand dispozitiile in cauza au fost adoptate de statele membre sau de partenerii sociali in orice
alt domeniu decat cel acoperit de dreptul Uniunii.

50. In al doilea rand, in ceea ce priveste limita exercitirii de citre statele membre a competentei lor
amintitd de Curte in Hotar4rea din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT %, si anume o eventuala atingere
adusa protectiei minime asigurate de articolul 7 din Directiva 2003/88%, apreciem ca dreptul la
concedii speciale platite acordat lucratorului in vederea facilitarii concilierii dintre viata sa privata si
constrangerile sale profesionale in timpul sdu de lucru nu este susceptibil ca atare sa aducd atingere
posibilitatii de a-si exercita dreptul la repaus sdptidmanal sau anual, care este singurul obiectiv urmarit
de Directiva 2003/88%. Astfel, in lipsa unor situatii concrete aduse la cunostinta Curtii, este dificil si se
conceapa modul in care, in practica, drepturile la concedii suplimentare, previazute de legiuitorul
national, care sunt la dispozitia lucratorului dincolo de minimele previzute de Directiva 2003/88 ar
putea aduce atingere drepturilor la repaus previzute de aceasta®'.

23 Observim, pe de alta parte, ci nu se sustine ci legislatia spaniold ar constitui, in parte, o transpunere a clauzei 7 din Acordul-cadru revizuit
privind concediul pentru cresterea copilului, incheiat la 18 iunie 2009, care figureaza in anexa la Directiva 2010/18/UE a Consiliului din
8 martie 2010 de punere in aplicare a Acordului-cadru revizuit privind concediul pentru cresterea copilului incheiat de BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP si CES si de abrogare a Directivei 96/34/CE (JO 2010, L 68, p. 13), in vigoare pana la 1 august 2022, intitulatd ,Absenta de la
lucru din motive de fortd majora”. Aceastd directiva va fi abrogata de la 2 august 2022 prin Directiva (UE) 2019/1158 a Parlamentului European
si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind echilibrul dintre viata profesionald si cea privata a parintilor si ingrijitorilor si de abrogare a Directivei
2010/18/UE a Consiliului (JO 2019, L 188, p. 79) [a se vedea articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2019/1158]. Clauza 7 din acest acord-cadru
va fi inlocuitd cu articolul 7 din directiva mentionat, care reia, in esentd, aceleasi dispozitii.

24 C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981. A se vedea punctul 38 din prezentele concluzii.

25 A se vedea punctele 34 si 35 din aceasta hotarare.

26 A se vedea punctul 52 si jurisprudenta citatd din hotararea mentionata.

27 C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981.

28 A se vedea punctele 35 si 51, precum si jurisprudenta citata din aceastd hotarare.

29 In opinia noastra, situatia ar fi diferitd daci lucratorului i s-ar impune si efectueze concedii anuale ca rispuns la o cerere de acordare de
concedii speciale platite sau daca durata acestor concedii ar fi scizutd din cea a concediului anual. A se vedea de asemenea prin analogie
jurisprudenta citatd la punctul 35 din Hotararea din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT (C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981), prin care Curtea
a amintit limitele impuse statelor membre pentru a se garanta efectivitatea perioadei minime de repaus de patru saptamani.

30 A se vedea punctul 42 din prezentele concluzii.

31 A se vedea punctul 71 din prezentele concluzii.
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51. Tot pe linia Hotararii din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT?*, subliniem de asemenea lipsa unei
atingeri aduse coerentei Directivei 2003/88 sau obiectivelor pe care le urmireste®. In aceasti privints,
in cazul in care legiuitorul national nu ar fi instituit drepturi la concedii speciale plitite pentru a
permite lucratorului sa lipseasca la cerere atunci cand survine un eveniment din viata sa personala in
timpul sau de lucru, problema efectivititii concediului anual sau a repausului sdptdmanal, atunci cand
survine acest eveniment, nu s-ar ridica in raport cu dreptul Uniunii.

52. Aceastd constatare evidentiaza, in opinia noastra, faptul cd in spetd atingerea adusa efectivitatii
concediului anual sau repausului siptdméanal poate fi avutd in vedere numai in cazul in care se
considera ca orice eveniment care ar putea impiedica lucratorul si beneficieze pe deplin de o perioada
de repaus sau de destindere justificd acordarea de concedii suplimentare pentru a se proteja finalitatea
concediilor anuale™.

53. Or, nu acesta este obiectivul urmarit de Directiva 2003/88. Prevederile directivei mentionate rezulta
din urmarirea unui just echilibru intre un timp de lucru si durate minime de repaus®, in perspectiva
continudrii activitatii profesionale a lucratorului®. Acestea au drept consecintd sd se confere
lucratorului doar dreptul de a pretinde angajatorului sa puna in aplicare perioadele de repaus
garantate de aceasta directiva.

54. In plus, protectia minimi garantati lucritorului in temeiul articolelor 5 si 7 din Directiva 2003/88
nu poate prezenta grade diferite in functie de initiativele statelor membre de a adopta sau nu dispozitii
speciale analoge celor aplicabile in Spania.

55. Din toate aceste consideratii deducem ca intrebarile preliminare nu trebuie sa determine Curtea sa
controleze conditiile de acordare a unui drept la concedii speciale platite care este reglementat de
legiuitorul national, din moment ce acest drept nu are legaturd cu capacitatea lucratorului de a-si
indeplini munca, si cd acesta nu poate aduce atingere ca atare efectivititii dreptului la repaus
saptamanal sau la concediu anual, garantat de Directiva 2003/88, sau obiectivului urmarit de aceasta.

56. Prin urmare, vom propune Curtii sa statueze, cu titlu principal, cd reglementérile nationale si
conventiile colective care previad acordarea de concedii speciale platite pentru a permite lucratorului
sa absenteze in timpul unor zile lucratoare pentru a-si indeplini obligatiile personale sau de familie nu
intra in domeniul de aplicare al Directivei 2003/88.

57. In cazul in care Curtea nu ar fi totusi de acord cu acest punct de vedere considerand ci este
suficient sa se invoce un risc de atingere adusd finalitdtii perioadelor minime de repaus prevazute de
Directiva 2003/88 prin dispozitiile nationale in cauza®, si cd acest risc poate fi indepirtat prin
reportarea concediilor garantate de directiva mentionatd*®, Curtea va trebui, in opinia noastrd, si se
pronunte cu privire la problema daca jurisprudenta sa referitoare la finalitatile diferite ale concediilor,
in cazul unei suprapuneri intre acestea, poate fi transpusa in cazul concediilor speciale platite.

58. Prin urmare, vom prezenta pe viitor elementele pe care intentiondm si le supunem aprecierii
Curtii. In lipsa unei jurisprudente cu privire la un caz de suprapunere a drepturilor la concediu cu
drepturile la repaus sdptamanal, vom examina aceastd ipoteza dupa cea a suprapunerii dreptului la
concedii speciale platite cu concedii anuale.

32 C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981.

33 A se vedea punctul 51 din aceastd hotarare.

34 A se vedea punctele 29 si 71 din prezentele concluzii.

35 A se vedea cu privire la acest aspect o expunere mai detaliata care figureaza la punctele 72-76 din prezentele concluzii.

36 Hotaréarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 47).

37 Este de competenta instantei de trimitere si verifice acest aspect.

38 A se vedea in aceasta privinta Hotararea din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT (C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981, punctul 39).
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C. Cu privire la aplicarea jurisprudentei Curtii in cazul suprapunerii a doud drepturi la concedii

59. Problema de principiu care trebuie solutionatd de céitre Curte este, in opinia noastra, aceea dacd
urmadrirea finalitatii concediilor, in cazul suprapunerii cu dreptul la concediul anual, trebuie extinsa la
concediile speciale platite, astfel cum a considerat Curtea in privinta concediului de recuperare a
sdnatatii”, in calitate de concediu care are ca obiectiv imbunititirea ,stirii de sdnitate a
lucratorilor”® care ii impiedica s& lucreze. Cu alte cuvinte, trebuie si se determine ce anume justifica
recurgerea in general la criteriul finalitatii drepturilor la concediu in cazul suprapunerii acestora in
cadrul executirii contractului de munca®.

60. Prin urmare, vom aminti aceastd jurisprudenta in linii mari, pentru a deduce criteriul principal care
reiese din acesta, inainte de a verifica daci ea poate fi extinsa la dreptul la concedii speciale platite.

1. Cu privire la criteriul care rezultd din jurisprudenta Curtii referitoare la diferenta de finalitate dintre
drepturile la concediu

61. Intrucat concediile speciale plitite suplimentare au fost instituite de legiuitorul national intr-un
domeniu nereglementat de dreptul Uniunii®, este necesar si ne raportim la jurisprudenta Curtii
referitoare la un caz analog, si anume acela al suprapunerii concediilor anuale cu concediul medical *
sau cu concediul de recuperare a sinitatii*, reglementate de dreptul national. Aceastd jurisprudenta
conduce la obligatia de a identifica finalitatea concediilor care coexista.

39 A se vedea Hotararea din 30 iunie 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punctul 27).
40 Aceasta expresie se intemeiazi pe Hotarérea din 30 iunie 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punctul 30).

41 Astfel, trebuie si se sublinieze importanta conditiei respective referitoare la desfisurarea activitatii care permite sa se faca o distinctie cu
concediul pentru cresterea copilului. A se vedea in aceastd privinta Hotararea din 4 octombrie 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799,
punctul 35).

42 Amintim, in caz contrar, atunci cidnd doud drepturi sunt garantate de dreptul Uniunii, un concediu garantat de dreptul Uniunii nu poate,
potrivit unei jurisprudente constante, afecta un alt drept de a obtine un alt concediu care urmaireste o finalitate distinctd de primul. A se vedea
in special Hotédrarea din 4 octombrie 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punctul 37 si jurisprudenta citata). Acest principiu, enuntat in cazul
suprapunerii unui concediu anual cu un concediu de maternitate [a se vedea Hotédrarea din 18 martie 2004, Merino Gémez (C-342/01,
EU:C:2004:160, punctele 33 si 41)], a fost extins in cazul suprapunerii unui concediu pentru cresterea copilului cu un concediu de maternitate
[a se vedea Hotararea din 14 aprilie 2005, Comisia/Luxemburg (C-519/03, EU:C:2005:234, punctul 33), si Hotararea din 20 septembrie 2007,
Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, punctele 56 si 57)]. Acesta nu se aplici pentru a decide dacd o perioadd de concediu pentru cresterea
copilului trebuie sau nu sa fie asimilatd unei perioade de munca efectiva la stabilirea drepturilor la concediu anual platit [a se vedea Hotérarea
din 4 octombrie 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punctele 26 si 37)].

43 Curtea a statuat ca, ,spre deosebire de dreptul la concediul de maternitate sau la concediul pentru cresterea copilului [...], in stadiul actual al
dreptului [Uniunii], dreptul la concediul medical si modalititile de exercitare a acestui drept nu sunt reglementate de acesta” [Hotararea din
20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 27)].

In ceea ce priveste deciziile precedente referitoare la cazuri de suprapunere a perioadelor de concedii anuale cu concedii medicale, a se vedea
Hotarérea din 10 septembrie 2009, Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542). In aceastd cauzi, lucratorul era in concediu medical in perioada
de concediu anual stabilita in calendarul concediilor din cadrul intreprinderii.

A se vedea de asemenea, pentru o apropiere cu imprejurdrile care servesc drept temei pentru cea de a doua intrebare preliminara, Hotérarea din
21 iunie 2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372), referitoare la un caz de incapacitate temporard de muncd survenitd in perioada de concediu
anual (punctul 24 din aceastd hotéréare). Cu aceastd ocazie, Curtea a precizat ci ,momentul la care survine respectiva incapacitate este lipsit de
relevanta” (punctul 21).

A se vedea de asemenea Hotérarea din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT (C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981), referitoare la refuzul reportérii
perioadei de concediu anual pltit in care lucritorul a fost bolnav atunci cind inexistenta unei reportari nu are ca efect reducerea duratei
efective a concediului anual plétit la mai putin de patru siptamani.

44 A se vedea Hotarérea din 30 iunie 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punctul 29).
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62. In aceastd privinta, Curtea a amintit in mod clar in Hotirarea din 30 iunie 2016, Sobczyszyn®,
rationamentul care trebuie urmat si care incepe prin a aminti ca ,finalitatea dreptului la concediu anual
plétit, care este aceea de a-i permite lucritorului sa se odihneasca si si dispund de o perioada de
destindere si de recreere, difera de cea a dreptului la concediu medical, care este aceea de a-i permite

lucrdtorului s se refacad dupa o boala”*.

63. Acest rationament continua prin deducerea constanta a faptului cg, ,[i]n raport cu aceste finalitditi
divergente ale acestor doud tipuri de concedii, [...] un lucrator care se afla in concediu medical intr-o
perioadd de concediu anual stabilita in prealabil are dreptul, la cerere si pentru a putea beneficia
efectiv de concediul sdu anual, de a efectua concediul anual intr-o alta perioadd decat cea care
coincide cu perioada de concediu medical””.

64. In consecinti, in opinia Curtii, trebuie si se stabileasci daci, in raport cu finalitatea eventual
diferita a celor doua tipuri de concedii in discutie, aceastd suprapunere este susceptibila s se opuna
acordarii la o datd ulterioard a concediului anual dobandit de lucritor™®.

65. Totusi, este suficient sd se constate finalitatile diferite ale tipurilor de concedii pentru a se
considera c3, in toate cazurile, drepturile la concediul anual dobandit de lucrétor pot fi afectate?

66. Nu credem acest lucru, avand in vedere cd, dincolo de constatarea finalitatii proprii fiecaruia dintre
aceste drepturi la concedii, starea de sdnatate a lucratorului care justifica intreruperea executarii
contractului de muncd® constituie fundamentul jurisprudentei Curtii care protejeaza efectivitatea
concediului anual® prevazut de Directiva 2003/88. Acesta se intemeiazi pe mai multe principii
constante.

67. In primul rand, Curtea a luat in considerare obiectivul comun al protejarii sanatatii lucratorului
multumita a doua tipuri de concedii, unul anual, iar celdlalt din motive de boald, care se impune
angajatorului atat in raport cu Directiva 2003/88, cat si cu Conventia nr. 132 a Organizatiei
Internationale a Muncii din 24 iunie 1970 privind concediile anuale plitite (revizuitd)®'.

45 C-178/15, EU:C:2016:502.

46 Hotérarea din 30 iunie 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punctul 25). Curtea se refera la acest aspect in Hotaréarea din 21 iunie 2012,
ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, punctul 19 si jurisprudenta citata). Curtea a facut pentru prima datd aceastd constatare in Hotararea din
20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 25), dupa ce a enuntat-o in cazul concediului de
maternitate care urméreste in special si protejeze starea de sinitate a lucritoarei [a se vedea Hotdrarea din 18 martie 2004, Merino Gémez
(C-342/01, EU:C:2004:160 punctul 32), si Hotédrarea din 20 septembrie 2007, Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, punctul 30)]. A se vedea de
asemenea jurisprudenta citata la punctul 69 din prezentele concluzii.

47 Hotérarea din 30 iunie 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punctul 26). Sublinierea noastra. Curtea se refera la Hotararea din
10 septembrie 2009, Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, punctul 22), si la Hotararea din 21 ijunie 2012, ANGED (C-78/11,
EU:C:2012:372, punctul 20).

48 A se vedea Hotararea din 30 iunie 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punctul 27).

49 Acest criteriu permite, printre altele, sa se distingd concediile prin care se urmareste restabilirea starii de sanatate a lucratorului de concediul
pentru cresterea copilului, prevazut de dreptul Uniunii, care are o finalitate proprie. A se vedea in aceastd privintd Hotédrarea din 4 octombrie
2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punctul 35).

50 A se vedea Hotéararea din 30 iunie 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punctul 26).

51 A se vedea Hotararea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctele 37 si 38). Articolul 5 alineatul 4
din aceastd conventie prevede ca ,[a]bsentele de la serviciu pentru motive independente de vointa persoanei angajate interesate, precum
absentele datorate unei boli, unui accident sau unui concediu de maternitate vor fi calculate ca parte din perioada de serviciu”. In afara faptului
cd aceastd trimitere la dispozitia mentionatd de cétre Curte era necesard pentru a se examina problema conditiilor de acordare a dreptului la
concediu anual [a se vedea Hotirarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 41)], este
interesant si se constate cd aceasta se limiteaza la evenimente cu privire la lucrator, cu care se confruntd, in special in cazul unor riscuri pentru
sdndtatea sa care justifica, in principiu, sd nu se scadd absenta sa din perioadele de munca efectivd. A se vedea de asemenea Hotararea din
22 noiembrie 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punctul 42), Hotérérea din 4 octombrie 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punctul 32),
precum si Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 81).
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68. In al doilea rand, Curtea a subliniat caracteristicile concediului medical, care au drept consecinti
impiedicarea ca efectul pozitiv al dreptului la concediul anual platit pentru securitatea si sanitatea
lucratorului si se realizeze pe deplin®. Este vorba despre incapacitatea de munca imediatd cauzata de
starea de sanatate a lucratorului, despre existenta constrangerilor fizice sau psihice generate de o
boald®, despre imprevizibilitatea aparitiei acestei incapacititi de munci, despre caracterul sdu
independent de vointa lucritorului® si despre lipsa suspendarii raportului de munca™.

69. Concret, nu avem niciun fel de indoieli ca, in asemenea imprejuréri, lucriatorul bolnav se afla nu
numai in incapacitate de muncs, ci si ,sd se odihneasca in urma indeplinirii sarcinilor care ii revin in
temeiul contractului siu de munca si [...] sd dispuna de o perioada de destindere si de recreere””, in
perspectiva continudrii in viitor a activitatii sale profesionale®.

70. Astfel, coexistenta a doud drepturi la concediu care urmaresc exclusiv sa protejeze securitatea si
sandtatea lucratorului printr-o obligatie de a nu munci, a justificat, in opinia noastra, aprecierea Curtii
potrivit céreia trebuie exercitate independent unul de altul.

71. In al treilea rand, Curtea a dedus din aceasta ci concediul anual trebuia sa fie reportat pentru ca
lucritorul sa poatd ,beneficia efectiv’ de el®. In aceasti privinti, consideraim oportun si precizim
sensul expresiei respective date fiind justificarile din decizia de trimitere®. Astfel, acestea permit si se
reflecte o conceptie potrivit careia in perioada de repaus lucratorul trebuie si se odihneasca in mod
obligatoriu ®.

72. Totusi, o astfel de interpretare nu poate fi dedusa din dispozitiile Directivei 2003/88, pe de o parte,
ca urmare a definitiilor ,perioadei de repaus” si ,repausului suficient” care figureaza la articolul 2 din
directiva mentionati, coroborat cu considerentul (5). In aceasti privinti, Curtea a precizat ci notiunile
de ,timp de lucru” si de ,perioada de repaus” se exclud reciproc®'.

73. Pe de alta parte, trebuie amintit cé articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 urmareste, printre
altele, sa asigure ca lucratorul va putea beneficia de un repaus efectiv, in vederea protejarii eficiente a
securitatii si a sanatatii sale, prevdzand ca perioada minimd de concediu anual plitit nu poate fi
inlocuita cu o indemnizatie financiara, cu exceptia cazului in care raportul de muncé inceteaza.

74. In consecintd, este suficient, pentru a garanta efectivitatea dreptului la concediu previzut de
aceasta directivd, ca masurile adoptate de statele membre® si fie puse in aplicare de angajator®. In
mod concret, doar aceasta posibilitate oferita lucratorului de a absenta de la munca pentru o perioada
de concediu anual este protejatd atunci cand, pentru motive independente de vointa sa, nu este in
masura sa si-1 exercite®,

52 A se vedea Hotéararea din 22 noiembrie 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punctul 32).

53 A se vedea Hotararea din 4 octombrie 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punctul 33, a contrario).

54 A se vedea Hotararea din 4 octombrie 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

55 A se vedea Hotararea din 4 octombrie 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punctul 35, a contrario).

56 Hotarérea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 41 si jurisprudenta citata).

57 A se vedea Hotararea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 47). A se vedea de asemenea
punctul 62 din prezentele concluzii.

58 A se vedea punctul 63 din prezentele concluzii.

59 A se vedea punctele 29 si 52 din prezentele concluzii.

60 A se vedea de asemenea punctul 83 din prezentele concluzii.

61 A se vedea Hotéararea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punctul 55 si jurisprudenta citata).

62 In aceastd privintd, trebuie amintit ci insasi constituirea drepturilor la concediu rezulti din dreptul Uniunii [a se vedea Hotirarea din
20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 28)], iar conditiile de exercitare si de punere in aplicare a
acestor drepturi sunt lasate la aprecierea statelor membre, in limitele protectiei minime asigurate de dispozitiile de drept al Uniunii [a se vedea
Hotérarea din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT (C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981, punctul 35)].

63 A se vedea Hotéararea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 63).
64 A se vedea Hotararea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 49).
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75. In aceasta privinti, se poate de asemenea intemeia un argument pe faptul ci dreptul dobandit de
un lucrétor la concediu anual are drept consecintd cd, in cazul incetarii raportului de munca, este
datorati o compensatie financiard pentru a nu se aduce atingere insesi substantei acestui drept®.
Astfel, plata unei indemnizatii financiare atunci cdnd lucrdtorul nu a putut beneficia de aceasta
facultate® confirma cid nu trebuie si se examineze dacad repausul a fost efectiv in sensul in care a
produs in mod real efecte benefice, sau, cu alte cuvinte, daca lucratorul s-a odihnit efectiv sau s-a
destins in perioada corespunzatoare concediului anual.

76. Este suficient ca lucratorul sa nu fie supus, in raport cu angajatorul sdu, niciunei obligatii care l-ar
putea impiedica sa se dedice, liber si in mod neintrerupt, propriilor sale interese .

77. In lumina acestor consideratii, intentionim si continuim examinarea problemei extinderii
jurisprudentei mentionate la dreptul la concedii speciale platite in cazul unei suprapuneri cu concediile
anuale.

2. Cu privire la extinderea jurisprudentei referitoare la finalitdtile diferite ale tipurilor de concedii in
cazul existentei unor imprejurdri care justifici acordarea de concedii speciale pldtite

78. Trebuie amintit din nou, mai intai, ca finalitatea generala a concediilor speciale platite este aceea
de a favoriza concilierea dintre viata profesionald si imprejurdri ale vietii private sau publice care
survin in timpul de lucru.

79. Aceste concedii nu pot fi asimilate cu cele acordate din motive de boald ca urmare a imprejurarilor
care justificd acordarea lor. Astfel, cu exceptia consultatiilor medicale®, evenimentele care permit
lucréatorului sa beneficieze de ele nu au o legatura directa cu starea de sanatate a acestuia.

80. In continuare, capacitatea de a munci a lucritorului nu este, evident, afectati, din moment ce
concediile speciale plitite au fost instituite tocmai pentru a-i permite acestuia sd intrerupa executarea
contractului sau de munca.

81. In sfarsit, lucritorul ,poate absenta”® pentru imprejurari multiple potrivit unui grad de urgenti sau

de previzibilitate variabild” pentru motive a ciror importanta si efecte in viata sa privata le evalueaza,
spre deosebire de concediul medical”'.

82. In consecintd, avand in vedere ca niciunul dintre motivele de acordare a concediilor speciale platite
nu are legatura cu capacitatea de a lucra a persoanei interesate, nu ne pare intemeiat sd se extinda
jurisprudenta Curtii pe baza dublei finalitati a concediilor, din perspectiva Directivei 2003/88.

65 A se vedea Hotédrarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 49).

66 A se vedea Hotédrarea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 52).

67 A se vedea Hotérarea din 9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 94).

68 Este vorba despre concediul stipulat la articolul 46 alineatul 1 sectiunea G din conventia colectiva a grupului de intreprinderi. El permite

lucratorului sa dispuna de ,perioada de timp indispensabila” pentru ,a se deplasa la un cabinet medical in timpul programului de lucru”.
Subliniem ca aceastd conditie legatd de timpul de lucru este amintita din nou in dispozitia mentionatd, ceea ce ne determind si o excludem din

analiza noastra.

69 Aceastd expresie este cea care figureazi in dispozitiile nationale in cauza.

70 In practicd, in marea majoritate a cazurilor, riscul unei atingeri aduse duratei minime a concediilor anuale ar trebui si fie foarte limitat, tinand

seama de imprejurdrile in cauza sau de durata permisiunii de a absenta sau de organizarea muncii, de exempluy, in intervale orare fixe sau
variabile care vor tine de aprecierea de la caz la caz efectuata de instanta nationala.
Astfel, in opinia noastra, trebuie sa se distingd imprejurérile imprevizibile de cele care sunt, in principiu, previzibile, cum ar fi cisatoria, mutarea
[a se vedea Hotarérea din 20 septembrie 2007, Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, punctele 41 si 42)], alegerile, exercitarea unui mandat sindical,
participarea la o activitate judiciard, pentru care lucratorul trebuie sa se poata organiza, fie alegand perioada de concediu anual, fie solicitind
reportarea datelor acestora daca dreptul aplicabil si organizarea muncii permit acest lucru [a se vedea cu privire la acest din urma aspect, cu
titlu ilustrativ, Hotarérea din 10 septembrie 2009, Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, punctul 11)].

71 Concediul medical este impus angajatorului [a se vedea Hotérarea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 61)], pentru
motivul ca este legat de incapacitatea de muncé a lucratorului, constatatd de un tert calificat sa dispuna aceastd intrerupere a muncii [a se
vedea Hotararea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 41)].
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83. Numai o conceptie extinsa a finalitatii concediilor, trecAnd prin cercetarea lipsei unui obstacol in
calea repausului si a unei perioade de destindere si de recreere™, ar fi susceptibild sa justifice o solutie
contrard. Aceasta ar conduce la luarea in considerare, de exemplu, a evenimentelor grave din viata
personald, cum ar fi decesul sau spitalizarea unei rude apropiate, la fel de imprevizibile ca boala
suferita de un lucrator, precum si consecintele acestora in ceea ce priveste finalitatea dreptului la
concediu anual.

84. Astfel, intr-un asemenea caz, asa cum au invocat organizatiile sindicale din cauza principald,
lucrétorul ar fi supus unor constrangeri psihice, chiar fizice, similare celor care ar putea fi generate de
o boalg, care ar justifica faptul ca, pentru securitatea sau sanatatea lucratorului, executarea muncii sale
sa fie intreruptd mai multe zile gratie acordarii de concedii speciale plitite. De asemenea, din moment
ce finalitatea unora dintre aceste concedii este de a permite lucratorului si indeplineascd demersuri
materiale justificate de evenimentul survenit, finalitatea perioadei de concediu anual, care este aceea
de a se odihni si de a dispune de o perioadd de destindere, nu ar fi protejatd in cazul in care
concediile speciale plitite ar fi acordate numai in timpul de lucru.

85. Totusi, astfel cum am aratat deja, in raport cu Directiva 2003/88, o asemenea interpretare nu ne
pare fondati”. In plus, aceasta ar avea ca efect, in practicd, aprecierea de la caz la caz daci, in functie
de imprejurari, lucratorul a fost in masura efectiv sa se odihneascé sau sa se destinda, in conditiile in
care singura cerintd dedusd din aceastd directiva este aceea ca lucratorul sd nu fie supus in perioada
de concediu anual niciunei obligatii in raport cu angajatorul sau.

86. Este posibil deja s se intrevadd inconvenientele unei asemenea cazuistici care depinde, in plus, de
aprecierea personald a fiecarui lucritor. De exemplu, daca el se ocupa de parintele sau de copilul sau
bolnav in timpul concediilor anuale, aceastd alegere exercitata in mod liber este in mod necesar de
natura sa aduca atingere beneficiului acestora? Si, mai general, dacd lucritorul alege si nu se
odihneascd pentru diverse motive, ce consecinte trebuie deduse de aici?

87. Astfel, sa se preconizeze extinderea jurisprudentei Curtii, doar pe baza constatrii finalitatii diferite
a concediilor, la imprejurari care nu au legatura cu capacitatea de muncé a persoanei in cauza afectata
in mod direct de o boald nu ne pare justificatd nici in raport cu dispozitiile Directivei 2003/88, astfel
cum au fost interpretate de Curte, nici in raport cu oportunitatea aplicérii acesteia.

88. Pe de altd parte, este necesar de asemenea sid se mdsoare efectul descurajator pe care l-ar putea
avea decizia Curtii asupra alegerii statelor membre, precum si, daca este cazul, a partenerilor sociali de
a acorda lucratorului drepturi mai avantajoase ™.

89. Consideram cd aceste initiative pot sa fi fost luate in considerarea a trei factori, si anume, in primul
rand, obiectivul urmarit, desigur, in materie de politica sociala, dar care se situeaza in afara domeniului
protectiei securititii si a sanatétii lucratorului reglementat de Directiva 2003/88, in al doilea rand,
conditiile de organizare a timpului de lucru, privite in ansamblu, cum ar fi durata timpului de lucru si
depasirea perioadelor minime de repaus prevazute de aceastd directiva™ si, in al treilea rand, rolul
negocierii colective.

72 A se vedea punctul 69 din prezentele concluzii.
73 A se vedea punctul 50 si punctul 71 si urm. din prezentele concluzii.

74 In aceastd privinta, trebuie amintit ci in numeroase state membre au fost adoptate dispozitii analoge celor in discutie in litigiul principal; a se
vedea nota de subsol 22 din prezentele concluzii.

75 A se vedea nota de subsol 22 din prezentele concluzii.
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90. In aceasta privintd, in ceea ce priveste partenerii sociali, Curtea a subliniat ci ei sunt atenti si
defineasca un echilibru intre interesele lor respective atunci cand isi exercita dreptul fundamental la
negocieri colective recunoscut la articolul 28 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”)’.

91. Prin urmare, consideram ca stabilirea modalititilor concrete de punere in aplicare a concediilor
speciale platite fara legatura cu starea de sdnatate a lucratorului trece printr-o interpretare numai a
dispozitiilor nationale de catre autoritatile competente pentru ca dreptul la concedii speciale platite sa
nu fie lipsit de substanta”.

92. In consecinta, cu titlu subsidiar, propunem Curtii si statueze ca articolul 7 din Directiva 2003/88
nu se opune unor reglementdri nationale si unor conventii colective care nu prevad acordarea de
concedii speciale plitite atunci cand imprejurarile care justificd acordarea lor survin pe parcursul unor
in zile nelucratoare.

D. Cu privire la cazul de suprapunere a dreptului la repaus sdaptamdnal cu concediile speciale
pldtite

93. In ceea ce priveste dreptul la repaus saptamanal, amintim cd Curtea nu a avut incd ocazia de a se
pronunta cu privire la cazul suprapunerii acestuia cu drepturi la concediu.

94. In consecinti, vom prezenta, pe de o parte, principiile aplicabile punerii in practici a perioadelor
de repaus saptamanal. Pe de altd parte, vom sublinia particularitétile sistemului acestei perioade de
repaus care, in opinia noastra, permit Curtii sa statueze cd, in cazul suprapunerii acestui repaus cu un
eveniment care ar fi justificat acordarea de concedii speciale plitite, in cazul in care ar fi survenit in
timpul de lucruy, lucratorul nu poate solicita acordarea acestora.

1. Cu privire la principiile aplicabile perioadelor de repaus sdaptimdnal

95. La articolul 2 punctul 2 din Directiva 2003/88, ,perioada de repaus” este definita fara deosebire
dupa cum acest repaus este zilnic, siptaménal sau anual.

96. Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca principiile aplicabile in materie de repaus
saptamanal sunt in esentd analoge celor referitoare la concediile anuale.

76 Hotarérea din 19 septembrie 2018, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, punctul 68 si jurisprudenta citatd).

77 Astfel, instanta nationald poate tine seama de diversitatea finalitatilor concediilor speciale, de situatiile lucratorilor si de organizarea muncii in
intervale orare fixe sau variabile, poate stabili punctul de plecare adecvat al acestor concedii sau reportarea lor atunci cand, printre altele, faptul
generator survine intr-o perioadd in care lucratorul nu trebuie sa munceasca si nu ii permite si facd fata obligatiilor legate de un eveniment
imprevizibil din viata sa personald, cum ar fi, de exemplu, indeplinirea obligatorie a unor formalitati intr-o zi de lucru cu publicul, in caz de
deces. A se vedea in aceastd privintd, in ceea ce priveste deciziile nationale, hotararea din 16 decembrie 1998, chambre sociale de la Cour de
cassation (Camera pentru Litigii de Munca a Curtii de Casatie) (Franta), nr. 96-43.323 [potrivit Cour de cassation (Franta), ziua in care
lucratorului i se permite sd absenteze nu trebuie sa fie efectuata in mod necesar la data la care are loc evenimentul care justifici acest lucru, ci
trebuie efectuata intr-o ,perioadd rezonabild” in care se acorda ziua respectiva: concediu pentru caséitoria unui copil efectuat in ziua anterioara
evenimentului. Aceastd solutie este valabild pentru toate concediile pentru evenimente de familie]. A se vedea de asemenea numai in caz de
deces, prin analogie cu hotararea Corte suprema di cassazione, Sezioni Unite (Curtea de Casatie, Sectiile reunite, Italia), din 12 decembrie 2001,
nr. 14020/2001, privind un caz de suprapunere a concediului medical cu concediul anual, decizia din 23 aprilie 2003, a Tribunale di Milano,
Sezione lavoro (Tribunalul Milano, Sectia Litigii de munca, Italia), nr. 1167/2003, potrivit cireia doliul survenit in cursul concediului anual al
lucritorului justifici suspendarea acestuia. In acelasi sens, Tribunale amministrativo regionale per I'’Abruzzo, Sezione staccata di Pescara
(Tribunalul Administrativ Regional Abruzzo, Sectia detasata la Pescara, Italia), in hotararea din 11 mai 2007, nr. 532/2007, a dispus
transformarea zilelor de concediu anual in zile de absenta din motive de doliu. In schimb, a se vedea Hotararea din 8 decembrie 2016, chambre
sociale de la Cour de Cassation (Sectia pentru Litigii de munci a Curtii de Casatie) (Franta), nr. 13-27.913 (buletin 2016, V, nr. 243), care critica
o hotarére prin care s-a acordat unui profesor, titular al unui mandat de delegat al personalului, o decizie de reportare pentru orele de delegare
in timpul vacantelor scolare. Nu poate obtine nici o reportare a drepturilor sale la concedii platite. De asemenea, din cate stim, in Germania
sau in Polonia nu exista nicio decizie prin care sa se adapteze principiul potrivit caruia lucratorul poate beneficia de autorizatia legald de a fi
absent numai daci trebuie si lucreze pentru intreprindere.
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97. Astfel, in primul rand, dreptul fiecirui lucrator la o limitare a timpului maxim de lucru si la
perioade de repaus zilnic si siptdmanal ,constituie nu numai o norma a dreptului social al Uniunii
care are o importantd deosebitd, ci este de asemenea consacrat in mod expres la articolul 31
alineatul (2) din cartd, careia articolul 6 alineatul (1) TUE ii recunoaste aceeasi valoare juridica cu cea a

tratatelor””®.

98. In al doilea rand, armonizarea la nivelul Uniunii Europene in materie de organizarea timpului de
lucru ,urmareste sa garanteze o mai bund protectie a securitatii si a sanatatii lucratorilor, punand la
dispozitia acestora perioade minime de repaus — in special zilnic si saptaménal —, precum si pauze
adecvate si prevazand o limiti maxima a timpului de lucru saptimanal””.

99. In al treilea rand, pentru a garanta deplina efectivitate a Directivei 2003/88, trebuie, asadar, ca
statele membre sd garanteze respectarea acestor perioade minime de repaus si sa impiedice orice
depasire a timpului de lucru maxim séptidmanal ®.

100. In al patrulea rand, tinand seama de obiectivul esential urmarit de Directiva 2003/88, care este
acela de a garanta o protectie eficienta a conditiilor de viata si de munca ale lucrétorilor precum si o
mai bund protectie a securitatii si a sinatatii lor, statele membre sunt tinute sa garanteze cd efectul
util al acestor drepturi este pe deplin asigurat, permitdndu-le sa beneficieze efectiv de perioadele
minime de repaus zilnic si saptdmanal si de limita maxima a timpului de lucru mediu sidptamanal,
prevazute de directiva mentionata®.

101. In al cincilea rand, modalititile definite de statele membre pentru a asigura punerea in aplicare a
prevederilor Directivei 2003/88 nu trebuie sa poata goli de esenta lor drepturile consacrate la
articolul 31 alineatul (2) din carta si la articolele 3 si 5, precum si la articolul 6 litera (b) din aceasta
directiva ®.

2. Cu privire la specificitatea sistemului de repaus sdaptamdnal

102. Consideram ca, in cazul unei suprapuneri intre concedii si o perioadd de repaus sdptaméinal,
specificitatea sistemului acestui repaus si comparatia cu acela al concediului anual ar trebui sa
determine Curtea sa prefere un mod de rationament diferit de cel pe care l-a retinut pentru concediile
anuale si care se intemeiazd pe constatarea unei diferente de finalitate intre concediile in cauza.

103. In primul rand, din interpretarea de citre Curte a articolului 5 din Directiva 2003/88 reiese ci
perioada minima de repaus siptaménal neintrerupt de 24 de ore, legatd de o perioada de munca cu o
duratd maxima de 48 de ore, trebuie si fie acordata in cadrul fiecarei perioade de sapte zile, fara sa se
impund ca aceasta perioadd minima sa fie acordata cel tarziu in ziua urméitoare unei perioade de sase
zile consecutive de munca®. Durata perioadei de repaus este astfel strict corelati cu timpul de lucru
din perioadele de referintd stabilite in mod liber de statele membre potrivit metodei alese de ele, cu
conditia ca obiectivele urmirite de aceastd directivda si fie respectate®. Lucratorul trebuie si
beneficieze in toate imprejurarile de protectia prevazutd de Directiva 2003/88 cu privire la repausul
zilnic si la timpul de lucru maxim saptiméanal ®.

78 Hotarérea din 14 mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 30 si jurisprudenta citata).

79 Hotaréarea din 14 mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

80 A se vedea Hotérarea din 14 mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 40 si jurisprudenta citata).

81 A se vedea Hotédrarea din 14 mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

82 A se vedea Hotédrarea din 14 mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 43 si jurisprudenta citatd).

83 A se vedea Hotararea din 9 noiembrie 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punctul 51).

84 A se vedea Hotérarea din 11 aprilie 2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, punctul 31).
85 A se vedea Hotararea din 9 noiembrie 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punctul 48).
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104. In al doilea rand, finalitatea acestei perioade de repaus este in special de a elimina oboseala
acumulatd prin efectuarea muncii cu o limitdi maxima raportatd la siptimana™®. Acesta este motivul
pentru care perioadele de repaus trebuie sd succeadd, in principiu, imediat timpului de lucru pe care
trebuie sd il compenseze® si, ,in general trebuie previzuti, asadar, o alternantd regulatid intre o
perioadd de munci si o perioadd de repaus”®. In aceastd privinta, trebuie subliniat caracterul repetitiv
pe o perioada scurta al repausului saptamanal.

105. In al treilea rand, articolul 17 din Directiva 2003/88 permite derogiri de la repausul siaptimanal,
dar nu de la concediile anuale®.

106. Prin comparatie, dreptul la concediu anual are o duratd imperativd, fara legatura cu un numar
precis de ore de muncd efectivdi. Acesta are o logica proprie care se intemeiazad pe principiul
acumuldrii drepturilor pentru a beneficia de o perioadd de repaus mai lunga care va fi stabilita de
comun acord cu angajatorul ™.

107. Posibilitatea de reportare a concediilor anuale, desi incadratid in anumite limite®, si principiul
compensatiei financiare in cazul incetarii raportului de muncd confirmd, in opinia noastrd, acest
mecanism de capitalizare a dreptului la concedii anuale care il diferentiaza fundamental de dreptul la
repaus saptamanal.

108. Toate aceste elemente ne determind sid consideram cd, in cazul unei suprapuneri intre un fapt
generator de concedii speciale platite si o perioadd de repaus siptimanal **, flexibilitatea cu care statele
membre pot pune in aplicare prevederile Directivei 2003/88%, conform obiectivelor urmérite de
aceasta, face inoperant orice rationament prin analogie cu cel adoptat de Curte pentru concediul
anual si un concediu prin care se urmareste restabilirea starii de sdnitate a lucratorului, intrucat se
intemeiaza pe constatarea finalitatilor diferite ale acestor concedii.

109. In consecinti, propunem Curtii si statueze ci, dati fiind specificitatea sistemului de repaus
saptamanal, articolul 5 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in acelasi sens ca articolul 7 din
aceasta directiva.

86 A se vedea Hotédrarea din 11 aprilie 2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, punctele 32-34).
87 A se vedea Hotérarea din 9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 94).
88 A se vedea Hotérarea din 9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 95).

89 A se vedea Hotarérea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 24), si Hotérérea din
20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 75).

90 A se vedea Hotararea din 18 martie 2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, punctele 39 si 41), Hotarérea din 10 septembrie 2009,
Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, punctul 23), si Hotdrarea din 30 iunie 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punctul 32).
In aceasta privinta, sistemul sdu este diferit de cel al repausului saptamanal, in sensul ca nu are un caracter regulat si repetitiv.

91 A se vedea Hotararea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctele 54 si 55, precum si jurisprudenta citata).

92 Pe de alta parte, avem indoieli ca, in cazul unor imprejuriri previzibile (a se vedea nota de subsol 70 din prezentele concluzii), este posibild o
asemenea suprapunere.

93 A se vedea Hotérarea din 9 noiembrie 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punctele 46-48).
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V. Concluzie

110. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Audiencia Nacional (Curtea Nationald, Spania) dupd cum urmeaza:

»Cu titlu principal:

— reglementarile nationale si conventiile colective care prevad acordarea de concedii speciale platite
pentru a permite lucratorului sa absenteze in zile lucratoare pentru a-si indeplini obligatiile
personale sau de familie nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de
lucru.

Cu titlu subsidiar:
— articolele 5 si 7 din Directiva 2003/88 nu se opun unor reglementéri nationale si unor conventii

colective care nu prevad acordarea de concedii speciale platite atunci cand imprejurarile care
justifica acordarea acestora survin in zile nelucratoare.”
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