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DO (C-625/18)
impotriva
Sad Najwyzszy (C-624/18 si C-625/18)

in prezenta:

Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa

[cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia)]

»Cerere de decizie preliminara — Articolul 267 TFUE — Statul de drept — Articolul 2 TUE —
Articolul 19 alineatul (1) TUE - Principiul protectiei jurisdictionale efective — Principiul independentei
sistemului judiciar — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 47 si 51 —
Masuri nationale de instituire a Camerei Disciplinare a Curtii Supreme — Masuri nationale de
modificare a modului de numire a membrilor judecétori ai Consiliului National al Magistraturii —
Suprematia dreptului Uniunii — Competenta de a nu aplica o reglementare nationala care contravine

dreptului Uniunii”

1  Limba originald: engleza.
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I. Introducere

1. Prezentele cauze, la fel ca problemele pe care le-am examinat in Concluziile pe care le-am prezentat
in cauza Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18) si in cauza Comisia/Polonia
(Independenta instantelor de drept comun) (C-192/18)? sunt situate in contextul reformei sistemului
judiciar polonez instituite prin masurile adoptate in anul 2017 si care au facut obiectul unei propuneri
motivate a Comisiei, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) TUE, privind statul de drept in
Polonia®, precum si al unor critici internationale considerabile®.

2. Acestea se refera la actiuni intemeiate in parte pe dreptul Uniunii, introduse in fata Camerei de
Muncid si Asigurari Sociale a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia) de judecatori afectati de
misurile poloneze care diminueazi varsta de pensionare a judecitorilor. In Hotdrarea din 24 iunie
2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18)° aceste misuri au fost considerate
de Curte incompatibile cu obligatiile Poloniei previzute la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, avand in vedere ca ele sunt incompatibile cu principiile inamovibilititii judecatorilor si
independentei sistemului judiciar, ambele fiind protejate in temeiul dreptului Uniunii.

3. Chiar daca, in temeiul dreptului national, nou-creata Camera Disciplinard a Curtii Supreme a fost
desemnata pentru a se pronunta asupra actiunilor respective, instanta de trimitere se intreaba daca
Camera Disciplinara ofera suficiente garantii de independenta in temeiul dreptului Uniunii pentru a
solutiona astfel de cereri, avind in vedere cd grupul de judecitori eligibili pentru a fi numiti de
Presedintele Republicii in cadrul Camerei Disciplinare este selectat de Krajowa Rada Sadownictwa
(Consiliului National al Magistraturii, denumit in continuare ,KRS”), organismul insarcinat cu
garantarea independentei sistemului judiciar in Polonia. Independenta KRS a fost insd la randul siau
pusa la indoiald de reglementarea poloneza care modificdi modul in care sunt numiti membrii
judecatori ai acestuia. In prezent, alcituirea sa este determinati in primul rand de autorititile
legislative si executive.

2 In plus fata de prezentele cauze, existi alte citeva cauze cu care a fost sesizati Curtea in legiturid cu reforma sistemului judiciar polonez,
inclusiv cereri de decizie preliminara prezentate de Curtea Suprema din Polonia (C-522/18, C-537 188 si C-668/18), de Curtea Administrativa
Suprema din Polonia (C-824/18) si de instante inferioare poloneze (C-558/18, C-563/18 si C-623/18), precum si doud actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor introduse de Comisie impotriva Poloniei (C-619/18 si C-192/18). Din motive de claritate, mentionam ca actiunile
judecate de Curte pana in prezent cu privire la reforma sistemului judiciar polonez s-au referit la urmatoarele: (1) reducerea varstei de
pensionare a judecatorilor de la Curtea Suprema si acordarea in favoarea Presedintelui Republicii a competentei de a extinde mandatul activ
al judecatorilor de la Curtea Supremi [a se vedea Hotédrarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18,
EU:C:2019:531) si Concluziile noastre prezentate in aceastd cauzd, EU:C:2019:325]; (2) presupusa discriminare pe criterii de sex ca urmare a
reducerii varstei de pensionare in mod diferit pentru femei si pentru barbati pentru judecatorii de la instantele de drept comun, pentru
judecatorii de la Curtea Suprema si pentru procurori, precum si a acordarii in favoarea ministrul justitiei a competentei de a prelungi
mandatul activ al judecatorilor de la instantele de drept comun [a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Polonia
(Independenta instantelor de drept comun) (C-192/18, EU:C:2019:529)] si (3) regimul disciplinar al judecitorilor [a se vedea Concluziile
noastre prezentate la 24 septembrie 2019 in cauza Miasto Lowicz si altii (C-558/18 si C-563/18)].

3 COM(2017) 835 final, 20 decembrie 2017 (denumita in continuare ,propunerea motivati a Comisiei”). In aceasti propunere motivata, Comisia
a contestat in special urmitoarele masuri: (1) Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind Scoala Nationald a Magistraturii, a Legii
privind organizarea instantelor judecitoresti de drept comun si a altor legi) din 11 mai 2017 (Dz. U. din 2017, pozitia 1139, cu modificarile
ulterioare); (2) Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Legea privind modificarea
Legii privind organizarea instantelor judecitoresti de drept comun si a altor legi) din 12 iulie 2017 (Dz. U. din 2017, pozitia 1452, cu
modificdrile ulterioare); (3) Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Supremd) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 5,
cu modificarile ulterioare) si (4) Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Legea privind
modificarea Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a altor legi) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 3, cu modificarile
ulterioare). Ultimele doud masuri se afld in discutie in prezentele cauze.

4 A se vedea de exemplu Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), Avizul nr. 904/2017 din 11 decembrie 2017
privind proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii, privind proiectul de lege de modificare a Legii
privind Curtea Suprema, propus de Presedintele Poloniei, si privind Legea privind organizarea instantelor de drept comun, CDL-AD(2017)031
(denumit in continuare ,Avizul Comisiei de la Venetia nr. 904/2017”); Consiliului Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului, Raportul
raportorului special privind independenta judecitorilor si a avocatilor cu ocazia misiunii sale in Polonia, 5 aprilie 2018, A/HRC/38/38/Add.1
(denumit in continuare ,Raportul Natiunilor Unite privind Polonia din anul 2018”); Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa
(OSCE), Biroul pentru institutii democratice si drepturile omului, Avizul final privind propunerile de amendamente la Legea privind Consiliul
National al Magistraturii si la o serie de alte legi ale Poloniei, 5 mai 2017, JUD-POL/305/2017-Final (denumit in continuare ,Avizul final din
anul 2017 al OSCE privind Polonia”) si Avizul privind anumite dispozitii din proiectul de lege privind Curtea Suprema din Polonia (la data de
26 septembrie 2017), 13 noiembrie 2017, JUD-POL/315/2017.

5 EU:C:2019:531.
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4. Exista de asemenea preocupari mai specifice cu privire la procedura de selectie a judecitorilor din
cadrul Camerei Disciplinare urmati de KRS.

5. In consecinti, intrebarea-cheie asupra cireia Curtea trebuie si se pronunte in prezentele cauze este
dacd Camera Disciplinard a Curtii Supreme indeplineste cerintele de independentd in temeiul dreptului
Uniunii, avdnd in vedere modul in care sunt desemnati membrii KRS si mijloacele de selectare a
judecatorilor in cadrul Camerei Disciplinare.

6. In cazul in care Curtea ar constata ci Camera Disciplinard a Curtii Supreme nu indeplineste aceste
cerinte, instanta de trimitere solicitd de asemenea si se stabileasca daca este indreptatitd, in temeiul
dreptului Uniunii, sa nu aplice dispozitiile de drept national care ar putea fi considerate cid impiedica
instanta de trimitere si se declare competenta in litigiile principale.

7. In consecinti, instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii sa isi dezvolte jurisprudenta cu privire la
obligatiile statelor membre de a asigura independenta sistemului judiciar in temeiul articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si al articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”) pentru a garanta respectarea statului de drept in ordinea
juridica a Uniunii.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
8. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE prevede:

»Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii.”

9. Articolul 47 primul si al doilea paragraf din cartd prevede:

»Orice persoand ale cérei drepturi si libertdti garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are
posibilitatea de a fi consiliatd, aparata si reprezentata. [...]”

B. Dreptul polonez

1. Dispozitiile privind reducerea varstei de pensionare la Curtea Supremd

10. Articolul 30 alineatul 1 din Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Suprema) din
23 noiembrie 2002 (Dz. U. nr. 240 din 2002, pozitia 2052, cu modificarile ulterioare) (denumita in
continuare ,Legea din anul 2002 privind Curtea Suprema”) a stabilit la 70 de ani varsta de pensionare
pentru judecatorii de la Curtea Supremd, cu exceptia cazului in care, cu cel mult 6 luni inainte de
implinirea varstei de 70 de ani, un judecator a inaintat o declaratie prim-presedintelui Curtii Supreme
prin care a indicat dorinta sa de a-si continua functia si a prezentat un certificat care atesta starea sa de
sanatate. In acest caz, in temeiul articolului 30 alineatul 5 din legea respectivd, judecatorul in cauzi
putea sa isi indeplineasca in mod automat atributiile pana la varsta de 72 de ani.
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11. La 20 decembrie 2017, Presedintele Republicii a semnat Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea
privind Curtea Suprema) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 5, cu modificérile ulterioare)
(denumita in continuare ,Legea din anul 2017 privind Curtea Suprema”), care a intrat in vigoare la
3 aprilie 2018.

12. Potrivit articolului 37 alineatele 1-4 din Legea din anul 2017 privind Curtea Supremd, judecatorii
de la Curtea Supremad trebuie sid se pensioneze in principiu la implinirea vérstei de 65 de ani, cu
exceptia cazului in care, in termenul stabilit, prezintd o declaratie ca sunt dispusi sa continue sa ocupe
postul si un certificat privind starea bund de sdnitate, iar Presedintele Republicii aproba continuarea
activitatii acestora. In conformitate cu procedura previzuti la aceste dispozitii, Presedintele Republicii
este obligat, inainte de a aproba continuarea mentionata, sd consulte Consiliului National al
Magistraturii, care ii prezinta un aviz. Potrivit articolului 111 alineatul 1 din legea respectiva,
judecatorii Curtii Supreme care au implinit varsta de 65 de ani pana la 3 iulie 2018 au fost obligati sa
se pensioneze la 4 iulie 2018, cu exceptia cazului in care au prezentat aceste documente intr-un anumit
termen, iar Presedintele Republicii a aprobat continuarea activitétii lor in conformitate cu procedura
prevazutd la articolul 37 din aceasta lege.

2. Dispozitiile privind Camera Disciplinard

13. Legea din anul 2017 privind Curtea Suprema a instituit printre altele o noua camera a Curtii
Supreme, denumita Camera Disciplinard, care a fost infiintata, in temeiul articolului 133 din aceasta
lege, incepand cu 3 aprilie 2018.

14. Articolul 20 din Legea din anul 2017 privind Curtea Suprema prevede:

»In ceea ce priveste Camera Disciplinara si judecatorii care judecd in cadrul acesteia, prerogativele
prim-presedintelui Curtii Supreme, astfel cum sunt definite la:

1) articolul 14 alineatul 1 punctele 1, 4 si 7, articolul 31 alineatul 1, articolul 35 alineatul 2,
articolul 36 alineatul 6, articolul 40 alineatele 1 si 4 si articolul 51 alineatele 7 si 14, se exercita de
catre presedintele Curtii Supreme, care conduce activitatea Camerei Disciplinare;

2) articolul 14 alineatul 1 punctul 2 si articolul 55 alineatul 3 a doua tezd, se exercita de catre
prim-presedintele Curtii Supreme, de comun acord cu presedintele Curtii Supreme, care conduce
lucrérile Camerei Disciplinare.”

15. Articolul 27 din Legea din anul 2017 privind Curtea Suprema prevede:

»1. Camera Disciplinara este competenta in urmatoarele cauze:

1) disciplinare:

a) impotriva judecitorilor de la Curtea Suprema,

[...]

2) in domeniul dreptului muncii si al asiguririlor sociale care privesc judecatorii de la Curtea
Supremi;

3) in domeniul pensiondrii obligatorii a unui judecator de la Curtea Suprema.”
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16. Articolul 29 din Legea din anul 2017 privind Curtea Suprema prevede:

sJudecétorii de la Curtea Supremd sunt numiti in functie de Presedintele Republicii Polone, la
propunerea Consiliului National al Magistraturii.”

17. Articolul 79 din Legea din anul 2017 privind Curtea Suprema prevede:

»Cauzele din domeniul dreptului muncii si al asigurarilor sociale privind judecatorii de la Curtea
Suprema si cauzele referitoare la pensionarea unui judecator de la Curtea Suprema se judeca:

1) in prima instantd — de Curtea Suprema in complet format de un judecator al Camerei Disciplinare;

2) in al doilea grad de jurisdictie — de Curtea Suprema in complet format de trei judecitori ai
Camerei Disciplinare.”

18. Articolul 131 din Legea din anul 2017 privind Curtea Suprem4, astfel cum a fost modificat prin
articolul 1 punctul 14 din Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Legea de modificare a Legii
privind Curtea Supremd) din 12 aprilie 2018 (Dz. U. din 2018, pozitia 847, denumitd in continuare
,Prima lege de modificare din 12 aprilie 2018”)°, care a intrat in vigoare la 9 mai 2018, prevede:

»Judecatorii care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, ocupa posturi in alte camere ale Curtii
Supreme pot fi transferati pe posturile din cadrul Camerei Disciplinare. Judecdtorul care ocupa un
post intr-o alta camera a Curtii Supreme inainteaza Consiliului National al Magistraturii o cerere
pentru transferul pe un post in cadrul Camerei Disciplinare cel térziu in ziua in care au fost
desemnati pentru prima data toti judecatorii Curtii Supreme din cadrul Camerei Disciplinare, dupa
obtinerea acordului prim-presedintelui Curtii Supreme si al presedintelui Curtii Supreme care
conduce activitatea Camerei Disciplinare si a camerei in care detine post judecatorul care a depus
cererea de transfer. Pana in ziua in care sunt ocupate pentru prima data toate posturile din cadrul
Camerei Disciplinare, va fi desemnat in cadrul Camerei Discipline un judecator de la Curtea Suprema
de cétre Presedintele Republicii Polone, la propunerea Consiliului National al Magistraturii.”

3. Dispozitiile privind Consiliul National al Magistraturii

19. Potrivit articolului 186 alineatul 1 din Constitutia Republicii Polone:

»Consiliul National al Magistraturii asigurd independenta instantelor si a judecatorilor.”
20. Articolul 187 din Constitutia Republicii Polone prevede:

»1. Consiliul National al Magistraturii este alcatuit din:

1) prim-presedintele Curtii Supreme, ministrul justitiei, presedintele Curtii Administrative Supreme si
o persoand desemnata de Presedintele Republicii;

2) 15 membri alesi dintre judecatorii Curtii Supreme, ai instantelor de drept comun, ai instantelor
administrative si ai instantelor militare;

3) 4 membri alesi de Seim [camera inferioara a Paramentului Republicii Polone] din randul
deputatilor si 2 membri alesi de Senat din randul senatorilor.

6  Versiunea anterioard a articolului 131 din Legea privind Curtea Supremé din 2017 prevedea: ,Pana la data ocupdrii tuturor posturilor de
judecator de la Curtea Suprema in cadrul Camerei Disciplinare, nu poate fi transferat un judecator de la o alta camerd pe un post in cadrul
acestei camere”.
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2. Consiliul National al Magistraturii alege dintre membrii sdi un presedinte si doi vicepresedinti.
3. Mandatul persoanelor desemnate membri ai Consiliului National al Magistraturii este de 4 ani.

4. Structura organizatoricd, domeniul de activitate si procedurile de lucru ale Consiliului National al
Magistraturii, precum si modul de alegere a membrilor séi se stabilesc prin lege.”

21. KRS este guvernat de Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Legea privind Consiliul National al
Magistraturii) din 12 mai 2011 (Dz. U. nr. 126 din 2011, pozitia 714, cu modificarile si completarile
ulterioare, Dz. U. din 2019, pozitia 84, denumitd in continuare ,Legea privind KRS”). Aceastd lege a
fost modificatd, printre altele, de Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind KRS si a altor legi) din 8 decembrie 2017
(Dz. U. din 2018, pozitia 3, cu modificérile si completérile ulterioare, denumita in continuare ,Legea
din 2017 de modificare a Legii privind KRS”), care a intrat in vigoare la 17 ianuarie 2018”.

22. In temeiul articolului 1 punctul 1 din Legea din 2017 de modificare a Legii privind KRS, aceasti
lege a introdus articolul 9a din Legea privind KRS, care prevede:

»1. Seimul alege din randul judecatorilor Curtii Supreme, ai instantelor de drept comun, ai instantelor
administrative si ai instantelor militare 15 membri ai Consiliului National al Magistraturii pentru un
mandat de 4 ani.

2. Atunci cand efectueaza alegerea mentionata la alineatul 1, Seimul ia in considerare, in masura
posibilului, necesitatea ca in Consiliu sa fie reprezentati judecatorii din cadrul diferitor tipuri si
niveluri ale instantelor.

3. Mandatul comun al noilor membri ai Consiliului alesi din rdndul judecétorilor incepe in ziua
urmatoare alegerii lor. Membrii Consiliului alesi in mandatul anterior isi exercita functiile pana la data
inceperii mandatului comun al noilor membri ai Consiliului.”

23. In temeiul articolului 1 punctele 2 si 3 din Legea din 2017 de modificare a Legii privind KRS,
aceastd lege a abrogat articolul 11 din Legea privind KRS® si a introdus articolele 11a-11e din Legea
privind KRS, referitoare la procedura de alegere a celor 15 membri judecatori din cadrul KRS.

24. Potrivit articolului 11a alineatul 2 din Legea privind KRS:

»Pot prezenta candidati pentru functia de membru al Consiliului grupurile constituite din cel putin: 1)
doua mii de cetiteni ai Republicii Polone care au implinit varsta de 18 ani, au capacitate juridica
deplind si beneficiazd de drepturile cetitenesti si 2) doudzeci si cinci de judecitori, cu exceptia
judecatorilor pensionari.”

25. Articolul 11d din Legea privind KRS prevede in plus:

»1. Presedintele Seimului va solicita grupurilor parlamentare si desemneze, in termen de 7 zile,
candidatii pentru functia de membru al Consiliului.

7  Potrivit articolului 10 din Legea din 2017 de modificare a Legii privind KRS, anumite dispozitii, inclusiv articolul 11a din Legea privind KRS,
au intrat in vigoare la 3 ianuarie 2018.

8  In conformitate cu fostul articol 11 din Legea privind KRS, cei 15 membri judecitori erau alesi de judecitori dintre judecatorii de la Curtea
Suprema (doi membri), de la instantele administrative (doi membri), de la instantele de apel (doi membri), de la instantele regionale si de
primi instantd (opt membri) si de la instantele militare (un membru).
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2. Un grup parlamentar desemneaza maximum nouad candidati pentru functia de membru al
Consiliului dintre judecitorii ale caror nume au fost prezentate in conformitate cu procedura
prevazutd la articolul 11a.

3. In cazul in care grupurile parlamentare nu prezintd, in total, 15 candidati, Presedintia Seimului
desemneaza, din randul candidatilor prezentati in temeiul articolului 1la, un numair de candidati
reprezentand diferenta pana la 15.

4. Comisia competentd din cadrul Seimului intocmeste o lista de candidati prin alegerea din randul
candidatilor prezentati in temeiul alineatelor 2 si 3 a 15 candidati pentru functia de membru al
Consiliului, cu conditia ca lista sd includa cel putin un candidat propus de fiecare grup parlamentar
care a actionat in termen de saizeci de zile de la data primei sesiuni a Seimului in mandatul caruia are
loc alegerea, atat timp cat candidatul respectiv a fost desemnat de cétre un grup in conformitate cu
procedura de desemnare prevazuta la alineatul 2.

5. Seimul alege membrii Consiliului pentru un mandat comun de patru ani in cadrul urmatoarei sale
sesiuni, cu o majoritate de 3/5 din voturi, in prezenta a cel putin jumatate din numdrul legal de
deputati, prin votarea listei de candidati mentionate la alineatul 4.

6. In cazul in care membrii Consiliului nu sunt alesi in conformitate cu procedura stabilita la
alineatul 5, Seimul alege membrii Consiliului cu majoritatea absoluta a voturilor, in prezenta a cel
putin jumatate din numarul legal de deputati, prin votarea listei de candidati mentionate la alineatul 4

[...]”
26. In temeiul articolului 6 din Legea din 2017 de modificare a Legii privind KRS:

»Mandatul membrilor [KRS] mentionati la articolul 187 alineatul 1 punctul 2) din Constitutia
Republicii Polone, alesi pe baza dispozitiilor in vigoare, dureaza pana in ziua precedenta inceperii
mandatului noilor membri ai [KRS], dar nu trebuie si depaseascd 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, cu exceptia cazului in care s-a incheiat anterior din cauza expirdrii
mandatului.”

27. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor judecétoresti de drept comun si a altor
legi) din 20 iulie 2018 (Dz. U. din 2018, pozitia 1443) (denumitd in continuare ,Legea din 20 iulie
2018”) a addugat alineatul 3 la articolul 35 din Legea privind KRS, care prevede:

»1. In cazul in care se prezintd mai multi candidati pentru un post de judecitor sau de judecitor
stagiar, comisia va intocmi o lista de candidati recomandati.

2. Pentru a stabili ordinea candidatilor pe listd, comisia va lua in considerare mai intai evaluarea
calificarilor candidatilor si, in plus:

1) experienta profesionald, inclusiv experienta in aplicarea prevederilor legale, productia academica,
avizele emise de superiorii ierarhici, recomandarile, publicatiile si alte documente atasate la
formularul de candidatura;

2) avizul colegiului instantei competente si evaluarea adunarii generale a judecétorilor competente.

3. Absenta documentelor mentionate la alineatul 2 nu impiedicd stabilirea unei liste de candidati
recomandati.”

ECLILEU:C:2019:551 7



CoNcLUZILE DOMNULUI TANCHEV — CAUZELE CONEXATE C-585/18, C-624/18 s1 C-625/18
KrajowA RADA SADOWNICTWA (INDEPENDENTA CAMEREI DISCIPLINARE A CURTII SUPREME)

28. Legea din 2017 de modificare a Legii privind KRS a addugat articolul 44 alineatul 1a, iar Legea din
20 iulie 2018 a addugat articolul 44 alineatul 1b la articolul 44 din Legea privind KRS, care prevede:

»1. Un participant la procedurd poate ataca rezolutia Consiliului la Curtea Suprema pentru motive de
nelegalitate, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in dispozitii separate. |...]

la. In cazurile individuale privind numirea in functia de judecator la Curtea Supremi, se poate
introduce o actiune la Curtea Administrativi Suprema. In aceste cazuri, nu este posibild introducerea
unei actiuni la Curtea Suprema. O actiune la Curtea Administrativa Suprema nu se poate baza pe un
motiv privind evaluarea incorectd a indeplinirii de catre candidati a criteriilor luate in considerare la
adoptarea unei decizii privind prezentarea propunerii de numire in functia de judecator la Curtea
Suprema.

1b. Daci nu toti participantii la procedura au atacat rezolutia mentionata la articolul 37 alineatul 1, in
cazurile individuale privind numirea in functia de judecéitor la Curtea Supremad, rezolutia devine
definitivd in ceea ce priveste partea care cuprinde decizia de a inainta propunerea de numire in
functia de judecdtor la Curtea Suprema si partea care cuprinde decizia de a nu inainta o propunere de
numire in functia de judecator la aceeasi instantd, in privinta participantilor la procedura care nu au
introdus o actiune. [...]”

4. Legea din 21 noiembrie 2018

29. La 17 decembrie 2018, Presedintele Republicii a semnat Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym (Legea de modificare a Legii privind Curtea Suprema) din 21 noiembrie 2018 (Dz. U. din
2018, pozitia 2507) (denumita in continuare ,Legea din 21 noiembrie 2018”), care a intrat in vigoare la
1 ianuarie 2019. In temeiul articolului 1 din aceastd lege, se abrogi articolul 37 alineatele la-4 si
articolul 111 alineatul 1 din Legea din anul 2017 privind Curtea Suprema, iar articolul 37 alineatul 1
din aceeasi lege se modifica in sensul ca numai judecatorii de la Curtea Suprema care au preluat
functia de judecitor la aceastd instanta dupa data intrarii in vigoare a Legii din 21 noiembrie 2018 se
pensioneazd la varsta de 65 de ani, in timp ce dispozitiile articolului 30 din Legea din anul 2002
privind Curtea Suprema se aplica judecétorilor de la Curtea Suprema care au preluat functia inainte
de aceasta data.

30. Articolul 2 alineatul 1 din Legea din 21 noiembrie 2018 prevede:

»De la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, fiecare judecator de la Curtea Suprema sau de la Curtea
Suprema Administrativd care a fost pensionat in temeiul articolului 37 alineatele 1-4 sau al articolului
111 alineatele 1 sau la din [Legea din anul 2017 privind Curtea Suprema] este reinstituit in functiile pe
care le exercita la data intrdrii in vigoare a [Legii din anul 2017 privind Curtea Suprema]. Se considera
ca exercitarea atributiilor de judecédtor la Curtea Suprema sau la Curtea Administrativa Suprema a
continuat fira intrerupere.”

31. Articolul 4 din Legea din 21 noiembrie 2018 prevede in plus urmatoarele:

»1. Se inchid procedurile initiate in temeiul articolului 37 alineatul 1 si al articolului 111 alineatele
1-1b din [Legea din anul 2017 privind Curtea Supremad] si procedurile privind caile de atac care se
afld pe rol la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

2. Se inchid procedurile de stabilire a existentei unui raport de munca in calitate de judecétor in
functie la Curtea Suprema sau de judecitor in functie la Curtea Administrativa Suprema, referitoare la
judecatorii mentionati la articolul 2 alineatul 1, initiate si aflate pe rol la data intrarii vigoare a
prezentei legi. [...]”
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o A

III. Situatia de fapt, actiunea principala si intrebarile preliminare

32. Cauza C-585/18 se referd la actiunea formulatd de A. K., judecator la Curtea Administrativa
Suprema, impotriva KRS. Potrivit deciziei de trimitere, A. K. a implinit varsta de 65 de ani inainte de
3 iulie 2018 si a depus o declaratie pentru a-si continua exercitarea functiei in temeiul articolului 37 si
al articolului 111 alineatul 1 din Legea din anul 2017 privind Curtea Suprema. Aceste masuri au fost
considerate de Curte ca fiind incompatibile cu dreptul Uniunii in Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme)°.

33. In conformitate cu procedura previzuti la articolul 37 din Legea din anul 2017 privind Curtea
Suprema, KRS a emis o rezolutie prin care a dat un aviz negativ. A. K. a intentat o actiune impotriva
acestei rezolutii, impreund cu o cerere de suspendare a executarii acesteia, in fata Camerei de Munca
si Asiguriri Sociale a Curtii Supreme. In sustinerea acestei actiuni, A. K. invocs, intre altele, incalcarea
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, a articolului 47 al doilea paragraf din carta si a
articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munci'’. In acest din urma context, A. K. sustine ci a fost discriminat pe criterii de
varsta.

34. Cauzele C-624/18 si C-625/18 privesc actiunile introduse impotriva Curtii Supreme de CP si DO,
judecatori la Curtea Suprema. Potrivit deciziilor de trimitere, acesti judecétori au implinit varsta de 65
de ani inainte de 3 iulie 2018, dar nu au depus declaratii pentru a continua exercitarea functiilor in
temeiul articolului 37 si al articolului 111 alineatul 1 din Legea din anul 2017 privind Curtea
Suprema.

35. Dupa ce au fost informati ca Presedintele Republicii i-a declarat pensionati incepand cu data de
4 iulie 2018, CP si DO au intentat actiuni in fata Camerei de Munca si Asigurari Sociale a Curtii
Supreme, solicitdnd sa se constate ca raporturile de munca ale acestora ca judecatori in functie nu au
fost transformate incepand cu aceasta datd in raporturi de judecatori pensionati. De asemenea, acestia
au solicitat adoptarea unor masuri provizorii. In sustinerea acestor actiuni, CP si DO invoci, intre
altele, incélcarea interdictiei privind discriminarea pe motive de varstd, prevazuta la articolul 2
alineatul (1) din Directiva 2000/78". Si in acest caz, CP si DO contestd mdsuri pe care Curtea le-a
considerat incompatibile cu dreptul Uniunii in Hotérdrea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme) .

36. Camera de Munci si Asigurari Sociale a Curtii Supreme (denumitd in continuare ,Camera de
Munca si Asigurdari Sociale”), in fata céreia A. K, CP si DO (denumiti in continuare, impreuns,
sreclamantii”) au formulat actiunile, face printre altele urmatoarele observatii.

37. Inainte de intrarea in vigoare a Legii din anul 2017 privind Curtea Suprems, Camera de Munci si
Asigurdri Sociale™ era competentd si analizeze actiunile impotriva rezolutiilor KRS, iar litigiile care
decurgeau din raporturile de muncd ale judecatorilor de la Curtea Suprema erau solutionate de
instantele pentru litigii de munca. In temeiul articolului 27 alineatul 1 punctele 2) si 3) din Legea din

9  (C-619/18, EU:C:2019:531.

10 JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7. Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/78 prevede: ,[s]tatele membre asigurd ca
procedurile judiciare si administrative, inclusiv proceduri de conciliere, daca este necesar, care reglementeazi respectarea obligatiilor care
decurg din prezenta directiva, sa fie accesibile tuturor persoanelor care se considera lezate prin nerespectarea fata de ele a principiului
egalitatii de tratament, chiar dupa ce au incetat relatiile in care discriminarea se presupune a se fi produs”.

11 Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78 prevede ca, ,[i]n sensul prezentei directive, prin principiul egalitatii de tratament se intelege
absenta oricarei discriminéri directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1”. Articolul 1 din aceasta directiva se
refera, printre altele, la discriminarea pe motive de varsta.

12 C-619/18, EU:C:2019:531.

13 Instanta de trimitere aratd ca, inainte de intrarea in vigoare a Legii din anul 2017 privind Curtea Supremd, aceasta camera era numitd Camera
de drept civil, securitate sociala si afaceri publice.
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anul 2017 privind Curtea Supremd, competenta cu privire la aceste cauze a fost transferati Camerei
Disciplinare a Curtii Supreme (denumitd in continuare ,Camera Disciplinard”’)*. Cu toate acestea, la
datele la care au fost emise deciziile de trimitere, niciun judecdtor nu fusese desemnat in Camera
Disciplinard, astfel incat aceasta practic nu exista in realitate.

38. Asadar, in ceea ce priveste cauzele C-624/18 si C-625/18, instanta de trimitere se intreaba daci,
avand in vedere inexistenta unor judecdtori desemnati in Camera Disciplinara, poate sd lase neaplicate
dispozitiile nationale care confera competentd Camerei Disciplinare si sa isi asume ea insasi
competenta respectivd, ca urmare a necesitatii de a asigura o protectie eficientd a drepturilor
justitiabililor in temeiul dreptului Uniunii in ceea ce priveste discriminarea pe motive de varstd'.
Instanta de trimitere aratd ca, intrucit nu exista o instanta care s poata oferi o protectie juridica in
litigiile principale, aceste dispozitii, in masura in care exclud Camera de Muncd si Asigurari Sociale,
trebuie considerate incompatibile cu articolul 47 din cartd si cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva
2000/78. De asemenea, ea subliniazd cd aceasta intrebare ar putea deveni irelevantd deoarece, pe
parcursul desfasurarii litigiilor principale, posturile din cadrul camerelor nou-create ale Curtii
Supreme erau in curs de ocupare.

39. In orice caz, instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul daci procedura de selectie a
judecatorilor in Camera Disciplinard ofera suficiente garantii de independenta, astfel cum impune
dreptul Uniunii, avand in vedere ca judecatorii trebuie numiti de Presedintele Republicii la propunerea
KRS '. Aceasta subliniaza cd Legea din 2017 de modificare a Legii privind KRS a introdus un mecanism
de selectie a membrilor judecatori ai KRS prin care acesti membri nu mai sunt selectati de judecatori,
ci de Seim. In consecinti, judecatorii de la Curtea Suprema sunt selectati in Polonia de un organism a
carui compunere este determinata in primul rand de autoritatile legislative si executive.

40. Instanta de trimitere arata in continuare ca alegerea membrilor actuali ai KRS nu este transparents,
membrii judecétori ai KRS nu sunt reprezentativi pentru intreaga comunitate judiciara, activitatile KRS
arata absenta unor pozitii luate in apararea independentei Curtii Supreme si a judecatorilor sai si, dupa
cum rezulta din procedurile in cauza C-585/18, practica KRS atunci cand statueazd asupra unor cereri
din partea judecétorilor de la Curtea Suprema care au implinit varsta de 65 de ani si care doresc sa isi
continue functiile constd in emiterea de avize negative care nu oferd motive suficiente pentru a permite
Presedintelui Republicii sa isi formuleze o opinie cu privire la candidatul in cauza.

41. In ceea ce priveste procedura de selectie a judecitorilor desemnati in Camera Disciplinar, instanta
de trimitere indicd faptul cd Curtea Suprema este exclusa de la participarea la aceastd procedurad si ca,
pani la data la care sunt ocupate pentru prima data toate posturile din Camera Disciplinard, numai
judecdtori de la Curtea Suprema desemnati de Presedintele Republicii pot sa facd parte din aceastd
cameri. De asemenea, aceasta mentioneazi printre altele ci termenii procedurii au fost modificati. In
temeiul articolelor 35 si 44 din Legea privind KRS, cerinta privind prezentarea de catre candidati a
anumitor documente referitoare la calificdrile acestora, ca parte a procesului de elaborare a unei liste
de candidati recomandati, a fost eliminata si a fost introdusa o reguld potrivit careia, daca nu se
formuleazd o actiune de catre toti participantii la procedurd impotriva unei rezolutii intr-un caz
individual privind desemnarea intr-un post de judecétor la Curtea Suprema, acea parte din rezolutie
referitoare la decizia de a prezenta cererea de numire intr-un post de judecéator la Curtea Suprema
devine valida. In consecinta, instanta de trimitere precizeazi ca acest lucru exclude o revizuire judiciari
efectivi. In plus, potrivit instantei de trimitere, candidatii recomandati de KRS pentru Camera
Disciplinard includ persoane care sunt indatorate autoritatilor politice.

14 In ceea ce priveste cauza C-585/18, instanta de trimitere arati ci acest lucru este valabil si pentru judecitorii de la Curtea Suprema.

15 Instanta de trimitere se referd la Hotédrarea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), la Hotararea din 19 iunie 1990, Factortame
si altii (C-213/89, EU:C:1990:257), si la Hotéararea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163).

16 Instanta de trimitere mentioneazd in special Hotdrarea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), si Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586).
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42. In cazul in care Curtea constati ci Camera Disciplinara nu indeplineste cerintele de independenti
previazute de dreptul Uniunii, instanta de trimitere urmaireste sa afle dacd poate si lase neaplicate
dispozitiile de drept intern care o impiedicd sd aiba competenta de a statua in cadrul litigiilor in
discutie. In ceea ce priveste cauzele C-624/18 si C-625/18, instanta de trimitere considerd ci, pentru
a asigura eficacitatea dreptului Uniunii, competenta generala a Camerei de Munca si Asigurari Sociale
asupra litigiilor de munca care implica o discriminare ii da dreptul sd judece actiunile din procedurile
principale, care implica invocarea discriminarii pe motive de vérstd in temeiul Directivei 2000/78 **.

43. In aceste conditii, in cauza C-585/18, Sad Najwyzszy (Curtea Supremi) a decis si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 267 al treilea paragraf TFUE coroborat cu articolul 19 alineatul (1) si cu articolul 2 TUE,

2)

precum si cu articolul 47 din [cartd] trebuie interpretat in sensul cd o camerd nou-infiintata a
instantei de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru, competenta si solutioneze actiunea
introdusd de un judecator al unei instante nationale, in compunerea careia urmeazd si intre
exclusiv judecatori alesi de organismul national menit sd vegheze la respectarea independentei
instantelor (Consiliul National al Magistraturii), care, date fiind modelul institutional de
constituire si modul sdau de functionare, nu ofera garantia independentei fata de puterile legislativa
si executivd, este o instantd independenta in sensul dreptului Uniunii?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 267 al treilea paragraf TFUE coroborat
cu articolul 19 alineatul (1) si cu articolul 2 TUE, precum si cu articolul 47 din carta trebuie
interpretat in sensul cd o camerd necompetentd a instantei de ultim grad de jurisdictie a unui stat
membru care indeplineste cerintele prevazute de dreptul Uniunii pentru o instanta sesizatd cu o
cale de atac intr-o cauza care tine de dreptul Uniunii ar trebui sa inlature aplicarea dispozitiilor
legii nationale care exclud competenta sa in acea cauza?”

44. In cauzele C-624/18 si C-625/18, Sad Najwyzszy (Curtea Supremi) a hotirat de asemenea si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 47 din [carti] coroborat cu articolul 9 alineatul (1) din [Directiva 2000/78] trebuie

2)

17

18

interpretat in sensul cd, in cazul in care instanta de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru
este sesizatd cu o cale de atac (actiune) intemeiatd pe incélcarea principiului nediscrimindrii pe
motive de varsta fatd de un judecator din instanta respectiva, insotita de o cerere de masuri
conservatorii, aceastd instantd — pentru a asigura protectia drepturilor care decurg din dreptul
Uniunii prin dispunerea unei masuri provizorii prevazute de dreptul national — este tinutd sa
refuze aplicarea dispozitiilor de drept national care rezerva competenta in cauza in care a fost
formulatd calea de atac unei camere a instantei respective, camera care nu functioneaza ca urmare
a nedesemndrii judecatorilor care trebuie sa intre in compunerea acesteia?

In cazul numirii judecitorilor care trebuie si statueze in cadrul camerei competente, in temeiul
dreptului national, sa solutioneze calea de atac formulata, articolul 267 al treilea paragraf TFUE
coroborat cu articolul 19 alineatul (1) si cu articolul 2 TUE, precum si cu articolul 47 din [cartd]
trebuie interpretat in sensul cd o camera nou-infiintata a instantei de ultim grad de jurisdictie a
unui stat membru, competentd sd solutioneze in prima instantd sau in al doilea grad de jurisdictie
actiunea introdusa de un judecétor al unei instante nationale, in compunerea careia urmeaza sa
intre exclusiv judecédtori alesi de organismul national menit sia vegheze la respectarea

Instanta de trimitere se refera la Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), si la Hotarérea din 17 aprilie 2018,
Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

Instanta de trimitere se referd la Hotarérea din 22 mai 2003, Connect Austria (C-462/99, EU:C:2003:297), si la Hotararea din 2 iunie 2005,
Koppensteiner (C-15/04, EU:C:2005:345).
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independentei instantelor (Consiliul National al Magistraturii), care, date fiind modelul institutional
de constituire si modul sdu de functionare, nu ofera garantia independentei fata de puterile
legislativa si executiva, este o instantd independentd in sensul dreptului Uniunii?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 267 al treilea paragraf TFUE coroborat
cu articolul 19 alineatul (1) si cu articolul 2 TUE, precum si cu articolul 47 din [cartd] trebuie
interpretat in sensul cd o camerd necompetenta a instantei de ultim grad de jurisdictie a unui stat
membru care indeplineste cerintele prevazute de dreptul Uniunii pentru o instantd sesizata cu o
cale de atac intr-o cauzd care tine de dreptul Uniunii ar trebui sd inlature aplicarea dispozitiilor
legii nationale care exclud competenta sa in acea cauza?”

IV. Procedura in fata Curtii

45. Prin decizia Curtii, prezentele cauze au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si
orale si in vederea pronuntarii hotararii.

46. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 26 noiembrie 2018, s-a admis cererea instantei de trimitere
de judecare a prezentei cauze potrivit procedurii accelerate previzute la articolul 23a din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumit in continuare ,Statutul”) si la articolul 105 alineatul (1)
din Regulamentul de procedurd al Curtii®.

47. Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Procurorul general, reprezentat de
Parchetul General, Polonia, denumit in continuare ,Procurorul general”), Republica Letonia, Republica
Polond, Autoritatea de Supraveghere AELS si Comisia Europeana au depus observatii scrise cu privire
la intrebarile adresate in prezentele cauze.

48. Cu exceptia Republicii Letonia, aceste parti, precum si reclamantii, au prezentat observatii orale in
sedinta din 19 martie 2019 (denumitd in continuare ,prima parte a sedintei”).

49. In prima parte a sedintei, Procurorul general a solicitat recuzarea din prezentele cauze a
presedintelui Curtii, judecatorul Koen Lenaerts. Prin Hotararea din 29 martie 2019, Curtea, prezidata
de vicepresedinte, a respins aceasta cerere.

50. Prin scrisoarea din 28 martie 2019, KRS, care nu a participat la prima parte a sedintei, a solicitat
organizarea unei alte sedinte. La 10 aprilie 2019, Curtea a decis sid continue sedinta in prezentele
cauze, in special pentru a permite KRS sé prezinte observatii orale.

51. KRS si Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), in calitate de parti la procedurd, impreund cu reclamantii,
Procurorul general, Republica Polond, Autoritatea de Supraveghere AELS si Comisia Europeana, au

prezentat observatii orale in sedinta de judecatd din 14 mai 2019 (denumitd in continuare ,a doua
parte a sedintei”) *’.

19 A. K si altii (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2018:977).

20 In cadrul celei de a doua parti a sedintei, presedintele Curtii a constatat ci, desi Camera Disciplinari nu poate participa la proceduri in
prezentele cauze, in conformitate cu Regulamentul de proceduri al Curtii, intrucat aceasta nu se numara printre partile din litigiile principale,
astfel cum se aratd in cererile de decizie preliminard primite de la instanta de trimitere, Curtea a decis si accepte documente depuse la
14 mai 2019 de catre KRS adoptate de Camera Disciplinard, incluzidnd in special Rezolutia nr. 6 din 13 mai 2019 a Adunarii judecatorilor din
Camera Disciplinard a Curtii Supreme, care contine pozitia camerei respective in prezentele cauze, la care vom face referire in analiza noastrd
de mai jos (a se vedea punctele 140 si 141 din prezentele concluzii).
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V. Rezumatul observatiilor partilor

A. Obiectii procedurale

52. Procurorul general si Polonia sustin ca intrebarile adresate sunt inadmisibile pentru ca au rdmas
fara obiect ca urmare a Legii din 21 noiembrie 2018. In temeiul acestei legi, dispozitiile reglementarii
poloneze care stau la baza litigiilor principale au fost abrogate si aceste litigii au incetat sa mai
existe®'. Polonia subliniazid de asemenea ci actiunile in discutie sunt nule conform dreptului polonez,
deoarece acestea sunt de competenta Camerei Disciplinare in temeiul articolelor 27 si 79 din Legea
din anul 2017 privind Curtea Suprema.

53. In plus, Polonia si Comisia sustin cd nu este necesar un raspuns din partea Curtii la prima
intrebare in cauzele C-624/18 si C-625/18, intrucat judecétorii Camerei Disciplinare au fost numiti, iar
aceasta camerd exercita in prezent functii judiciare.

54. De asemenea, Procurorul general si Polonia sustin ca intrebarile adresate sunt inadmisibile
deoarece situatia din litigiile principale nu priveste dreptul Uniunii. Mai precis, Procurorul general
subliniazd cd articolul 19 alineatul (1) TUE nu confera competentd Uniunii in ceea ce priveste
functionarea consiliilor magistraturii, iar prezentele cauze difera de Hotararea Curtii in cauza
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses”. In opinia Procurorului general, articolul 47 din carti nu
poate constitui baza unor standarde obligatorii pentru Polonia,intrucat reglementarea polonezd in
litigiu privind Curtea Suprema si KRS nu reprezintd un caz de aplicare a dreptului Uniunii in temeiul
articolului 51 alineatul (1) din cartd. Potrivit Procurorului general, exista de asemenea un conflict cu
articolul 1 alineatul (1) din Protocolul nr. 30 privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene in Polonia si in Regatul Unit®.

55. Reclamantii si Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) sustin cd intrebarile adresate raméan necesare,
intrucat Legea din 21 noiembrie 2018 nu rezolvd problemele care trebuie solutionate. In opinia Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema), articolul 4 din aceastd lege nu are ca rezultat automat o intrerupere a
litigiilor, iar instanta de trimitere este camera competentd ratione materiae in procedurile principale.

56. Comisia sustine cd intrebarile adresate, cu exceptia primei intrebari in cauzele C-624/18
si C-625/18, sunt necesare pentru ca instanta de trimitere si se pronunte cu privire la o chestiune
prealabild (quaestio in limine litis) referitoare la determinarea camerei competente a Curtii Supreme
pentru a solutiona litigiile. In opinia Comisiei, Legea din 21 noiembrie 2018 nu are incidenti asupra
raspunsului la intrebarile adresate, jurisprudenta invocata de Polonia diferd de prezentele cauze si un
legiuitor national nu poate interveni in cadrul mecanismului trimiterilor preliminare.

57. In plus, Comisia sustine ca situatia din litigiile principale, in care reclamantii invoca drepturi in
materie de discriminare pe motive de varstd in temeiul Directivei 2000/78, intrd in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii conform articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, iar
articolul 47 din carta se aplica de asemenea pentru aceste motive.

21 Polonia face trimitere in special la Hotdrarea din 9 decembrie 2010, Fluxys (C-241/09, EU:C:2010:753), la Hotararea din 27 iunie 2013, Di
Donna (C-492/11, EU:C:2013:428), si la Ordonanta din 3 martie 2016, Euro Bank (C-537/15, EU:C:2016:143).

22 Hotérérea din 27 februarie 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).
23 JO 2016, C 202, p. 312 (denumit in continuare ,Protocolul nr. 30”).
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B. Cu privire la fond

1. Prima intrebare in cauzele C-624/18 si C-625/18 si nefunctionarea in practici a Camerei
Disciplinare

58. Din punctul de vedere al Poloniei, la aceasti intrebare trebuie dat un rispuns negativ. In opinia
acesteia, drepturile reclamantilor nu au fost incélcate, iar refuzul instantei de trimitere de a aplica
dispozitiile nationale care prevdd competenta Camerei Disciplinare conduce la o situatie in care
niciuna dintre camerele Curtii Supreme nu este competenti si solutioneze litigiile. In plus, aceasta
sustine printre altele ca articolul 47 din cartd si articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/78 nu pot
fi invocate de reclamanti in sustinerea unui demers care ar fi contrar dreptului constitutional polonez.

59. Letonia si Autoritatea de Supraveghere AELS solicitd Curtii sa raspunda afirmativ la aceasta
intrebare. Potrivit Autoritéitii de Supraveghere AELS, in cazul in care o instantd care are o competenta
exclusiva de a solutiona o chestiune care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si al
Spatiului Economic European (SEE) nu este inca operationald, nu existd de facto nicio instanta care sa
solutioneze cauza; acest lucru constituie o negare a accesului la justitie si instanta de trimitere este
obligatd in temeiul dreptului Uniunii sa nu tind seama de dispozitiile nationale in cauza si sa isi asume
competenta pentru a se asigura cd actiunile formulate in temeiul dreptului Uniunii sunt solutionate .

2. Prima intrebare in cauza C-585/18 si a doua intrebare in cauzele C-624/18 si C-625/18 si
independenta Camerei Disciplinare

60. Potrivit reclamantilor, Camera Disciplinard nu indeplineste criteriile necesare pentru a asigura o
protectie jurisdictionald efectiva in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si
dreptul la o instanta judecétoreascd independentd si impartiald in temeiul articolului 47 din carts,
intrucat KRS a fost numit intr-o maniera care il face dependent de autorititile politice. In opinia
acestora, selectarea judecitorilor de cédtre KRS ridicd indoieli serioase cu privire la independenta
acestor judecatori, fapt care submineazd increderea cetatenilor in sistemul judiciar. De asemenea,
acestia considera cd notiunea de independentd trebuie interpretatd in functie de contextul acesteia; in
acest sens, jurisprudenta Curtii privind independenta unei ,instante judecatoresti” in sensul articolului
267 TFUE nu are o importanta decisiva.

61. In special, reclamantii identifici trei elemente care dau impresia ci KRS este dependent de
autoritatile politice. In primul rand, judecitorii eligibili pentru numirea de citre Presedintele
Republicii in Camera Disciplinara au fost selectati de KRS in urma incetérii premature a mandatelor
fostilor membri ai KRS, despre care acestia afirma ca incalca articolul 187 alineatul 3 din Constitutia
polonezi, care prevede un mandat de patru ani”. In al doilea rand, reclamantii subliniazi ci cei 15
membri judecatori sunt numiti de Seim, iar nu de judecitori, contrar orientdrilor europene®, astfel
incat 23 dintre cei 25 de membri ai KRS provin de la autorititile legislative si executive. In al treilea
rand, ei subliniaza ca reforma KRS a fost introdusa in paralel cu alte reforme ale sistemului judiciar

24  Autoritatea de Supraveghere AELS se referd la Hotarérea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), si la Hotarérea din 19 iunie
1990, Factortame si altii (C-213/89, EU:C:1990:257).

25 1In aceasti privintd, reclamantii fac referire la Hotirarea Curtii EDO din 12 martie 2019, Astradsson impotriva Islandei
(CE:ECHR:2019:0312JUD002637418).

26 Reclamantii fac referire in special la Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei CM/Rec(2010)12 intitulatd ,Judecatorii:
independentd, eficienta si responsabilitati, 17 noiembrie 2010” (denumitd in continuare ,Recomandarea din anul 2010”).
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polonez, care au condus printre altele la initierea mecanismului de la articolul 7 alineatul (1) TUE
impotriva Poloniei® si la suspendarea KRS din cadrul Retelei Europene a Consiliilor Judiciare®. De
asemenea, acestia criticd argumentele bazate pe solutiile adoptate in alte state membre, deoarece
situatia din Polonia este diferitd date fiind aceste trei elemente.

62. KRS arata ca Curtea trebuie sa fie ghidata de fapte, iar nu de impresii, iar Camera Disciplinara
indeplineste criteriile, inclusiv privind independenta, enuntate in jurisprudenta Curtii referitoare la
articolul 267 TFUE. In opinia acestuia, KRS nu influenteazi Camera Disciplinari, deoarece orice
legdturd intre cele doua organisme se incheie odatd ce KRS recomanda anumiti candidati. De
asemenea, acesta afirmd ca reglementarea poloneza privind KRS imbunatiteste reprezentativitatea
membrilor sdi judecatori si permite unor grupuri de judecatori sa prezinte candidaturi.

63. Procurorul general sustine cd modificarea modului de numire a membrilor KRS si de selectare a
judecatorilor din cadrul Camerei Disciplinare nu pune in pericol independenta sistemului judiciar
polonez. Procurorul general subliniaza inter alia ca numirea de céitre Seim a membrilor judecétori ai
KRS promoveaza mai multe principii constitutionale, precum si legitimitatea democratica. Potrivit
Procurorului general, KRS nu este un organ judiciar in sensul articolului 173 din Constitutia poloneza,
astfel incat reglementarea poloneza cu privire la KRS nu incalca independenta judiciara si, in plus,
aceastid reglementare garanteazi impartialitatea activititilor KRS. In special, Procurorul general a
ardtat in prima parte a sedintei ca articolul 44 alineatul 1b din Legea privind KRS stabileste un sistem
eficient care permite judecatorilor candidati care au fost respinsi sa conteste aceastd respingere, fard a
bloca insa procedura de selectie pentru posturile vacante.

64. Procurorul general sustine in continuare ca solutiile adoptate in Polonia sunt similare cu cele din
alte state membre si cd nu ar trebui si existe standarde duble intre statele membre. Procurorul
general subliniaza cd Camera Disciplinard are un sprijin larg in societatea poloneza si cd existd
garantii in legislatia poloneza pentru a asigura independenta acesteia. De asemenea, Procurorul
general a afirmat in prima parte a sedintei, referindu-se la articolul 131 din Legea din anul 2017
privind Curtea Supremd, ca Presedintele Republicii numeste noi judecatori pentru a ocupa pentru
prima data posturile din Camera Disciplinara din cadrul Curtii Supreme, dat fiind cd numirea unui
judecator la Curtea Suprema este legatd de un post in cadrul unei anumite camere si, in consecinta,
nu este posibila numirea unui judecitor care este membru al unei alte camere a acestei instante, cu
exceptia cazului in care judecatorul respectiv demisioneaza.

65. Letonia considera ca Curtea trebuie sa raspundd negativ la aceasta intrebare. Acest stat membru
subliniazd cd independenta instantelor si a judecdtorilor nu este un scop in sine, ci un instrument
pentru a asigura si a consolida democratia si statul de drept, precum si o conditie prealabild necesara
pentru dreptul la un proces echitabil, astfel cum este recunoscut acesta, printre altele, in dreptul
leton”.

66. Polonia sustine cd articolul 267 al treilea paragraf TFUE, articolul 19 alineatul (1) TUE, articolul 2
TUE si articolul 47 din carta trebuie interpretate in sensul cd independenta judecatorului unei instante
nationale nu este afectatd in niciun fel prin numirea sa in cadrul unei proceduri nationale care implica
participarea unui consiliu al magistraturii a cérui instituire este de competenta exclusivd a statului
membru in cauzi. In opinia acesteia, procedura de selectare a judecitorilor de la Curtea Suprema din
Polonia, inclusiv Camera Disciplinara, respecta jurisprudenta Curtii privind independenta in temeiul

27 A se vedea nota de subsol 3 din prezentele concluzii.

28 Reteaua Europeanad a Consiliilor Judiciare (REC]), ,Documentul privind pozitia Consiliului REC] privind statutul de membru al KRS din
Polonia”, adoptat la 16 august 2018, disponibil pe site-ul http://www.encj.eu/ (denumit in continuare ,Documentul privind pozitia RECJ”). A
se vedea nota de subsol 93 din prezentele concluzii.

29 Letonia face referire in special la hotirarea din 18 ianuarie 2010 a Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald a Republicii
Letonia), nr. 2009-11-01.
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articolului 267 TFUE®. Astfel cum a subliniat in prima si in a doua parte a sedintei, standardele de
independenta in temeiul articolului 267 TFUE nu trebuie interpretate in mod diferit de cele prevazute
la articolul 19 alineatul (1) TUE si la articolul 47 din cartd, iar intrucat KRS nu este o instants,
cerintele privind independenta judiciara nu se aplica in cazul acestuia.

67. Potrivit Poloniei, judecatorii din acest stat membru, inclusiv cei din cadrul Camerei Disciplinare,
sunt numiti de Presedintele Republicii, la propunerea KRS, pe o perioadd nedeterminatd; in
exercitarea prerogativei sale constitutionale de a numi judecatori, Presedintele Republicii nu este tinut
de opinia KRS si actioneaza in conformitate cu Constitutia poloneza®. In opinia acesteia, procedura
respectivi nu se deosebeste de cele din alte state membre si de cea privind numirea membrilor
instantelor Uniunii, in care participarea reprezentantilor puterii judecatoresti este limitata, iar faptul ca
judecdtorii sunt selectati de KRS, care este compus din judecatori si politicieni, nu afecteaza
independenta judecitorilor desemnati de Presedintele Republicii. Aceasta sustine in continuare ca
independenta judecatorilor din cadrul Camerei Disciplinare rezulta dintr-un sistem elaborat de
garantii, legate in special de numirea acestora pe duratd nedeterminata, de inamovibilitate, de
imunitate, de obligatia de a raméane apolitici si de a se abtine de la alte activitati profesionale, precum
si de remuneratie.

68. Polonia sustine in continuare, printre altele, ca alegerea celor 15 membri judecatori ai KRS de catre
Seim sporeste legitimitatea democratica si reprezentativitatea KRS, iar hotararea din 25 martie 2019 a
Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald, Polonia) (K 12/18) a inldturat indoielile privind
conformitatea acesteia cu Constitutia polonezd. Acest stat membru a subliniat de asemenea, in prima
parte a sedintei, cda mandatele membrilor fostului KRS au fost reduse ca urmare a metodei noi de
selectare a membrilor judecatori si a necesitatii de a unifica mandatele acestora; in practica,
majoritatea mandatelor au fost reduse cu putin timp.

69. Autoritatea de Supraveghere AELS sustine ca Camera Disciplinard nu este o instantd independenta
in sensul articolului 267 TFUE. In special, aceasta afirmi ci statele trebuie sa isi organizeze sistemele
judiciare in conformitate cu dreptul Uniunii si al SEE si trebuie sia se tind seama de principiul
mentinerii nivelului de protectie a independentei judiciare, asa cum este reflectat in dreptul Uniunii si
in orientirile europene®. In opinia sa, modificarea compunerii organismului insircinat cu alegerea
judecatorilor astfel incat sa fie alcatuit dintr-o majoritate de membri desemnati de autoritatile
legislative si executive creeaza o legitura cu aceste autoritati care ar putea compromite independenta
judecdtorilor desemnati in temeiul acestei proceduri. Potrivit Autoritatii de Supraveghere AELS, acesta
este in special cazul atunci cand modificarea modului de alcatuire face parte din modificari mai ample
care slabesc independenta sistemului judiciar, iar simpla aparitie a susceptibilitétii la influenta externa
care rezultd din aceste imprejurdri submineaza increderea publicului in instante®.

70. Comisia sustine ca cerintele de independenta si de impartialitate prevazute la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si la articolul 47 din cartd trebuie interpretate in sensul ca un
organism judiciar, precum Camera Disciplinard, care este instituit in imprejurarile din actiunile
principale si este competent si se pronunte asupra litigiilor privind statutul judecatorilor nu
indeplineste aceste cerinte®. In opinia sa, articolul 267 TFUE nu este relevant intrucat nu calificarea
unui organism care face o trimitere in calitate de ,instanta judecatoreasca” este in discutie in speta.

30 Polonia face referire in special la Hotararea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413), la Hotarérea din 21 martie
2000, Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145), la Hotararea din 13 decembrie 2012, Forposta si ABC Direct Contact (C-465/11,
EU:C:2012:801), si la Hotédrarea din 31 ianuarie 2013, D si A (C-175/11, EU:C:2013:45).

31 DPolonia face referire in special la articolul 179 coroborat cu articolul 144 alineatul 3 punctul 17 din Constitutia poloneza.

32 Autoritatea de Supraveghere AELS face referire la articolele 2, 7 si 49 TUE, la articolul 53 din cartd si la Carta europeand privind statutul
judecitorilor, 8-10 iulie 1998, DAJ/DOC(98)23 (denumiti in continuare ,Carta europeana din anul 1998”), punctul 1.1.

33  Autoritatea de Supraveghere AELS face referire in special la Hotédrdrea Curtii AELS din 14 februarie 2017, Pascal Nobile/DAS
Rechtsschutz-Versicherungs (E-21/16, punctul 16).

34 Comisia face referire la Hotararea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), si la Hotararea
din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
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71. Comisia recunoaste cd, in principiu, implicarea unui organism politic in procesul de numire a
judecatorilor nu este, in sine, de naturd sa afecteze independenta sau impartialitatea judecatorilor
desemnati®. Aceasta subliniazi insid ci aparenta independentei si a impartialititii este una dintre
componentele independentei judiciare®. In prezentele cauze, ea sustine ci mai multe elemente luate
impreund produc o ,ruptura structurald”, si anume o discontinuitate structurald care rezulta dintr-o
pluralitate de modificari legislative introduse in acelasi timp in Polonia, astfel incat nu este posibild
eliminarea oricdrei indoieli legitime cu privire la impermeabilitatea Camerei Disciplinare fata de
factori externi si la neutralitatea acesteia fata de interesele aflate in conflict.

72. Potrivit Comisiei, aceste elemente includ, in primul radnd, faptul cd Camera Disciplinara a fost
infiintatd ex nihilo, cu un statut distinct de celelalte camere ale Curtii Supreme, in al doilea rand, faptul
cd, pana in momentul in care toate posturile din Camera Disciplinard sunt ocupate pentru prima dati,
numai judecatorii numiti de Presedintele Republicii pot alcatui Camera Disciplinara. in al treilea rand,
faptul cd aceasta face parte dintr-un pachet legislativ privind reforma sistemului judiciar din Polonia si,
in al patrulea rand, faptul ca aceasta camera este competentd si se pronunte asupra litigiilor privind
statutul judecétorilor, inclusiv pensionarea acestora si deciziile adoptate in procedurile disciplinare
impotriva judecitorilor, aspecte care au fost modificate in mod substantial de acest pachet. In opinia
Comisiei, modificarile aduse compunerii KRS contribuie la aceastd rupturd structurald, iar hotararea
K 12/18 din 25 martie 2019 a Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) este lipsita de
relevantd pentru evaluarea independentei Camerei Disciplinare in temeiul dreptului Uniunii.

3. A doua intrebare in cauza C-585/18 si a treia intrebare in cauzele C-624/18 si C-625/18 si
asumarea competentei ca urmare a lipsei de independentd a Camerei Disciplinare

73. Reclamantii sustin cd instanta de trimitere ar trebui sa interpreteze dreptul national astfel incét sa
le ofere posibilitatea de a le fi examinate cauzele de catre o instantd competenta.

74. Autoritatea de Supraveghere AELS sustine cd este contrar dreptului Uniunii si al SEE a permite ca
o chestiune legatd de acest drept sa fie stabilita de o instanta care nu indeplineste cerintele de
independenta stabilite de instantele europene. Astfel, in opinia sa, chiar dacd asumarea competentei
intr-o situatie in care instanta competentd nu reprezinta o instanta independenta in temeiul dreptului
Uniunii si al SEE poate sa excedeze acoperirea unei lacune procedurale, acest lucru poate fi justificat
ca o solutie temporard atunci cand o asemenea masurd se impune pentru protectia drepturilor
acordate in temeiul dreptului Uniunii si al SEE”.

75. Comisia sustine ca suprematia dreptului Uniunii impune ca dispozitiile nationale care confera
competentd, intr-o cauza care implica dreptul Uniunii, unei instante care nu indeplineste cerintele de
independenta si de impartialitate in temeiul articolului 19 alineatul (1) TUE si al articolului 47 din
cartd sa raména inaplicabile. Aceasta considerd cd, avdnd in vedere importanta principiului
independentei judiciare, instanta de trimitere trebuie sa inlature dispozitiile nationale pe care le
considera contrare acestui principiu®.

35 Comisia face referire la Hotardrea Curtii EDO din 25 martie 1992, Campbell si Fell impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:1992:0325]UD001359088).

36 Comisia face referire in special la Hotdrdrea Curtii EDO din 22 octombrie 1984, Sramek impotriva Austriei
(CE:ECHR:1984:1022JUD000879079), la Lista de criterii privind statul de drept a Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia
de la Venetia), studiul nr. 711/2013, 18 martie 2016, CDL-AD(2016)007 (denumitd in continuare ,Lista din anul 2016 privind criteriile
statului de drept”), punctul 75, si la Recomandarea din anul 2010, nota de subsol 26, punctele 46 si 47.

37 Autoritatea de Supraveghere AELS face referire la Hotdrarea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), si la Hotédrarea din
19 iunie 1990, Factortame si altii (C-213/89, EU:C:1990:257).

38 Comisia face referire la Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), si la Hotararea din 19 ianuarie 2010, Kiictikdeveci
(C-555/07, EU:C:2010:21).
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VI. Analiza

A. Prezentare generald a aborddrii

76. Am ajuns la concluzia ca cerintele de independenta judiciara prevazute la articolul 47 din carta
trebuie interpretate in sensul cad o camerd a unei instante nationale de ultim grad de jurisdictie,
precum Camera Disciplinard, care este infiintatd in imprejurarile care prevaleaza in cauzele principale
nu indeplineste aceste cerinte. Abordarea pe care o vom folosi pentru a ajunge la aceastd concluzie este
urmatoarea.

77. Astfel cum vom ardta la punctul 84 din prezentele concluzii, consideram ca situatia din litigiile
principale constituie un caz in care un stat membru aplica articolul 47 din cartd in sensul articolului 51
alineatul (1) din aceasta. In consecinta, stricto sensu, nu este necesari o decizie a Curtii cu privire la
faptul daca a avut loc de asemenea o incélcare in sens mai larg a articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE. Acestea fiind spuse, vom efectua o analiza cu privire la incélcarea articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE in sectiunea D.4 din prezentele concluzii, avand in vedere ca
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si garantia independentei judiciare pe care acesta o
implicd reprezinta o expresie concretd a valorii fundamentale a statului de drept prevazuta la
articolul 2 TUE®.

78. Aborddm in acest mod analiza pe care o realizam intrucéat, dupa cum am subliniat in Concluziile
pe care le-am prezentat in cauza Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun)
(C-192/18), in principiu, ,0 deficienta structurala care presupune, in plus, o punere in aplicare a

dreptului Uniunii de citre un stat membru va trebui si fie examinata in raport cu ambele dispozitii”*.

79. In sfarsit, o analizd a protectiei acordate la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE rezulti
si din domeniul material de aplicare larg pe care Curtea l-a dat acestei dispozitii (a se vedea punctul 87
din prezentele concluzii).

80. Rationamentul nostru va fi detaliat in sectiunile C, D si E ale prezentelor concluzii, insa vom
analiza mai intéi, in sectiunea B, obiectiile procedurale invocate de partile din prezentele cauze.

B. Cu privire la competenta Curtii

81. Observam cé in prezentele cauze au fost invocate doua obiectii procedurale, prima intemeiatd in
esentd pe faptul ca situatia din cauzele principale nu intrd in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii,
iar a doua intemeiata pe faptul cd intrebarile adresate au ramas fara obiect. Ambele par sa se refere la
competenta Curtii, desi ele au fost invocate in ceea ce priveste admisibilitatea trimiterilor preliminare®.

1. Situatia din cauzele principale intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii

82. In opinia noastra, situatia din cauzele principale intrd in mod clar in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii.

39 A se vedea in special Hotararea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 32), si
Hotérarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 47).

40 EU:C:2019:529, punctul 116.

41 A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Gullotta si Farmacia di Gullotta Davide & C.
(C-497/12, EU:C:2015:168, punctele 16-25), si Concluziile avocatul general Szpunar prezentate in cauzele Rend6n Marin si CS (C-165/14
si C-304/14, EU:C:2016:75, punctul 48). Pentru o discutie generald, a se vedea Nils Wahl si Luca Prete, ,The Gatekeepers of Article 267
TFEU: On Jurisdiction and Admissibility of References for Preliminary Rulings” (2018), 55, Common Market Law Review, 511.
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83. Reclamantii din cauzele principale invoca incélcarea interdictiei de discriminare pe motive de
varstd, astfel cum aceasta este protejata de Directiva 2000/78. Pentru a solicita punerea in executare a
acestei cereri, acestia au dreptul, in temeiul articolului 47 din carti, de a avea acces la o instanta
independentd ®.

84. Acesta este un caz clasic al unei situatii ,guvernate” de dreptul Uniunii, in sensul jurisprudentei
Curtii®. Existd o legaturd materiald intre situatia care decurge din dreptul statului membru si masura
Uniunii invocatd*. Intrucat se soliciti accesul la o instanti independentd pentru a garanta aplicarea
Directivei 2000/78, in special a dreptului de a nu fi discriminat pe motive de varsta, protejat in cadrul
acesteia, cauzele principale se referd la o situatie in care un stat membru pune in aplicare dreptul
Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carti®. In consecinti, cauzele principale intra in
domeniul de aplicare al articolului 47 din carta.

85. Vom efectua, asadar, partea principald a analizei noastre pe baza articolului 47 din carta. Astfel,
dupa cum se aratd la punctele 93-101 din Concluziile pe care le-am prezentat in cauza
Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun) (C-192/18)*, avand in vedere ca
articolul 47 din carta si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE au surse juridice comune si
sunt circumscrise de matricea mai larga a principiilor generale de drept al Uniunii, exista o ,pasarela
constitutionald” intre cele doud dispozitii, iar jurisprudenta privitoare la acestea se intersecteaza in mod
inevitabil V. Pe aceastd jurisprudenta intersectatd ne vom baza analiza.

86. In plus, situatia din cauzele principale intrd in domeniul de aplicare material al articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

87. In Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18)%,
Curtea a confirmat ci, in ceea ce priveste domeniul material de aplicare al articolului 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE, aceasta dispozitie se referd la ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii”,
independent de situatia in care statele membre pun in aplicare acest drept in sensul articolului 51
alineatul (1) din carta. Astfel, odatd ce un organism precum Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) poate fi
solicitat sd se pronunte asupra unor chestiuni legate de aplicarea sau de interpretarea dreptului Uniunii
si, in calitate de ,instantd” in sensul definit de dreptul Uniunii, face parte din sistemul judiciar al
statului membru in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, statul membru respectiv trebuie sa se
asigure, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, ca un astfel de organism
indeplineste cerintele unei protectii jurisdictionale efective, inclusiv cerinta independentei judiciare,
inerenta sarcinii de a judeca si care face parte din ,esenta” dreptului la o protectie jurisdictionala
efectiva.

42 A se vedea in aceasta privinta Hotdrarea din 6 noiembrie 2012, Comisia/Ungaria (C-286/12, EU:C:2012:687).

43 A se vedea de exemplu Hotararea din 7 martie 2017, X si X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punctul 45), si Hotararea din 21 mai 2019,
Comisia/Ungaria (C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 63 si jurisprudenta citatd). Pentru un rezumat al normelor juridice care permit
determinarea situatiilor in care statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii in temeiul articolului 51 alineatul (1) din cartd, a se vedea
Ordonanta din 7 septembrie 2017, Demarchi Gino (C-177/17 si C-178/17, EU:C:2017:656, punctele 19-21 si jurisprudenta citata).

44 A se vedea Hotirarea din 19 aprilie 2018, Consorzio italiana Management e Catani Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264, punctul 34 si
jurisprudenta citatd). Pentru o discutie generald, a se vedea Angela Ward, ,Article 51 — Field of Application”, in Steve Peers, Tamara Hervey,
Jeff Kenner si Angela Ward (ed.), The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Hart Beck, 2014, p. 1413-1454.

45 A se vedea in aceasta privintd Hotédrarea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).

46 EU:C:2019:529.

47  Acest lucru rezultd cu claritate din Hotdrarea Curtii din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18,
EU:C:2019:531, in special punctele 43, 46, 47, 55 si 57). In aceastd hotarére, Curtea a ficut referire la Hotdrarea din 27 februarie 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), in care a fost in discutie interpretarea articolului 19 alineatul (1) TUE,
si la Hotérérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), un
litigiu care a implicat punerea in aplicare a dreptului Uniunii si a articolului 47 din cartd in sprijinul acelorasi principii juridice.

48 EU:C:2019:531, in special punctele 50, 51, 55-59 si jurisprudenta citati. Observdm cd un avocat general a considerat ca ,orice asemenea
masuri orizontale transversale, care, prin definitie, vor afecta toate activitatile sistemului judiciar national, intrd sub incidenta dreptului
Uniunii” (a se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:339, punctul 55).
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88. In sfarsit, astfel cum rezulti din Hotdrarea Curtii in cauza N. S. si altii*’, Protocolul nr. 30 nu pune
in discutie aplicabilitatea Cartei in Polonia, astfel incét articolul 47 din aceasta nu este exclus in cauzele
principale. In plus, Protocolul nr. 30 se refera la carta si, in misura in care este aplicabil, nu priveste
articolul 19 alineatul (1) TUE™. In consecinti, il excludem din analiza aferenti articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, care apare in sectiunea D.4 din prezentele concluzii.

89. Avand in vedere cele de mai sus, trebuie respinsa obiectia procedurald prin care se sustine ca
situatia din cauzele principale nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

2. Necesitatea pronuntdrii unei hotdrari de cdtre Curte

90. In opinia noastri, cu exceptia primei intrebiri in cauzele C-624/18 si C-625/18 si a nefunctionrii
Camerei Disciplinare, intrebarile preliminare nu sunt lipsite de obiect.

91. Potrivit unei jurisprudente constante, din textul si din economia articolului 267 TFUE rezulta in
mod clar ca procedura preliminara presupune ca un litigiu sa fie efectiv pendinte in fata instantei
nationale, in cadrul céruia aceasta sa fie chemata sia pronunte o decizie susceptibild sid ia in
considerare hotarirea pronuntatd cu titlu preliminar de Curte®. Justificarea trimiterii preliminare nu
este formularea unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau ipotetice, ci nevoia
solutiondrii efective a unui litigiu®>. Desi Curtea se bazeazd pe cit posibil pe evaluarea instantei
nationale cu privire la necesitatea intrebdrilor preliminare, aceasta trebuie sa fie in masura sa faca
orice analizd inerenta indeplinirii sarcinilor sale, in special pentru a stabili daci are competenta ™.

92. In consecinti, in contextul articolului 267 TFUE, Curtea consideri ci o intrebare preliminari
rdméne fard obiect si, prin urmare, nu mai este necesar si se pronunte® in general atunci cind in
cursul procedurii are loc o schimbare a cadrului juridic si/sau factual referitor la fondul intrebarilor
preliminare, cum ar fi cazul in care reglementarea nationala in cauza nu mai este aplicabild sau cel in
care cererile reclamantului au fost solutionate, astfel incat raspunsul Curtii la aceste intrebéri nu mai
este necesar pentru a permite instantei de trimitere si pronunte o hotarare in cauza principala®.

93. Asadar, in prezentele cauze suntem de acord cu Polonia si cu Comisia cd prima intrebare in
cauzele C-624/18 si C-625/18 a ramas fiard obiect ca urmare a modificérii cadrului factual care sta la
baza acestei intrebari. Nu se contestd cd, in urma deciziilor instantei de trimitere de a adresa intrebérile
preliminare, judecétorii Camerei Disciplinare au fost numiti de Presedintele Republicii la 20 septembrie
2018, iar Camera Disciplinard este operationala si isi indeplineste functiile judiciare. De asemenea,
subliniem cd instanta de trimitere a aritat ca aceasta chestiune ar putea deveni irelevantd pentru astfel
de motive (a se vedea punctul 38 din prezentele concluzii).

94. In aceste imprejuriri, Curtea trebuie si constate ci nu mai este necesar si rispundi la prima
intrebare in cauzele C-624/18 si C-625/18, din moment ce raspunsul la aceastd intrebare este
superfluu. Cu toate acestea, subliniem ca acest lucru nu aduce atingere in niciun fel puterii instantei
de trimitere de a-si asuma competenta in cauzele principale pe baza raspunsului nostru la cea de a

49 Hotérarea din 21 decembrie 2011 (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 119 si120). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului
general Trstenjak prezentate in cauza N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:611, punctele 167-171), si Concluziile avocatului general
Kokott prezentate in cauza Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845 punctele 21-23).

50 A se vedea Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 53).

51 A se vedea Hotaréarea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/16, EU:C:2018:392, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

52 A se vedea Ordonanta din 10 ianuarie 2019, Mahmood si altii (C-169/18, EU:C:2019:5, punctul 23 si jurisprudenta citata).

53 A se vedea Hotéararea din 24 octombrie 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punctele 37 si 38).

54 A se vedea in aceasta privintd Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2004:669, punctele 35-
39).

55 A se vedea de exemplu Ordonanta din 10 iunie 2011, Mohammad Imran (C-155/11 PPU, EU:C:2011:387), si Ordonanta din 10 ianuarie 2019,
Mahmood si altii (C-169/18, EU:C:2019:5).
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doua intrebare in cauza C-585/18 si la cea de a treia intrebare in cauzele C-624/18 si C-625/18 si nici
asumadrii competentei de cétre instanta de trimitere care trebuie si rezulte cu necesitate din concluziile
noastre potrivit cirora Camera Disciplinard nu este o instantd independenti (a se vedea sectiunea E din
prezentele concluzii).

95. Celelalte intrebari adresate de instanta de trimitere — prima si cea de a doua intrebare in cauza
C-585/18, precum si cea de a doua si cea de a treia intrebare in cauzele C-624/18 si C-625/18 nu au
ramas insa fara obiect.

96. In aceasta privinta, prin decizia Curtii a fost adresati instantei de trimitere o cerere prin care i s-a
solicitat sd stabileascd dacd, avdnd in vedere intrarea in vigoare a Legii din 21 noiembrie 2018 si
afirmatiile Poloniei potrivit cdrora aceasta lege ar avea drept consecintd ca nu mai este necesara
pronuntarea Curtii in prezentele cauze, considera ca raspunsul la intrebdrile adresate Curtii in aceste
cauze ramane necesar pentru a-i permite sa solutioneze litigiile principale.

97. In raspunsul siu din 25 ianuarie 2019 la aceasti cerere, instanta de trimitere a confirmat ci
raspunsul la intrebarile adresate rimane necesar pentru a pronunta o hotirare. In special, aceasta a
indicat, in primul rénd, ca intrebarile respective privesc probleme care nu sunt reglementate de Legea
din 21 noiembrie 2018, in al doilea rand, cd aceasta lege nu abroga ex tunc dispozitiile nationale in
litigiu si efectele lor juridice si, in al treilea rand, cd articolul 4 din aceeasi lege restrange posibilitatea
de a obtine raspunsuri la intrebarile preliminare si nu poate fi folosit ca temei juridic pentru inchiderea
procedurilor.

98. In aceste imprejurari, nu rezultd in mod evident ci interpretarea dreptului Uniunii solicitati de
instanta de trimitere nu ar fi necesara acesteia din urma pentru solutionarea litigiilor asupra cérora
urmeaza sa se pronunte. Dupa cum reiese din raspunsul instantei de trimitere, aceasta este sesizatd cu
litigii reale care nu pot fi repuse in discutie de pirtile din cauzele principale®, iar raspunsul Curtii va
ajuta instanta de trimitere si determine instanta competenta si solutioneze aceste litigii*’.

99. In plus, precizim ci jurisprudenta invocati de Polonia (a se vedea punctul 52 din prezentele
concluzii) este inaplicabila in prezentele cauze. In aceasti jurisprudents, modificarile in discutie au
afectat fondul intrebirilor adresate®. In spetd, intrebarile adresate de instanta de trimitere nu sunt
solutionate prin Legea din 21 noiembrie 2018, dat fiind ca aceasta lege nu se refera la normele care
reglementeaza Camera Disciplinara sau compunerea KRS. Cu alte cuvinte, aceste norme sunt in
continuare in vigoare.

100. In ceea ce priveste pretinsele efecte ale articolelor 2 si 4 din Legea din 21 noiembrie 2018 asupra
litigiilor principale, trebuie de asemenea sa se tina seama de faptul cd, in contextul articolului 267
TFUE, nu ii revine Curtii sarcina si se pronunte asupra problemelor de drept intern si nici sa
stabileascd dacd decizia de trimitere a fost adoptata in conformitate cu normele de drept intern care
reglementeaza organizarea instantelor si procedura judiciard®. Instantele nationale de ultim grad de
jurisdictie, precum instanta de trimitere, sunt in principiu obligate, in temeiul articolului 267 al treilea
paragraf TFUE, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii, iar dispozitiile
nationale nu pot si interfereze cu aceastd obligatie .

56 A se vedea Hotaréarea din 27 februarie 2014, Pohotovost’ (C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 30).

57 A se vedea in aceasta privintd Hotararea din 18 octombrie 2011, Boxus si altii (C-128/09, C-134/09 si C-135/09, EU:C:2011:667, punctul 28).

58 A se vedea Hotararea din 9 decembrie 2010, Fluxys (C-241/09, EU:C:2010:753, punctele 32-34), si Hotéréarea din 27 iunie 2013, Di Donna
(C-492/11, EU:C:2013:428, punctele 27-32), precum si Ordonanta din 3 martie 2016, Euro Bank (C-537/15, EU:C:2016:143, punctele 27-30
si 34-36).

59 A se vedea Hotarérea din 7 iulie 2016, Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526, punctul 22).

60 A se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punctele 32-34).
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101. Din aceste motive, Curtea trebuie sa se pronunte asupra primei si a celei de a doua intrebéri in
cauza C-585/18 si asupra celei de a doua si a celei de a treia intrebari in cauzele C-624/18
si C-625/18, iar obiectia procedurald prin care se afirma ca aceste intrebari au rdmas fira obiect trebuie
respinsa.

C. Prima intrebare in cauzele C-624/18 si C-625/18 si nefunctionarea in practicdi a Camerei
Disciplinare

102. In cazul in care Curtea decide sa nu adopte analiza noastra in sensul ca aceastd problema a ramas
obiect, observatiile care urmeazd sunt menite sd raspunda pe scurt si in subsidiar la intrebarea
mentionata.

103. Aceastd intrebare se referd in esentd la problema daca dreptul Uniunii confera instantei de
trimitere competenta de a se pronunta in cauzele principale in situatia in care la momentul in care
reclamantii au avut intentia sa isi valorifice drepturile in privinta discriminirii pe motive de varsta in
temeiul Directivei 2000/78 instanta desemnata sd asigure respectarea acestor drepturi nu fusese inca
stabilita in practica.

104. Raspunsul la aceastd intrebare este afirmativ pentru urmatoarele motive.

105. Mai intai, in Hotararea Unibet®, Curtea a statuat ca statele membre sunt obligate si creeze noi
cai de atac in temeiul dreptului national pentru ca particularii sa isi valorifice drepturile in temeiul
dreptului Uniunii numai atunci cand astfel de cii de atac nu existd. Nu pare a fi subiect de disputa ca
aceasta era situatia in cauzele principale, din moment ce Camera Disciplinard nu functiona ca urmare a
faptului ca judecatorii sdi nu fuseserd inca numiti. Instanta de trimitere a analizat aceasta problema in
raport cu obligatia impusd instantelor nationale in temeiul jurisprudentei de a lasa neaplicate
dispozitiile nationale care contravin dreptului Uniunii pentru a asigura pe deplin eficacitatea
acestuia®. Este suficient si se precizeze ca acest imperativ serveste la evidentierea Hotérarii Curtii in
cauza Unibet.

106. In continuare, articolul 47 din carti coroborat cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/78 %
garanteazd dreptul de acces la o instantd®. Prin judecarea actiunilor introduse de reclamantii din
cauzele principale, instanta de trimitere garanteazd acest acces.

D. Prima intrebare in cauza C-585/18 si cea de a doua intrebare in cauzele C-624/18
si C-625/18, precum si independenta Camerei Disciplinare

1. Aplicarea articolului 47 din cartd

107. Astfel cum s-a aratat mai sus, situatia din litigiile principale reprezinta un caz de punere in
aplicare de cétre un stat membru a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta si,
in consecintd, va fi evaluatd in temeiul articolului 47 din carté. Jurisprudenta referitoare la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE se intersecteaza insda in mod inevitabil cu cea privind articolul 47
din carta (a se vedea punctul 85 din prezentele concluzii). Orientérile emise de organismele europene si

61 Hotaréarea din 13 martie 2007 (C-432/05, EU:C:2007:163, punctele 40 si 41). A se vedea de asemenea Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 103 si 104).

62 Hotérarea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).
63 A se vedea de exemplu Hotérarea din 8 mai 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, punctul 61 si jurisprudenta citata).
64 A se vedea de exemplu Hotérarea din 30 iunie 2016, Toma (C-205/15, EU:C:2016:499, punctul 42).
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internationale, care reflectd principiile comune ale statelor membre privind independenta sistemului
judiciar, oferd de asemenea un punct de referintd util®. Acestea sunt sursele pe care ne vom sprijini
pentru a stabili dacd masurile in discutie in cauzele principale sunt conforme cu cerintele
independentei sistemului judiciar in temeiul dreptului Uniunii.

108. Avand in vedere ca situatia din cauzele principale trebuie sa fie determinata in raport cu
articolul 47 din carta, este important sd reamintim dispozitiile cartei care sunt relevante pentru
aplicarea acestuia. Articolul 47 al doilea paragraf din cartd corespunde articolului 6 paragraful 1 din
Conventia europeand a drepturilor omului (denumité in continuare ,,CEDQ”), care priveste dreptul la
un proces echitabil. In conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din carti, intelesul si intinderea
acestei dispozitii din cartd sunt aceleasi sau mai extinse decéit intelesul si intinderea dispozitiei
respective prevazute de CEDO, astfel cum sunt stabilite in textul CEDO si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,Curtea EDO”)®. Avand in vedere
articolul 52 alineatul (3) din carta si explicatiile care insotesc articolul 47 din aceasta, dreptul Uniunii
trebuie sd asigure ,gradul minim de protectie” garantat de articolul 6 paragraful 1 din CEDO cu
privire la dreptul la o instantd independenta si impartiald in temeiul jurisprudentei Curtii EDO?.

109. In sfarsit, in ceea ce priveste argumentele Poloniei, interpretarea articolului 267 TFUE nu pare

necesara pentru solutionarea litigiilor principale intrucdt nu a fost formulata o intrebare care si

necesite un raspuns al Curtii cu privire la problema daca un anumit organism se incadreaza in
v )

notiunea de ,instantd judecétoreascd” in sensul articolului 267 TFUE sau dacd o instantd nationald are
dreptul sau obligatia de a formula o cerere de decizie preliminard in temeiul acestei dispozitii.

110. Desi Curtea a observat recent in jurisprudenta sa ca ,[ijndependenta instantelor nationale este in
special esentiald pentru buna functionare a sistemului de cooperare judiciarad constituit de mecanismul
trimiterii preliminare prevazut la articolul 267 TFUE” si ca acest mecanism ,nu poate fi activat decat
de un organism care are sarcina de a aplica dreptul Uniunii si care indeplineste printre altele acest
criteriu de independentd”®, Curtea nu a sugerat in niciun caz cd sursele care guverneazi
independenta ar putea fi gésite exclusiv in jurisprudenta elaboraté in temeiul articolului 267 TFUE.

111. In plus, aprecierea de citre Curte a criteriului privind independenta pentru a determina daci un
organism indeplineste criteriile unei ,instante judecdtoresti” pentru a putea formula o trimitere
preliminara in temeiul articolului 267 TFUE este un exercitiu calitativ diferit de cel al evaluarii daca
cerintele de independenta judiciard au fost respectate in temeiul articolului 47 din cartd, precum si al
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE®.

65 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:325, punctul 72).

66 A se vedea Explicatiile referitoare la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), explicatiile privind articolul 47 (p. 30), si
articolul 52 (p. 34).

67 A se vedea Hotdrarea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole) (C-235/17, EU:C:2019:432,
punctul 72). Observdm in treacdt cd in Hotdrarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (EU:C:2019:531, in
special la punctele 76 si 79), Curtea a supus principiul inamovibilitatii judecitorilor unui test de proportionalitate. In acest sens, constatim cg,
in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din cartd, dreptul Uniunii protejeazd principiile inamovibilititii si independentei judecétorilor la
standardul minim de protectie acordat in temeiul jurisprudentei Curtii EDO.

68 A se vedea in special Hotarérea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 43), si
Hotarérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 54).

69 A se vedea in aceastd privintd Hotararea din 4 februarie 1999, Kéllensperger si Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, punctul 24), Concluziile
avocatului general Wahl prezentate in cauza Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:265, punctele 45-54), si Concluziile avocatului general
Bobek prezentate in cauza Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, punctele 81-107).
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112. In cadrul mecanismului trimiterilor preliminare de la articolul 267 TFUE, Curtea examineazi o
intrebare referitoare la procedura cu care este sesizata, cu privire la organismele indreptatite sa
formuleze trimiteri preliminare, si care este legatd de obiectivele care stau la baza acestui mecanism
de a institui un dialog intre Curte si instantele nationale si de a asigura interpretarea unitara a
dreptului Uniunii”.

113. In cadrul articolului 47 din carti, precum si al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
Curtea realizeazd o apreciere materiald cu privire la problema daci, in special, masura in cauza aduce
atingere independentei judiciare in lumina cerintelor prevazute de aceste dispozitii.

114. Cel mai important este ca, dupd cum s-a ardtat mai sus, ca urmare a articolului 52 alineatul (3)
din carta, dreptul Uniunii garanteaza independenta sistemului judiciar cel putin la standardul stabilit la
articolul 6 paragraful 1 din CEDO (a se vedea punctul 108 din prezentele concluzii). Astfel, daca
jurisprudenta elaborata de Curte in ceea ce priveste criteriul privind independenta in temeiul
articolului 267 TFUE (in cadrul stabilirii faptului dacd un anumit organism poate adresa Curtii o
cerere de decizie preliminard) nu ar atinge ,gradul minim de protectie” garantat de articolul 6
paragraful 1 din CEDO", aceasta ar trebui, in orice caz, si fie adusi la acest standard.

2. Continutul garantiei privind independenta sistemului judiciar in conformitate cu dreptul Uniunii

115. Este util sd reamintim ca Curtea a recunoscut ca articolul 47 din cartd reafirmd principiul
protectiei jurisdictionale efective, care constituie un principiu general de drept al Uniunii ce decurge
din traditiile constitutionale comune ale statelor membre si este consacrat la articolele 6 si 13 din
CEDO" si prin care este protejat statul de drept ca valoare a Uniunii in temeiul articolului 2 TUE™.
Continutul garantiei independentei sistemului judiciar in conformitate cu dreptul Uniunii este
urmatorul.

116. In primul rand, potrivit jurisprudentei Curtii, ,garantii[le] de independenta si de impartialitate
postuleaza existenta unor norme, in special in ceea ce priveste compunerea instantei, numirea, durata
functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sdi, care si permita
inlaturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea
instantei respective in privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu interesele
care se infrunta””™.

117. De asemenea, Curtea a statuat ca cerinta de independenta a sistemului judiciar impune ca regimul
disciplinar al celor care au indatorirea de a judeca sa prezinte garantiile necesare pentru a evita orice
risc de utilizare a unui astfel de regim ca sistem de control politic al continutului deciziilor judiciare.
In aceasti privinti, adoptarea unor norme care definesc printre altele atit comportamentele ce
constituie incélcari disciplinare, cat si sanctiunile aplicabile in mod concret, care prevad interventia

70 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 22 si 23), si Hotararea din 24 iunie
2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 45 si jurisprudenta citatd). Pentru o discutie
generald, a se vedea Morten Broberg si Niels Fenger, Preliminary References to the European Court of Justice, editia a doua, Oxford University
Press, 2014, p. 60-106.

71 A se vedea Hotdrarea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole) (C-235/17, EU: C: 2019: 432,
punctul 72).

72 A se vedea de exemplu Hotaréarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

73 A se vedea in special Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 48), si Hotararea din 24 iunie 2019 Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 58).

74 A se vedea de exemplu Hotirérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 66), si Avizul 1/17 din 30 aprilie 2019 (Acordul CETA UE-Canada, EU:C:2019:341, punctul 204). Sublinierea noastra.
Aceste garantii de independenta si de impartialitate sunt legate de aspectele interne, respectiv externe ale independentei stabilite in
jurisprudentd: a se vedea de exemplu Hotdrarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18,
EU:C:2019:531, punctele 71-73 si jurisprudenta citata).
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unui organism independent in conformitate cu o procedura care garanteaza pe deplin drepturile
consacrate la articolele 47 si 48 din cartd, in special dreptul la aparare, si care stabilesc posibilitatea de
a contesta in justitie deciziile organelor disciplinare constituie un ansamblu de garantii esentiale pentru
mentinerea independentei puterii judecatoresti”.

118. Pe aceasta bazd, masurile privind numirea judecatorilor si regimul disciplinar aplicabil
judecatorilor sunt aspecte importante ale garantiilor independentei sistemului judiciar in conformitate
cu dreptul Uniunii, iar existenta unui organism independent in cadrul regimului disciplinar face parte
din aceste garantii. In consecinta, trebuie si se considere ci, chiar daci un organism insircinat cu
selectarea judecatorilor, precum KRS, nu indeplineste el insusi rolul unei instante, normele privind
printre altele alcituirea si functionarea sa, in masura in care influenteazi aceste aspecte, pot fi luate in
considerare pentru a evalua daca o instanta nationald — in selectarea membrilor careia acesta a jucat un
rol substantial — oferd garantii suficiente de independenta in temeiul articolului 47 din carta.

119. Curtea EDO a stabilit in mod constant cg, pentru a determina dacé o instantd poate fi considerata
»independenta” in sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO, trebuie sd se tina seama printre altele de
modul de numire a membrilor sidi si de durata mandatului acestora, de existenta unor garantii
impotriva presiunilor externe si de aspectul daca organismul in discutie prezinta o aparenta de
independenta”.

120. Astfel cum am aratat in Concluziile pe care le-am prezentat in cauza C-619/18, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme), si in cauza C-192/18, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de
drept comun)”, impartialitatea unui judecétor in temeiul articolului 6 paragraful 1 din CEDO necesiti
o verificare obiectiva a aspectului daca instanta insdsi oferda suficiente garantii pentru excluderea
oricarei indoieli legitime in legdtura cu impartialitatea sa. Aparentele pot avea o anumitd importants,
astfel incat ,nu trebuie doar sa se faci dreptate, trebuie s se si vadi ci se face dreptate”. In joc se afla
increderea pe care instantele dintr-o societate democratici trebuie si o inspire opiniei publice. In plus,
pentru a se stabili intr-o anumita cauzd dacé exista un motiv legitim de temere ca nu este indeplinita
aparenta de independenta obiectiva, Curtea EDO a sustinut cad ceea ce este decisiv este dacd aceasta
temere este justificatd in mod obiectiv’.

121. In jurisprudenta sa privind articolul 6 paragraful 1 din CEDO, Curtea EDO a luat in considerare
modul in care membrii judecatori sunt numiti in consilii judiciare sau in organisme similare atunci
cand a evaluat daca un anumit organism este independent. De exemplu, in Hotararea Denisov
impotriva Ucrainei”, aceasta a subliniat c3, avind in vedere importanta reducerii influentei organelor
politice in ceea ce priveste alcdtuirea organismului in cauza, este relevant si se evalueze modul in care
judecatorii sunt numiti in cadrul organismului respectiv, avind in vedere autorititile care i-au
desemnat si rolul comunitatii judiciare in acest proces. Pe aceasta baza, Curtea EDO a considerat ca
alcatuirea organismului in cauzd a dezvéluit o serie de deficiente structurale care au compromis
cerintele de independenti si de impartialitate in temeiul articolului 6 paragraful 1 din CEDO. In

75 A se vedea de exemplu Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 67), si Ordonanta din 12 februarie 2019, RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punctul 47). Sublinierea noastra.

76 A se vedea de exemplu Curtea EDO, Hotararea din 6 noiembrie 2018, Nunes De Carvalho/Portugalia (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
punctul 144 si jurisprudenta citata).

77 EU:C:2019:325, punctul 71, respectiv EU:C:2019:529, punctul 111 [in care se citeazi Curtea EDO, Hotirérea din 25 septembrie 2018, Denisov
impotriva Ucrainei (CE:ECHR:2018:0925]UD007663911, punctele 60-64), si Hotdrarea din 6 noiembrie 2018, Nunes De Carvalho impotriva
Portugaliei (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punctele 144-150)]. A se vedea de asemenea Principiile de conduita judiciara de la Bangalore,
2002, in special punctele 1.3, 1.6 si 3.2.

78 A se vedea Curtea EDO, Hotarérea din 6 mai 2003, Kleyn si altii impotriva Tarilor de Jos (CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, punctul 194 si
jurisprudenta citata).

79 Curtea EDO, Hotérarea din 25 septembrie 2018, Denisov impotriva Ucrainei (CE:ECHR:2018:0925]UD007663911, punctele 68-70) [in care se
citeaza Curtea EDO, Hotérarea din 9 ianuarie 2013, Volkov impotriva Ucrainei (CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, punctele 109-115)].
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special, aceasta a tinut seama de faptul ca majoritatea membrilor organismului in discutie erau membri
din afara sistemului judiciar desemnati in mod direct de autoritatile legislative si executive, cd numarul
membrilor judecitori alesi de colegii acestora era limitat si cd autoritatile executive participau in cadrul
lor ca membri ex officio.

122. In plus, in Hotirarea Astradsson impotriva Islandei®, Curtea EDO a constatat existenta unei
incélcari vadite a normelor nationale aplicabile privind numirea judecétorilor in cazul in care celelalte
autoritati publice, in special executivul, exercita o putere discretionara nejustificatd care compromite
integritatea procesului de numire, cu incilcarea articolul 6 paragraful 1 din CEDO. In aceasti privinti,
Curtea EDO a subliniat ca contextul legislativ intern urmairea si protejeze independenta sistemului
judiciar in raport cu autoritatea executiva si sd reduca la minim riscul ca interesele politice de partid
sa influenteze in mod nejustificat acest proces. Aceasta a concluzionat ca procesul respectiv s-a
desfasurat in detrimentul increderii pe care sistemul judiciar trebuie sa o inspire publicului intr-o
societate democraticd si a incélcat un principiu fundamental al statului de drept, potrivit ciruia o
instanta trebuie sa fie stabilita prin lege.

123. Pe aceasta bazd, remarcam cd, desi imprejurdrile difera de cele din prezentele cauze, jurisprudenta
mentionata a Curtii EDO privind articolul 6 paragraful 1 din CEDO ia in considerare aparenta
independentei si compunerea consiliillor magistraturii si a organismelor similare in evaluarea sa
privind independenta in lumina acestei dispozitii.

124. In plus, conform unor studii recente®, consiliile magistraturii si organismele similare joaci un rol
esential in garantarea independentei si a autonomiei sistemului judiciar in multe state membre, chiar
daca nu in toate. Desi nu existd un model uniform pentru consiliile magistraturii, acestea sunt
considerate a avea anumite atribute comune legate de misiunea lor de a proteja independenta justitiei
si de functionarea acestora in cadrul sistemelor judiciare din jurisdictiile lor respective, pentru a
mentine respectul pentru statul de drept si drepturile fundamentale.

125. In conformitate cu orientirile europene si internationale, observim ca aceste atribute comune
includ urmaitoarele aspecte. In primul rand, misiunea consilillor magistraturii este de a proteja
independenta instantelor si a judecatorilor, ceea ce inseamna ca acestea trebuie sa fie libere de orice
influentd din partea autoritatilor legislative si executive®.

80 Curtea EDO, Hotararea din 12 martie 2019, Astradsson impotriva Islandei (CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, in special punctele 103
si 121-123).

81 Consiliul Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului, Raportul raportorului special privind independenta judecatorilor si a avocatilor, 2 mai
2018 (denumit in continuare ,Raportul ONU din anul 2018”), punctele 7-31 si referintele din cadrul acestora. A se vedea de asemenea, de
exemplu, Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni al Consiliului Europei (CCJE), Avizul nr. 10 (2007) privind Consiliul pentru justitie
in serviciul societatii, 23 noiembrie 2007 (denumit in continuare ,Avizul CCJE din anul 2007”), Anja Seibert-Fohr (ed.), Judicial Independence
in Transition, Springer, 2012, David Kosaf (ed. invitat), ,Judicial Self-Governance in Europe”, German Law Journal, 2018, 19, 1567.

82 A se vedea de exemplu Recomandarea din anul 2010, nota de subsol 26, punctul 26; Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare (RECJ),
Raportul Consiliilor Judiciare 2010-2011, Recomandarea privind Consiliile Judiciare, 2011 (denumit in continuare ,Raportul RECJ din anul
2011”), punctul 3.2; Asociatia Internationald a Judecitorilor, Carta Universald a Judecitorului, actualizatd la 14 noiembrie 2017, articolul 2-3;
Raportul ONU din anul 2018, nota de subsol 81, punctele 32 si 37.
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126. In al doilea rand, nu exista un model unic pe care un stat trebuie si il urmeze in constituirea unui
consiliu al magistraturii, atat timp cat compunerea sa garanteaza independenta acestuia si ii permite sd
functioneze eficient®. In special, consiliile magistraturii ar trebui in principiu si fie alcituite cel putin
in mod majoritar din judecatori alesi de colegii acestora pentru a preveni manipularea sau presiunea
nejustificatd®. Procedura de selectie ar trebui sa fie efectuatd intr-o manierd obiectiva si transparenta,
in care sa fie garantata o reprezentare largd a sistemului judiciar la toate nivelurile, iar implicarea
autoritatilor legislative si executive in procesul de selectie sa fie descurajatd®.

127. In al treilea rand, pentru a garanta continuitatea functiilor, mandatele membrilor consiliilor
magistraturii nu ar trebui sa fie inlocuite in acelasi timp sau reinnoite dupa alegerile parlamentare *.

128. In al patrulea rand, selectia, numirea si/sau promovarea judecitorilor se numairi printre cele mai
raspandite functii ale consiliilor magistraturii, iar aceste proceduri trebuie sé fie indeplinite de consilii
ale magistraturii care sunt independente de autorititile legislative si executive®.

129. In consecinti, se poate considera ci dispozitiile care reglementeaza alcituirea, mandatele si
functiile consiliilor magistraturii au la bazd obiectivul de importanta primordiald de a asigura rolul
acestora de salvgardare a independentei sistemului judiciar si de a evita astfel influenta autoritatilor
legislative si executive, in special in legitura cu numirea membrilor acestora. In opinia noastra, desi
statele membre au libertatea de a alege daca sa infiinteze un consiliu al magistraturii sau un organism
similar, in cazul in care un astfel de consiliu este infiintat, independenta acestuia trebuie garantata in
mod suficient, printre altele prin intermediul unor asemenea dispozitii.

3. Aplicare in imprejurdrile din cauzele principale

130. Avand in vedere consideratiile de mai sus, in opinia noastrd, Camera Disciplinard care face
obiectul cauzelor principale nu indeplineste cerintele de independenta previzute la articolul 47 din
carta.

131. Observam ca KRS este un organism a cdrui misiune este si protejeze independenta instantelor si
a judecatorilor in baza Constitutiei poloneze, iar atributiile sale includ alegerea judecitorilor Curtii
Supreme, inclusiv ai Camerei Disciplinare, in vederea numirii de catre Presedintele Republicii (a se
vedea punctele 16 si 19 din prezentele concluzii). Astfel, KRS trebuie si fie liber de orice influentd din
partea autoritatilor legislative si executive pentru a-si indeplini sarcinile in mod corespunzator.

83 A se vedea de exemplu Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), Avizul nr. 403/2006, Numiri in sistemul
judiciar, 22 iunie 2007, CDL-AD(2007)028, punctul 28; Avizul CCJE din anul 2007, nota de subsol 81, punctul 15; Raportul ONU din anul
2018, nota de subsol 81, punctul 66.

84 A se vedea de exemplu Carta europeana din anul 1998, nota de subsol 32, Memorandumul explicativ, punctul 1.3; Avizul CCJE din anul 2007,
nota de subsol 81, punctele 17-19; Recomandarea din anul 2010, nota de subsol 26, punctul 27; Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni
al Consiliului Europei (CCJE), Magna Carta a Judecatorilor (Principii Fundamentale), 17 noiembrie 2010, CCJE (2010) 3 Final, punctul 13;
Raportul REC] din anul 2011, nota de subsol 82, punctele 2.1-2.3.

85 A se vedea de exemplu Carta europeand din anul 1998, nota de subsol 32, punctul 1.3; Avizul CCJE din anul 2007, nota de subsol 81,
punctele 25-31; Raportul REC] din anul 2011, nota de subsol 82, punctul 2.3; Raportul ONU din anul 2018, nota de subsol 81, punctele 75
si 76.

86 A se vedea de exemplu Avizul CCJE din anul 2007, nota de subsol 81, punctul 35; Raportul ONU din anul 2018, nota de subsol 81,
punctul 83. A se vedea si Planul de actiune al Consiliului Europei privind consolidarea independentei si a impartialitatii judecatoresti,
13 aprilie 2016, CM(2016)36 final, Nota explicativa, Actiunea 1.1, p. 20 (,Modificirile cadrului juridic pentru functionarea consiliilor
magistraturii nu trebuie s conduca la incetarea anticipata a mandatelor persoanelor alese in temeiul cadrului normativ anterior, cu exceptia
cazului in care modificarea cadrului juridic urméreste sa consolideze independenta compunerii consiliului.”).

87 A se vedea de exemplu Carta europeand din anul 1998, nota de subsol 32, punctul 3.1; Raportul REC] din anul 2011, nota de subsol 82,
punctul 3.3; Lista din anul 2016 privind criteriile statului de drept, nota de subsol 36, punctul 81; Raportul ONU din anul 2018, nota de
subsol 81, punctul 48.
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132. Cu toate acestea, insasi modalitatea de numire a membrilor KRS dezvaluie deficiente care par
susceptibile sa compromita independenta sa fata de autorititile legislative si executive. Aceastd
constatare se intemeiaza in primul rand pe faptul cd, potrivit articolului 9a din Legea privind KRS (a
se vedea punctul 22 din prezentele concluzii), cei 15 membri judecitori ai KRS nu mai sunt numiti de
judecitori, ci de Seim. Aceasta inseamna ca KRS este alcatuit dintr-o majoritate de 23 din 25 de
membri provenind din partea autorititilor legislative si executive®.

133. In plus, potrivit articolului 11a alineatul (2) din Legea privind KRS, candidatii pentru posturile de
membri judecatori ai KRS pot fi propusi de grupuri de cel putin 2000 de cetiteni polonezi sau de 25
de judecitori. In conformitate cu articolul 11d din aceasti lege, alegerea membrilor respectivi in KRS
este efectuatd de Seim cu o majoritate de 3/5 din voturile exprimate, in prezenta a cel putin jumatate
din deputatii cu drept de vot (a se vedea punctele 24 si 25 din prezentele concluzii).

134. In consecinti, se poate considera ci modul de numire a membrilor KRS implicd o influenti a
autoritatilor legislative asupra KRS si nu poate fi exclus ca Seimul sa aleagd candidati cu putin sprijin
din partea judecatorilor sau lipsiti de sprijinul acestora, cu rezultatul cd opinia comunitatii judiciare ar
putea avea o pondere insuficientd in procesul de alegere a membrilor KRS¥. Indiferent de presupusele
obiective de sporire a legitimitatii democratice si a reprezentativititii KRS, acest aranjament este de
naturd si afecteze in mod negativ independenta KRS™.

135. Trebuie de asemenea sa se tina seama de faptul ca modificarile in ceea ce priveste modul de
numire a membrilor judecatori ai KRS au fost insotite de incetarea prematura a mandatelor membrilor
KRS. Nu s-a contestat cd Legea privind KRS prevede o incetare anticipata a mandatelor membrilor
judecatori ai KRS la momentul alegerii noilor membri (a se vedea punctele 22 si 26 din prezentele
concluzii). In pofida scopului preconizat de a unifica mandatele membrilor KRS, se poate considera ci
inlocuirea imediatd a membrilor in functie ai KRS in tandem cu noul regim de numire in cadrul KRS
reprezintd un obstacol in plus in calea independentei KRS fatd de autoritatile legislative si executive®.

136. Hotararea din 25 martie 2019 a Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) (K 12/18)* nu
invalideaza analiza noastrd. In aceasta hotirare, Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) a
constatat, pe de o parte, cd articolul 9a din Legea privind KRS (a se vedea punctul 22 din prezentele
concluzii), referitor la modul de numire a membrilor judecitori ai KRS de cétre Seim, este in
concordantd cu mai multe dispozitii din Constitutia poloneza si, in al doilea rand, ca articolul 44
alineatul la din Legea privind KRS (a se vedea punctul 28 din prezentele concluzii), referitor la
procedura de control jurisdictional a deciziilor individuale negative ale KRS privind selectia
judecatorilor, este incompatibil cu articolul 184 din Constitutia poloneza. Aceasta hotarare nu contine
elemente relevante pentru cerintele de independentd a Camerei Disciplinare in temeiul dreptului
Uniunii si, in orice caz, nu inlaturd ca atare toate imprejurdrile care contribuie la afectarea
independentei KRS, astfel cum am arédtat mai sus.

88 Si anume, 21 de membri ai KRS sunt numiti de autoritatile legislative (15 membri judecitori + 4 membri numiti de Seim +2 membri numiti
de Senat, camera superioard a Parlamentului polonez), un membru este numit de Presedintele Republicii si, dintre cei trei membri ex officio,
unu este membru al autoritatii executive (ministrul justitiei) si doi sunt membri ai sistemului judiciar (prim-presedintele Curtii Supreme si
presedintele Curtii Administrative Supreme). A se vedea punctul 20 din prezentele concluzii.

89 A se vedea intre altele propunerea motivata a Comisiei, nota de subsol 3, considerentele 141-143; Comisia de la Venetia, Avizul nr. 904/2017,
nota de subsol 4, punctele 24-26; Raportul ONU din anul 2018 privind Polonia, nota de subsol 4, punctele 67-69.

90 Se poate de asemenea considera ca ar putea fi adoptate mésuri alternative pentru atingerea acestor obiective, dupa cum se aratda in Avizul
nr. 904/2017 al Comisiei de la Venetia, nota de subsol 4, punctul 27; Grupul de state impotriva coruptiei al Consiliului Europei (GRECO),
Actul aditional la cel de al patrulea raport de evaluare privind Polonia, 22 iunie 2018, Greco-AdHocRep (2018) 3, punctele 28 si 29.

91 A se vedea de exemplu propunerea motivata a Comisiei, nota de subsol 3, considerentele 140, 144, 145 si 175; Avizul Comisiei de la Venetia
nr. 904/2017, nota de subsol 4, punctele 28-31; Raportul ONU din anul 2018 privind Polonia, nota de subsol 4, punctul 70.

92 Pentru un rezumat, a se vedea comunicatul de presa al Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) ulterior sedintei, K 12/18 (disponibil
pe site-ul http://trybunal.gov.pl/).
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137. Pe aceastd baza, avdnd in vedere ca consiliile magistraturii sunt esentiale pentru garantarea
independentei sistemului judiciar in statele in care sunt stabilite si cd acestea trebuie sa fie ele insele
independente si libere de orice interventie a autoritatilor legislative si executive in indeplinirea
sarcinilor care le revin, rolul KRS in selectarea judecatorilor din Camera Disciplinard ne determina sa
consideram cé o astfel de camerd nu ofera suficiente garantii de independentd in sensul articolului 47
din cartd. Exista motive intemeiate sd se puna la indoiald in mod obiectiv independenta Camerei
Disciplinare in lumina rolului autoritatilor legislative in alegerea celor 15 membri judecatori ai KRS si
a rolului acestui organism in alegerea judecatorilor eligibili pentru numirea de catre Presedintele
Republicii la Curtea Suprema. Aceste indoieli nu pot fi eliminate prin rolul consultativ al KRS (tehnic
vorbind) in acest proces.

138. In plus, astfel cum arati reclamantii, Autoritatea de Supraveghere AELS si Comisia, exista o serie
de consideratii referitoare la alegerea judecatorilor Camerei Disciplinare care ar trebui luate in
considerare impreuna cu modificarea modului de numire a membrilor judecatori ai KRS.

139. In special, nu s-a contestat ci, in primul rand, pana la momentul in care toate posturile din
Camera Disciplinara sunt ocupate pentru prima datd, judecdtorii acestei camere sunt numiti de
Presedintele Republicii (a se vedea punctul 18 din prezentele concluzii); in al doilea rdnd, Camera
Disciplinara este guvernata, intr-o anumitd masurd, de dispozitii care o deosebesc de celelalte camere
ale Curtii Supreme, cum ar fi articolul 20 din Legea din anul 2017 privind Curtea Supremd, care
prevede ca functiile prim-presedintelui Curtii Supreme sunt exercitate de presedintele Camerei
Disciplinare in ceea ce priveste judecatorii din aceasta camera (a se vedea punctul 14 din prezentele
concluzii); in al treilea rand, dispozitiile referitoare la Camera Disciplinara au fost introduse ca parte a
pachetului legislativ de masuri privind reforma sistemului judiciar polonez (a se vedea punctul 1 din
prezentele concluzii) si, in al patrulea rand, Camera Disciplinara este insdrcinata cu judecarea cauzelor
care implica printre altele pensionarea judecétorilor de la Curtea Suprema si procedurile disciplinare
impotriva judecatorilor, ambele aspecte fiind vizate de acest pachet de masuri (a se vedea punctele 15
si 17 din prezentele concluzii)®. Intr-adevir, Legea din 2017 de modificare a Legii privind KRS a
intrat in vigoare cu trei luni inainte de Legea din anul 2017 privind Curtea Suprema (a se vedea
punctele 11 si 21 din prezentele concluzii), acordand KRS acest rol in selectarea judecitorilor eligibili
pentru numirea in Camera Disciplinara de cétre Presedintele Republicii.

140. In aceastd privintd, remarcim ci, in rezolutia prin care si-a exprimat pozitia cu privire la
prezentele cauze®, Camera Disciplinard subliniazi intre altele c¢d numirea judecitorilor este o
prerogativd constitutionala a Presedintelui Republicii, exercitata in colaborare cu KRS, iar Camera
Disciplinara indeplineste cerintele articolului 6 paragraful 1 din CEDO intrucat este instituita prin
lege, iar dispozitiile privind statutul, competenta si organizarea sa internd garanteazd independenta si
impartialitatea acestei camere si a judecitorilor sii. Ea sustine cd independenta si impartialitatea
judecatorilor din Camera Disciplinara sunt asigurate in special prin norme privind recuzarea
judecétorilor si trebuie evaluate in lumina unei situatii de fapt concrete.

93 Trebuie subliniat ci, in Avizul nr. 904/2017, nota de subsol 4, in special punctele 89-95 si 128-131, Comisia de la Venetia a considerat ci
efectele combinate ale reglementérii poloneze asupra KRS si asupra Camerei Disciplinare, impreuna cu alte reforme, reprezinta o amenintare
gravd la adresa independentei sistemului judiciar. De asemenea, la 17 septembrie 2018, Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare (REC]) a
suspendat calitatea de membru in cadrul acestei retele a KRS, ca urmare a schimbarilor in numirea membrilor sai coroborate cu treisprezece
circumstante aditionale, inclusiv faptul ca Legea privind KRS este parte a unei reforme generale pentru a consolida pozitia executivului si a
incalca independenta sistemului judiciar: a se vedea Position Paper of the Board of the ENCJ] on the membership of the KRS of Poland,
adoptata la 16 august 2018, nota de subsol 28, si comunicatul de presa intitulat ,ECNJ Suspends Polish National Judicial Council — KRS”
(disponibil pe site-ul http://www.encj.eu/).

94 A se vedea nota de subsol 20 din prezentele concluzii.
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141. Indiferent de argumentele invocate de Procurorul general si de Polonia, precum si de Camera
Disciplinara in ceea ce priveste prerogativele constitutionale ale Presedintelui Republicii de a numi
judecatorii si garantiile oficiale de independenta aplicabile Camerei Disciplinare, aceste argumente nu
sunt suficiente pentru a elimina impresia lipsei independentei obiective a camerei respective in lumina
consideratiilor mentionate la punctele 132-135 si 139 din prezentele concluzii.

142. In plus, situatia din cauzele principale genereazi o impresie amplificatd a lipsei de independenta
avand in vedere ca reclamantii cautd o instantd independentd si impartiala pentru a remedia o
presupusd incélcare a garantiilor privind inamovibilitatea si independenta acestora. Cu privire la
reclamantul din cauza C-585/18, modul in care se prezintd lucrurile pare si fie contrar principiului
egalitatii armelor™, dat fiind cd reclamantul a primit un aviz negativ din partea KRS, iar KRS are in
acelasi timp un rol in alcatuirea Camerei Disciplinare, instanta in fata careia i se pune la dispozitie o
cale de atac in temeiul dreptului polonez. Acest lucru pare a fi problematic din punctul de vedere al
egalitatii armelor, in lumina concluziilor la care am ajuns cu privire la deficientele privind
independenta Camerei Discipline cauzate de modul in care sunt numiti membrii KRS.

143. Cu toate acestea, dorim sa subliniem cd niciuna dintre aceste conditii nu inseamna cé cerintele
privind independenta sistemului judiciar ar trebui interpretate in sensul cid impiedicé statele membre
sa realizeze reforme adecvate ale propriilor sisteme, in special in ceea ce priveste alegerea
judecatorilor si alcituirea consiliilor magistraturii sau a organismelor similare, ci mai degraba ca
statele membre trebuie si realizeze astfel de reforme cu respectarea obligatiilor care le revin in
temeiul dreptului Uniunii, care includ obligatia de a asigura independenta instantelor si a judecétorilor
in conformitate cu articolul 47 din carta.

144. Acestea fiind spuse, argumentele invocate de Procurorul general si de Polonia bazate pe pretinsa
asemdnare dintre solutiile adoptate in Polonia si cele din alte state membre sunt neconvingitoare.
Dupé cum arata reclamantii, prezentele cauze se refera la situatia din Polonia, tindnd seama in special
de consideratiile mentionate la punctele 132-135 si 139 din prezentele concluzii®. De asemenea, ar
trebui sa se sublinieze cd nu exista standarde duble intre statele membre in acest context, deoarece
nicio masurd a unui stat membru care afecteazd independenta sistemului judiciar in temeiul
articolului 47 din cartd nu ar trebui toleratd in ordinea juridicd a Uniunii.

4. Evaluare in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE

145. Pe langa incalcarea articolului 47 din cartd, incalcarea cerintelor de independenta a sistemului
judiciar in imprejurarile din cauzele principale constituie o deficienta structurala sau generalizata care
compromite esenta independentei sistemului judiciar in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE”, incdlcand astfel intr-un sens mai larg statul de drept, asa cum este protejat prin
articolul 2 TUE*?

95 A se vedea de exemplu Hotiréarea din 28 julie 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (C-543/14, EU:C:2016:605,
punctele 40 si 41), si Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 96 si jurisprudenta citata).

96 Observam ci, in conformitate cu Tabloul de bord pe 2019 privind justitia in Uniunea Europeand, din cele 20 de state membre care au facut
obiectul studiului, Polonia este singurul stat membru in care numirea membrilor judecitori ai Consiliului Magistraturii nu este propusa
exclusiv de judecatori si realizatd de Parlament. A se vedea Comunicarea Comisiei, Tabloul de bord pe 2019 privind justitia in Uniunea
Europeand, COM(2019) 198 final, 26 aprilie 2019, tabelul 54, p. 55 si 62. A se vedea de asemenea Avizul final din anul 2017 al OSCE privind
Polonia, nota de subsol 4, punctele 43-46.

97 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun) (C-192/18, EU:C:2019:529,
punctul 115 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:325, punctul 63, nota de subsol 41).

98 A se vedea in special Hotarérea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 32), si
Hotérarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 47). Dupa cum am aritat la
punctul 40 din Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:517), ,poate exista un risc de incilcare a dreptului la un proces echitabil in statul membru emitent chiar daca
acesta nu incalca statul de drept”.
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146. In Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18)”, am considerat cid masurile nationale care reduc varsta de pensionare a judecétorilor de
la Curtea Suprema fara garantii adecvate pentru a proteja norma care dispune inamovibilitatea lor si
pentru a salvgarda independenta acestora au constituit in fond o astfel de deficienta structuralg,
afectand in acelasi timp si intreg palierul judecitorilor de la Curtea Supremi. In concluziile pe care
le-am prezentat in cauza, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun) (C-192/18)'®,
am ajuns la aceeasi concluzie cu privire la masurile nationale de reducere a vérstei de pensionare a
judecatorilor de drept comun, care au afectat intregul segment respectiv al justitiei poloneze. Ambele
reforme au afectat structura sistemului judiciar polonez in termeni generalizati.

147. Observam cd, in Hotéararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18)"', Curtea nu pare si abordeze gravitatea incélcarii normelor care protejeaza
inamovibilitatea si independenta judecitorilor in contextul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE. In hotirarea mentionati nu s-a ficut nicio trimitere la o incilcare structurald sau generalizati a

acestor norme '

148. Am ajuns la concluzia cd, in orice caz, imprejurdrile cauzei principale constituie o incalcare a
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

149. Am ajuns la aceastd concluzie in principal pentru cé reglementarea poloneza privind instituirea
unei noi camere a Curtii Supreme, in spetd Camera Disciplinara, pentru a judeca plangerile
judecatorilor de la Curtea Supremd care au fost pensionati anticipat si in mod nelegal, in temeiul
articolului 19 alineatul (1) TUE, este strans legatd de problemele pe care le-am luat in considerare in
Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18) si care au afectat in mod general judecitorii de la Curtea Supremi. In Hotdrarea din
24 junie 2019 pronuntati in cauza respectiva'®, Curtea a constatat ci masurile in discutie au incalcat
articolul 19 alineatul (1) TUE (a se vedea punctul 2 din prezentele concluzii).

150. KRS are un rol important in numirea judecatorilor acestei noi camere, rol care, la o analiza
detaliata, pare a fi in contradictie cu orientirile europene si internationale privind independenta
acestor organisme fatd de autoritatile legislative si executive (a se vedea punctele 124-135 din
prezentele concluzii). Acest lucru permite un grad ridicat de influenta a autoritétilor politice asupra
numirii judecdtorilor de la Curtea Supremad, care afecteazd structura sistemului judiciar polonez in
termeni generalizati.

151. In plus, nou-creata Camera Disciplinard este cea care judecid cauzele care implici judecitori
afectati de masurile cu privire la care Curtea a constatat recent ca incalca articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, astfel cum s-a mentionat anterior (a se vedea punctul 149 din prezentele
concluzii). Avand in vedere momentul intervenirii noilor masuri privind alegerea membrilor judecétori
ai KRS si rolul pe care il joaca KRS in determinarea persoanelor numite in Camera Disciplinard, acest
lucru ar putea prejudicia perspectivele judecatorilor de la Curtea Supremd care ating vérsta de
pensionare nou-stabilita de a beneficia de un proces echitabil in fata unei instante independente
pentru a contesta masurile luate impotriva lor.

99 EU:C:2019:325.
100 EU:C:2019:529.
101 EU:C:2019:531.

102 A se compara cu Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, in special punctele 60, 73 si 74).

103 Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531). Observam c4, la punctele 115 si 116 din aceastd hotarare, Curtea
a constatat ci interventia KRS in contextul unui proces de prelungire a exercitérii functiei unui judecitor peste varsta normald de pensionare
a acestuia se poate dovedi, in principiu, de naturd sa contribuie la o obiectivizare a acestui proces, dar ,[a]cest lucru este insa valabil numai in
mdsura in care sunt indeplinite anumite conditii si in special in mésura in care organismul mentionat este el insusi independent de puterile
legislativa si executiva si de autoritatea careia trebuie sa ii dea un aviz”.
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152. Asadar, avand in vedere proximitatea dintre problema care se ridica in prezentele cauze si cea pe
care am analizat-o in Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Comisia/Polonia (Independenta
Curtii Supreme) (C-619/18), si aceasta trebuie consideratd structurala si generalizatd si, astfel, ca
tinand de ,esenta” independentei sistemului judiciar, garantatd in temeiul articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE.

E. A doua intrebare in cauza C-585/18 si a treia intrebare in cauzele C-624/18 si C-625/18,
precum si asumarea competentei ca urmare a faptului ca Camera Disciplinara nu este o
instantd independenta

153. In cazul in care Curtea constatd ci o camerd a unei instante nationale de ultim grad de jurisdictie,
precum Camera Disciplinara din cauzele principale, nu indeplineste cerintele de independenta judiciara
prevazute de dreptul Uniunii, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd o altd instanta
nationald, precum ea insési, este obligata conform dreptului Uniunii sd nu aplice dispozitiile de drept
intern care o impiedica sa aiba competenta in litigiile in cauza.

154. Réaspunsul la aceastd intrebare este afirmativ din urmatoarele motive.

155. Potrivit unei jurisprudente constante, suprematia dreptului Uniunii impune ca instantele nationale
insdrcinate cu aplicarea, in cadrul competentelor proprii, a dispozitiilor dreptului Uniunii sa aibd
obligatia de a asigura efectul deplin al acestor dispozitii, lasand, la nevoie, neaplicatd, din oficiu, orice
dispozitie nationald contrard, fara sa solicite si fard si astepte eliminarea prealabila a acestei dispozitii
nationale pe cale legislativi sau prin orice alt procedeu constitutional'*. Instantele nationale sunt
tinute in special sa garanteze, in cadrul competentelor care le revin, protectia juridica ce decurge din
articolul 47 din cartd si sa garanteze efectul deplin al acestui articol, lasaind neaplicata, daca este

necesar, orice dispozitie de drept intern contrard'®.

156. Rezulta ca, in prezentele cauze, dispozitiile nationale care confera competenta de a judeca un
litigiu care implicd dreptul Uniunii unei camere a unei instante nationale de ultim grad de jurisdictie
care nu indeplineste cerintele de independenta judiciard prevazute la articolul 47 din carta si/sau la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie lasate neaplicate. Astfel cum a aratat Comisia,
avand in vedere importanta independentei sistemului judiciar pentru asigurarea unei protectii
jurisdictionale efective a persoanelor in temeiul dreptului Uniunii, o altd camerd a unei instante
nationale de ultim grad de jurisdictie, cum ar fi instanta de trimitere, trebuie sd fie in mdsura, din
proprie initiativd, sa lase neaplicate dispozitiile nationale care sunt incompatibile cu acest principiu.
Instantele nationale sunt obligate sa furnizeze o cale de atac efectiva pentru a pune in aplicare dreptul
Uniunii atunci cAnd aceasta nu este disponibila in alt mod in temeiul dreptului national'*.

VII. Concluzie

157. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebdrile
preliminare adresate de Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) dupa cum urmeaza:

»1) Nu este necesar si se raspunda la prima intrebare in cauzele C-624/18 si C-625/18.

104 A se vedea de exemplu Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of the Garda Siochdna
(EU:C:2018:979, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

105 A se vedea Hotarérea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 79).

106 Hotéararea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, in special punctele 40 si 41). A se vedea de asemenea Hotérarea din
3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 103 si 104).
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2)

3)

CoNcLUZILE DOMNULUI TANCHEV — CAUZELE CONEXATE C-585/18, C-624/18 s1 C-625/18
KrajowA RADA SADOWNICTWA (INDEPENDENTA CAMEREI DISCIPLINARE A CURTII SUPREME)

In subsidiar, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborat cu
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munci trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand se introduce o actiune in
fata unei instante de ultim grad de jurisdictie dintr-un stat membru impotriva unei presupuse
incélcari a interdictiei discrimindrii pe motive de varstd in ceea ce priveste un judecator de la
aceasta instantd, insotita de o cerere de masuri provizorii, aceasta instantd este tinutd — pentru a
proteja, prin dispunerea unei masuri provizorii prevazute de dreptul national, drepturile care
decurg din dreptul Uniunii — s& lase neaplicate dispozitiile nationale care confera competenta de
a se pronunta in cauza in care a fost introdusd actiunea unei unitati organizatorice din cadrul
acestei instante care nu functioneaza din cauza faptului ca nu au fost numiti judecatorii care sa
statueze in cadrul acesteia.

Cerintele privind independenta sistemului judiciar prevazute la articolul 47 din cartd trebuie
interpretate in sensul cd o camerd nou-infiintata a unei instante de ultim grad de jurisdictie
dintr-un stat membru — care este competentd si solutioneze o actiune introdusa de un judecator
al unei instante nationale —, in alcituirea careia urmeazd si intre exclusiv judecitori alesi de
organismul national menit sa vegheze la respectarea independentei instantelor, si anume Krajowa
Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia), care, avand in vedere modelul
institutional de constituire si modul siau de functionare, nu ofera garantia independentei fatd de
puterile legislativa si executivd, nu indeplineste aceste cerinte.

O asemenea situatie este interzisd si de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

O camerd a unei instante de ultim grad de jurisdictie dintr-un stat membru care nu are competenta
in cauzd, dar care indeplineste cerintele dreptului Uniunii referitoare la o instantd sesizatd cu o
actiune care intrd sub incidenta dreptului Uniunii este obligata in virtutea suprematiei dreptului
Uniunii sa lase neaplicate dispozitiile dintr-o reglementare nationala care exclud competenta sa in
aceastd cauzd.”
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