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CVRIA Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 21 noiembrie 2019"

Cauza C-584/18

D.Z.
impotriva
Blue Air — Airline Management Solutions SRL si altii

[cerere de decizie preliminard formulata de Eparchiako Dikastirio Larnakas (Tribunalul Districtual din
Larnaca, Cipru)]

»rimitere preliminara — Controlul la frontiere, azilul si imigratia — Trecerea frontierelor externe ale
statelor membre — Decizia nr. 565/2014/UE — Efect direct — Regulamentul nr. 261/2004 — Refuz la
imbarcare — Notiune — Eroare in aprecierea caracterului corespunzitor al documentelor de célatorie —
Clauze de limitare a raspunderii transportatorului aerian”

1. Prin cererea de decizie preliminara care face obiectul prezentelor concluzii, Eparchiako Dikastirio
Larnakas (Tribunalul Districtual din Larnaca, Cipru) adreseaza Curtii cinci intrebéari privind
interpretarea Deciziei nr. 565/2014> si a Regulamentului nr. 261/2004° Aceste intrebari au fost
formulate in cadrul unui litigiu intre D.Z. si Blue Air — Airline Management Solutions S.R.L.
(denumité in continuare ,Blue Air”) avand ca obiect refuzul acesteia din urma de a-1 imbarca pe D.Z.
pentru un zbor cu plecare din Larnaca (Cipru) si cu destinatia in Bucuresti (Romaénia).

Cadrul juridic

2. In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Actul privind conditiile de aderare a Republicii
Bulgaria si a Romaniei si adaptirile tratatelor pe care se intemeiazia Uniunea Europeand®, Romania este
tinutd, incepand cu 1 ianuarie 2007, data aderdrii sale la Uniune, sa supuna obligatiei de a detine viza
resortisantii tarilor terte care figureazd pe lista din anexa I la Regulamentul nr. 539/2001°. Potrivit
alineatului (2) al acestui articol, dispozitiile acquis-ului Schengen privind conditiile si criteriile de
eliberare a vizelor uniforme, precum si dispozitiile privind recunoasterea reciprocd a vizelor si
echivalenta dintre documentele de sedere si vize sunt obligatorii pentru Roménia de la data aderérii,
desi nu se aplica decat dupa adoptarea unei decizii a Consiliului in acest sens. Prin urmare, Romania

Limba originala: italiana.

2 Decizia nr. 565/2014/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de introducere a unui regim simplificat de control al
persoanelor la frontierele externe, bazat pe recunoasterea unilaterala de catre Bulgaria, Croatia, Cipru si Roménia a anumitor documente ca
fiind echivalente cu vizele nationale ale acestora pentru tranzitul sau sederea preconizatd pe teritoriile lor pentru o perioada care nu depéseste
90 de zile in orice perioadi de 180 de zile si de abrogare a Deciziilor nr. 895/2006/CE si nr. 582/2008/CE (JO 2014, L 157, p. 23).

3 Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie
de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si a anulérii sau a intarzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218).

4 JO 2005, L 157, p. 203.

5 Regulamentul (CE) nr. 539/2001 al Consiliului din 15 martie 2001 de stabilire a listei tarilor terte ai céror resortisanti trebuie sa detind viza
pentru trecerea frontierelor externe si a listei tdrilor terte ai caror resortisanti sunt exonerati de aceasta obligatie (JO 2001, L 81, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 97). Regulamentul nr. 539/2001 a fost inlocuit, incepand cu 17 decembrie 2018, de Regulamentul (UE) 2018/1806 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 (JO 2018, L 303, p. 39).
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are obligatia de a elibera vize nationale, de intrare sau de tranzit, resortisantilor unor tari terte care
detin o vizd uniformd, o viza de lungd sedere sau un permis de sedere eliberat de un stat membru
care aplica integral acquis-ul Schengen ori un document similar eliberat de Cipru, de Bulgaria sau de
Croatia, care, asemenea Romaniei, nu fac inca parte din spatiul Schengen. Pentru a evita impunerea
unor sarcini administrative nejustificate Romaniei si statelor membre care au aderat la Uniune
incepand cu 1 mai 2004, in etapa anterioard intrarii lor in spatiul Schengen, au fost adoptate Deciziile
nr. 895/2006° nr. 582/2008” si, cel mai recent, Decizia nr. 565/2014, care a abrogat primele doua
decizii si care priveste numai Roménia, Bulgaria, Cipru si Croatia.

3. Potrivit articolului sau 1, Decizia nr. 565/2014, aplicatd atdt de Cipru, cat si de Roménia la data
faptelor din prezenta procedurs, ,introduce un regim simplificat de control al persoanelor la frontierele
externe, prin care Bulgaria, Croatia, Cipru si Romania pot recunoaste in mod unilateral, ca fiind
echivalente cu vizele lor nationale de tranzit sau de sedere preconizata pe teritoriul lor pentru o
perioadd care nu depaseste 90 de zile in orice perioada de 180 de zile, documentele mentionate la
articolul 2 alineatul (1) si la articolul 3 din [aceastd] decizie, eliberate resortisantilor tarilor terte care
intra sub incidenta obligatiei de a detine vizd in temeiul Regulamentului [...] nr. 539/2001”.

4. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Decizia nr. 565/2014, Bulgaria, Croatia, Cipru si Romania pot
considera ca fiind echivalente cu vizele lor nationale documentele enumerate la literele (a)-(c) ale
acestui alineat, eliberate de statele membre care aplica integral acquis-ul Schengen, indiferent de
nationalitatea titularilor. In conformitate cu alineatul (3) al articolului mentionat, daci ,Bulgaria,
Croatia, Cipru sau Romania hotarasc sa aplice [Decizia nr. 565/2014], acestea recunosc toate
documentele mentionate la alineatele (1) si (2), indiferent de statul membru care a eliberat
documentul, dacd nu sunt aplicate pe documente de célitorie pe care nu le recunosc sau pe
documente de célatorie eliberate de o tara tertd cu care nu au relatii diplomatice”.

5. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Decizia nr. 565/2014, ,[iln cazul in care Bulgaria, Croatia,
Cipru sau Roménia decid si aplice articolul 2, acestea pot [...] s recunoascd” vizele si permisele
enumerate la literele (a) si (b) ale acestui alineat ,ca fiind echivalente cu vizele lor nationale”, eliberate
de aceste state membre, daca nu sunt aplicate pe documente de célatorie pe care statele membre
respective nu le recunosc sau pe documente de calitorie eliberate de o tard terta cu care nu au relatii
diplomatice. Alineatul (2) al acestui articol precizeaza ca documentele eliberate de Cipru care pot fi
recunoscute sunt enumerate in anexa III la Decizia nr. 565/2014.

6. In conformitate cu articolul 5 primul paragraf din Decizia nr. 565/2014, ,Bulgaria, Croatia, Cipru si
Romaénia informeaza Comisia daca decid sa aplice prezenta decizie, in termen de 20 de zile lucratoare
de la data intrdrii in vigoare a [acesteia]. Comisia publica informatiile comunicate de statele membre in
cauza in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene”. La 6 septembrie 2014, Comisia a publicat in Jurnalul
Oficial, in conformitate cu articolul 5 primul paragraf din Decizia nr. 565/2014, urmatoarea informatie
in ceea ce priveste Romania: ,ROMANIA pune in aplicare Decizia nr. 565/2014/UE si, in conformitate
cu articolul 3 din decizie, recunoaste vizele si permisele de sedere nationale eliberate de Bulgaria, Cipru
si Croatia, enumerate, respectiv, in anexele I, II si III din decizie, ca fiind echivalente cu vizele
roméanesti”®.

6 Decizia nr. 895/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 de introducere a unui regim simplificat de control al
persoanelor la frontierele externe, bazat pe recunoasterea unilaterald de citre Republica Cehd, Estonia, Cipru, Letonia, Lituania, Ungaria, Malta,
Polonia, Slovenia si Slovacia a anumitor documente ca fiind echivalente cu vizele nationale ale acestora in scopul tranzitului pe teritoriile lor
(JO 2006, L 167, p. 1).

7 Decizia nr. 582/2008/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 junie 2008 de introducere a unui regim simplificat de control al
persoanelor la frontierele externe, bazat pe recunoasterea unilaterald de catre Bulgaria, Cipru si Roménia a anumitor documente ca fiind
echivalente cu vizele nationale ale acestora in scopul tranzitului pe teritoriile lor (JO 2008, L 161, p. 30).

8 JO 2014, C 302, p. 1. La aceeasi data a fost publicatd o informatie similard in ceea ce priveste Cipru, desi acest stat membru a exclus
recunoasterea vizelor si a permiselor de sedere aplicate pe documentele de calatorie emise de Azerbaidjan si de Turcia.
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7. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 539/2001, resortisantii tarilor terte care
figureaza pe lista din anexa I la acest regulament trebuie sa detind o viza la trecerea frontierelor
externe ale statelor membre. Kazahstanul este inclus pe aceasta lista.

8. La articolul 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004 se precizeaza cd, in intelesul acestui
regulament, ,refuz la imbarcare” inseamna ,refuzul de a transporta pasageri pe un anumit zbor, desi
acestia s-au prezentat pentru imbarcare in conditiile stabilite la articolul 3 alineatul (2), cu exceptia
cazurilor in care existd motive temeinice pentru refuzul la imbarcare, cum ar fi starea sanatatii,
cerintele de sigurantd sau securitate sau documente de célatorie necorespunzatoare”.

9. Potrivit articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, ,[i]n cazul in care pasagerilor li se
refuza imbarcarea impotriva vointei lor, operatorul de transport aerian le acorda imediat despagubiri in
conformitate cu articolul 7 si le oferd asistentd in conformitate cu articolele 8 si 9”.

10. Articolul 15 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Inadmisibilitatea renuntarii’, prevede la
alineatul (1) ca ,[o]bligatiile fatd de pasageri in temeiul [acestui] regulament nu pot face obiectul unei
limitari sau renuntari, in special printr-o derogare sau o clauza restrictivd cuprinsd in contractul de
transport”.

Procedura principald, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

11. D.Z., reclamantul din procedura principald, este cetiatean al Kazahstanului. Blue Air, parata din
procedura principald, este o societate romand, inregistrata in Cipru in anul 2015, care si-a stabilit
sediul activitatii in acest stat membru.

12. La 6 septembrie 2015, D.Z. s-a deplasat la aeroportul Larnaca in scopul de a se imbarca pentru un
zbor cu destinatia Bucuresti operat de paratd, pentru care avea o rezervare confirmata. Sederea lui D.Z.
la Bucuresti trebuia sd aiba loc in perioada cuprinsa intre 6 si 12 septembrie 2015, aceasta din urma
fiind data la care era prevazut zborul de intoarcere de la Bucuresti la Larnaca, cu un alt transportator
aerian. Scopul calatoriei era participarea lui D.Z. la doua examene organizate de ACCA (Association of
Chartered Certified Accountants, asociatie a expertilor contabili autorizati), care urmau si aiba loc la
7 septembrie in Bucuresti.

13. La data faptelor din litigiul principal, D.Z. detinea un pasaport valabil eliberat de Kazahstan,
precum si un permis de sedere temporara pe teritoriul Republicii Cipru, eliberat la Nicosia la data de
15 iunie 2015 si valabil pana la 6 aprilie 2016. Desi in ordonanta de trimitere nu se aratd in mod
explicit, pare cert ca acest permis de sedere ficea parte dintre cele care figureaza in anexa III la Decizia
nr. 565/2014°, recunoscute de Romania in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Decizia
nr. 565/2014.

14. Inainte de data previzuti pentru plecarea sa in Romania, D.Z. a depus electronic o cerere pentru
eliberarea unei vize de intrare in Romania, prin intermediul paginii de internet a Ministerului
Afacerilor Externe din acest stat membru. In raspunsul siu la chestionarul aferent, D.Z. a declarat ci
se incadra in urmaitoarea categorie: ,I hold a short-stay issued by Bulgaria, Cyprus or Croatia” [Detin
un permis de sedere temporard eliberat de Bulgaria, Cipru sau Croatia]. Raspunsul primit de la
Ministerul Afacerilor Externe din Roménia a fost cd nu exista nicio obligatie de a obtine o viza de
intrare, daca durata sederii sale in acest stat membru nu depasea 90 de zile in orice perioadd de 180 de
zile.

»

9 Permisul de sedere in discutie s-ar incadra in categoria ,Permis de sedere temporarid (munci, vizita, student)”,
rubricii ,Permise de sedere” din aceastd anexa.

mentionatd la prima liniuta a
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15. D.Z. a sosit in timp util la aeroportul din Larnaca, unde documentele sale de célatorie au fost
controlate de functionarii societdtii private care actioneazd in calitate de mandatar in Cipru al
societatii Blue Air. D.Z. avea asupra sa si a prezentat, pe langd pasaport si permisul de sedere in
Cipru, cererea de viza transmisd prin intermediul paginii de internet a Ministerului Afacerilor Externe
din Romania si raspunsul primit electronic, potrivit caruia nu era necesar sa obtina o viza de intrare in
Romania.

16. Functionarii care au efectuat controlul documentelor de célatorie ale lui D.Z. au luat legatura
telefonic cu personalul Blue Air din cadrul serviciului de control la sol de la aeroportul din Bucuresti,
caruia i-au transmis toate documentele prezente de D.Z. Raspunsul functionarului Blue Air din cadrul
serviciului de la aeroportul din Bucuresti, transmis prin e-mail, a fost urmatorul: ,I am sorry but they
said that without a visa or a family member residence card, he can’t enter Romania” (,Imi pare riu, dar
mi s-a spus cd fard o vizd sau un permis de sedere al unui membru de familie, nu poate intra in
Romania”).

17. Tinand seama de acest raspuns si de faptul ca transportul lui D.Z. in Romania ar fi presupus
obligatia Blue Air de a-l readuce imediat in Cipru si ar fi expus-o la sanctiuni administrative si penale,
s-a decis sa nu se permitd imbarcarea lui D.Z. pentru zborul pe care il rezervase. Acesta din urma a
solicitat si i se motiveze in scris refuzul la imbarcare in aeronavi, ceea ce nu s-a intamplat. In plus,
nu se contestd faptul cd lui D.Z. nu i-a fost comunicata nicio decizie scrisa a autoritatilor romane in
care sa fie precizate motivele refuzului de a i se permite intrarea pe teritoriul roman.

18. In fata instantei de trimitere, D.Z. solicita despagubiri reprezentind suma datorati pentru costul
biletului sau dus-intors, taxele de anulare a rezervarii hotelului in Bucuresti, taxele examenelor pe care
nu le-a mai sustinut din cauza ca nu a mai plecat spre Bucuresti, echivalentul salariilor pe care nu le-a
primit de la angajatorul sdu pentru motive de concediu de studiu pentru pregitirea examenelor care
urmau a fi sustinute la Bucuresti, precum si repararea prejudiciului moral suferit ca urmare a
pregitirii in mod inutil pentru examene, precum si ca urmare a pregitirii ulterioare pe care a fost
nevoit sa o efectueze pentru a sustine din nou aceleasi examene la o datd diferitd. Acesta sustine ca
refuzul la imbarcare in avionul paratei, desi el detinea toate documentele de céldtorie necesare in
conformitate cu Decizia nr. 565/2014 si primise raspunsul din partea Ministerului Afacerilor Externe
din Romania, potrivit caruia nu era supus obligatiei de a detine viza in acest stat, a avut loc cu
incélcarea dispozitiilor deciziei mentionate si ale contractului incheiat cu parata.

19. Blue Air obiecteaza ca era de datoria lui D.Z. si obtina toate vizele de intrare necesare conform
legii sau regulamentelor, ca acesta stia sau ar fi trebuit si stie ca exista o obligatie de a detine viza
pentru Romania, ca autoritatile romane aveau puterea discretionara de a nu accepta intrarea sa in tara
in lipsa unei vize si cd parata nu poate fi consideratd responsabild pentru decizia luatd de autoritatile
romane de a refuza intrarea sa pe teritoriul roman. In plus, Blue Air face trimitere la conditiile
generale de transport, publicate pe pagina sa de internet, care stabilesc in mod clar faptul cé
societatea nu raspunde pentru refuzul autoritatile statului de destinatie de a permite intrarea pe
teritoriul sdu a pasagerului, nici pentru documentele pe care clientul trebuie si le deting, nici pentru
aplicarea legilor, a regulamentelor sau a directivelor statului de destinatie.

20. In aceste conditii, Eparchiako Dikastirio Larnakas (Tribunalul Districtual din Larnaca) a adresat
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

1) Este corectd interpretarea conform careia Decizia nr. 565/2014 produce efecte juridice directe, pe
de o parte, sub forma drepturilor resortisantilor din tarile terte de a nu fi supusi obligatiei de a
detine viza pentru intrarea in statul membru de destinatie si, pe de altd parte, sub forma obligatiei
statului membru de destinatie in cauzd de a nu solicita o astfel de viza, in cazul in care acestia detin
o vizd sau un permis de sedere cuprins in lista celor care beneficiaza de recunoastere reciproca in
temeiul Deciziei nr. 565/2014, pe care statul membru de destinatie s-a angajat sa o aplice?
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2) Dacd un transportator aerian, in aeroportul statului membru de plecare, refuza imbarcarea unui
pasager, in mod direct sau/si prin reprezentantii si agentii sdi autorizati, invocand refuzul
autoritatilor din statul membru de destinatie de a autoriza intrarea pasagerului in statul respectiv,
din cauza presupusei lipse a vizei de intrare (viza), se poate considera cd transportatorul aerian
indeplineste o functie si actioneazd drept emanatie a statului in cauzd (emanation of State), astfel
incat pasagerul vatamat sd poata sa ii opuna Decizia nr. 565/2014/UE in fata instantei din statul
membru de plecare, pentru a demonstra ca avea dreptul de a intra fara o viza ulterioara si pentru
a solicita despéagubiri pecuniare pentru incalcarea acestui drept si, in consecintd, pentru incéalcarea
contractului sdu de transport?

3) Un transportator aerian poate refuza, in mod direct sau/si prin reprezentantii si agentii sai
autorizati, imbarcarea resortisantului unei tari terte, pe baza unei decizii a autoritatilor din statul
membru de destinatie de a refuza intrarea pe teritoriul statului membru respectiv, fara a emite
sau/si a furniza in prealabil resortisantului mentionat mai sus o decizie motivatd in scris privind
refuzul [a se vedea articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul (CE) 2016/399, ex-articolul 13 din
Regulamentul (CE) nr. 562/2006 ', care stabileste eliberarea unei decizii motivate privind refuzul],
pentru a garanta respectarea drepturilor fundamentale si, in special, a protectiei jurisdictionale a
drepturilor pasagerului vatamat (a se vedea articolul 4 din acelasi regulament)?

4) Articolul 2 [litera] (j) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd este
exclus din domeniul de aplicare al acestui regulament cazul refuzului la imbarcare a unui pasager,
ori de cate ori transportatorul aerian decide acest lucru pentru motivul unor presupuse
«documente de calitorie necorespunzitoare»? Este corectd interpretarea potrivit careia refuzul la
imbarcare intra in domeniul de aplicare al regulamentului in situatia in care se decide in instants,
pe baza imprejurdrilor specifice fiecirui caz in parte, cd documentele de célatorie erau adecvate si
ca refuzul la imbarcare era nejustificat sau nelegal ca urmare a incalcarii dreptului european?

5) Un pasager poate fi lipsit de dreptul la despagubire prevazut la articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004, in urma invocarii clauzei de exonerare sau de limitare a
raspunderii transportatorului aerian, in cazul pretinsei neconformitati a documentelor sale de
calatorie, atunci cand aceastd clauza exista in conditiile normale, publicate anterior, referitoare la
exercitarea sau/si la furnizarea de servicii ale unui transportator aerian? Articolul 15 coroborat cu
articolul 14 din acelasi regulament se opune aplicarii unor astfel de clauze de limitare a raspunderii
si/sau de exonerare de raspundere a transportatorului aerian?”

21. In conformitate cu articolul 23 din Statutul Curtii, D.Z., Blue Air, guvernele german, cipriot si
neerlandez, precum si Comisia au depus observatii scrise. Partile interesate mentionate, cu exceptia
Blue Air, au prezentat observatii orale in sedinta in fata Curtii din 12 septembrie 2019.

Cu privire la admisibilitate

22. Blue Air contesta admisibilitatea trimiterii preliminare, in primul rand, intrucat, contrar
dispozitiilor procedurale cipriote, partile din procedura nu ar fi fost ascultate cu privire la a doua si la
a treia intrebare preliminard, in al doilea rand, intrucat instanta de trimitere nu ar fi prezentat
dispozitiile de drept national aplicabile si, in al treilea rand, intrucét aceasta instantd nu ar fi prezentat
toate elementele de drept si de fapt necesare pentru aplicarea corectd a dreptului Uniunii. La randul
sau, guvernul german exprima indoieli cu privire la admisibilitatea celei de a patra si a celei de a
cincea intrebari preliminare, dat fiind ca din ordonanta de trimitere nu reiese ca reclamantul din
procedura principalad a invocat Regulamentul nr. 261/2004.

10 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a
frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5).
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23. In aceasta privinti, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare
la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice
beneficiazd de o prezumtie de pertinentd" si cd Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei
intrebari preliminare adresate de o instantd nationald numai dacd este evident cd interpretarea
solicitata a unei norme a Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a rdspunde in mod util la intrebarea adresatd'. Niciuna dintre aceste
situatii nu se aplici in spetd. In ceea ce priveste pertinenta celei de a patra si a celei de a cincea
intrebari preliminare, aratim c4, desi este adevirat, astfel cum se indica in mod expres in ordonanta de
trimitere, ca reclamantul din procedura principald nu a invocat Regulamentul nr. 261/2004, instanta de
trimitere a precizat totusi, in aceeasi ordonantd, ca dreptul cipriot ii permite sa acorde o despagubire,
chiar daca partea nu a solicitat-o in mod expres.

24. In plus, amintim c4, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, nu revine Curtii sarcina de
a verifica daca decizia de trimitere a fost luatd in conformitate cu normele nationale de organizare
judecatoreascd si de procedurd judiciara .

25. Prin urmare, propunem Curtii sa declare admisibile toate intrebérile preliminare adresate de
instanta de trimitere.

In ceea ce priveste fondul

Cu privire la prima intrebare preliminara

26. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd Curtii sa
stabileascd daca Decizia nr. 565/2014 produce efecte directe, in sensul cd, pe de o parte, confera
resortisantului unui stat tert care figureaza pe lista din anexa I la Regulamentul nr. 539/2001 dreptul
de a nu detine vizd nationald in scopul intrarii pe teritoriul unuia dintre statele membre destinatare
ale acestei decizii atunci cand detine un permis de sedere recunoscut de statul membru in cauzi ca
fiind echivalent cu viza sa nationald in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (b) din decizia
mentionata si, pe de alta parte, ca prevede obligatia statului membru in discutie de a permite intrarea
in asemenea imprejurdri, in pofida lipsei unei astfel de vize.

27. Blue Air si guvernele german, cipriot si neerlandez propun, pe baza unor argumente in esenta
similare, sd se raspundd negativ la aceastd intrebare. Comisia considera, dimpotriva, ca trebuie sa se
raspunda afirmativ ',

28. Astfel cum a ardtat Curtea incepand cu cunoscuta Hotédrare Grad, ,excluderea, in general, a
posibilitatii ca obligatia impusa prin decizie sa fie invocatd de persoanele interesate” ar fi
incompatibild cu efectul obligatoriu pe care articolul 288 TFUE il recunoaste deciziei. In cazurile in
care unul sau mai multe state membre ar fi obligate, prin decizie, sa adopte un comportament anume,
»efectul util al unui asemenea act ar fi diminuat, daca justitiabilii din acest stat ar fi impiedicati sd se
prevaleze de acesta in justitie si dacd instantele nationale ar fi impiedicate sa il ia in considerare ca
element de drept [al Uniunii]”".

11 A se vedea cu titlu de exemplu Hotérérea din 10 martie 2016, Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, punctul 40 si jurisprudenta citatd).
12 A se vedea cel mai recent Hotéararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 27 si jurisprudenta citata).
13 A se vedea cel mai recent Hotérarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 30).

14 In observatiile sale scrise, reclamantul din procedura principald, care a rispuns in mod global la intrebarile preliminare adresate de instanta de
trimitere, pare si se pronunte intr-un sens favorabil recunoasterii efectelor directe (orizontale) ale Deciziei nr. 565/2014.

15 Hotérarea din 6 octombrie 1970, Grad (9/70, EU:C:1970:78, punctul 5).
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29. Totusi, pentru ca obligatia impusé printr-o decizie statelor membre care sunt destinatarele acesteia
sa poatd avea efect direct in relatiile dintre statele membre respective si justitiabili, aceastd obligatie
trebuie s fie neconditionatd si suficient de precisi'®. Pentru a stabili daca sunt indeplinite aceste
criterii trebuie sa fie efectuata o examinare de la caz la caz, tindnd seama de natura, de spiritul si de
modul de redactare a dispozitiei care urmeazi si fie invocata in justitie .

30. Inainte de a proceda la o astfel de examinare in ceea ce priveste Decizia nr. 565/2014, trebuie s
mentiondm argumentul invocat de guvernul german, potrivit ciruia posibilitatea de a recunoaste un
efect direct dispozitiilor acestei decizii ar fi exclusa din principiu, intrucat aceasta nu are drept
obiectiv conferirea unor drepturi in favoarea particularilor, limitindu-se si faciliteze o simplificare
administrativa.

31. In opinia noastri, acest argument trebuie respins.

32. Pe de o parte, recunoasterea in favoarea particularilor a unor drepturi sau situatii juridice
subiective corelative unei obligatii impuse statelor membre in temeiul dispozitiilor unei decizii
constituie un efect indirect al acestor dispozitii, care se poate produce independent de obiectivul
concret urmirit de decizie in ansamblul siu'®. Pe de alti parte, premisa pe care se intemeiazi
argumentul guvernului german, potrivit ciruia efectul direct al unei norme de drept al Uniunii este in
mod necesar legat de recunoasterea de citre aceasta a unor drepturi’ in favoarea particularului care o
invoca in justitie, este, in opinia noastra, infirmata de jurisprudenta Curtii.

33. Fara a dori sd intram in dezbaterea doctrinara cu privire la diferitele interpretari ale efectului direct
si la delimitarea dintre acesta si alte notiuni de drept al Uniunii, ne vom margini la a ardta ca Curtea a
recunoscut de multa vreme ca posibilitatea particularilor de a invoca o norma de drept al Uniunii care
impune obligatii statelor membre nu depinde de imprejurarea cd aceasta urmareste sa confere drepturi
in favoarea particularilor, cel putin in cazul in care o astfel de normé nu este invocatd in scopul de a
inlocui norma nationald contrara acesteia, ci ca criteriu de legalitate a dispozitiilor de drept national, a
unor decizii sau a unor comportamente adoptate de o autoritate nationali”. Imprejurarea ci nici
dispozitiile unei decizii adresate statelor membre, al céiror efect direct este invocat in scopul de a se
opune unei decizii administrative nationale care este contrara acestora, nici actul care le contine nu au
drept obiectiv conferirea unor drepturi in favoarea particularilor nu poate, asadar, sa fie consideratd, in
sine, decisiva pentru a exclude un asemenea efect™.

34. In aceste conditii, trebuie, asadar, sa se verifice daci Decizia nr. 565/2014 presupune, pentru statele
membre care sunt destinatarele acesteia, obligatia suficient de precisa si neconditionata de a recunoaste
permisele de sedere mentionate la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din aceasta decizie ca fiind
echivalente cu vizele nationale, in scopul intrérii si sederii temporare pe teritoriul sau.

16 Hotérarea din 6 octombrie 1970, Grad (9/70, EU:C:1970:78, punctul 9). A se vedea de asemenea Hotararea din 12 decembrie 1990, Kaefer si
Procacci (C-100/89 si C-101/89, EU:C:1990:456, punctul 24), si Hotararea din 10 noiembrie 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91,
EU:C:1992:423, punctul 13).

17 Hotérarea din 6 octombrie 1970, Grad (9/70, EU:C:1970:78, punctul 6).

18 A se vedea in acest sens punctul 24 din Hotarérea din 12 decembrie 1990, Kaefer si Procacci (C-100/89 si C-101/89, EU:C:1990:456).

19 La punctul 35 din observatiile sale scrise, guvernul german utilizeaza termenul ,subjektiv-6ffentlichen Rechten”.

20 A se vedea, in ceea ce priveste directivele, Hotérarea din 19 ianuarie 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, punctul 25), Hotérarea din 23 noiembrie
1977, Enka (38/77, EU:C:1977:190, punctul 18), Hotarérea din 19 septembrie 2000, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, punctele 38-39), si, mai
recent, Hotararea din 8 iunie 2006, Feuerbestattungsverein Halle (C-430/04, EU:C:2006:374, punctul 28), Hotararea din 17 iulie 2008, Flughafen
Kéln/Bonn (C-226/07, EU:C:2008:429, punctul 33), Hotarirea din 17 noiembrie 2011, Aladzhov (C-434/10, EU:C:2011:750, punctul 32), si
Hotararea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 25).

21 Trebuie totusi ca particularul sa aiba un interes ca obligatia impusé statului membru sa fie respectatd, interes care si poata fi invocat in fata
instantei nationale.
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35. In prezenta cauzi, indoielile exprimate de guvernele care au prezentat observatii in fata Curtii se
referd in esentd la cerinta privind caracterul neconditionat, dat fiind ca articolul 3 alineatul (1) din
Decizia nr. 565/2014 abiliteaza, dar nu obliga, statele membre cérora le este adresatd aceastd decizie sa
recunoasca in mod unilateral permisele de sedere mentionate la litera (b) a acestei dispozitii ca fiind
echivalente cu vizele sale nationale si cd o astfel de abilitare nu opereazd decét in cazul in care statele
membre respective decid sd aplice decizia in discutie.

36. Participarea la sistemul de recunoastere unilaterald pe care Decizia nr. 565/2014 a urmadrit sa il
introducd® este, asadar, facultativd, astfel cum se aratd de altfel in mod expres in cuprinsul
considerentului (7) al acesteia. In plus, desi la articolul 2 alineatul (3) din decizia in discutie se
precizeazd ca, atunci cand opteazd pentru aplicarea deciziei, statele membre care sunt destinatarele
acesteia recunosc toate documentele mentionate la alineatele (1) si (2) ale aceluiasi articol, oricare ar
fi statul membru care le-a eliberat, articolul 3 alineatul (1) din decizia mentionatd lasd statelor
membre care decid sa aplice articolul 2, ca o optiune ulterioara, posibilitatea de a recunoaste, ca fiind
echivalente cu vizele nationale, si documentele care sunt enumerate la literele (a) si (b) ale articolului 3
alineatul (1) mentionat mai sus.

37. Potrivit unei jurisprudente constante, o dispozitie de drept al Uniunii este neconditionatd atunci

cand prevede o obligatie care nu este insotitd de nicio conditie si nici nu este subordonata, in privinta

executdrii sau a efectelor sale, interventiei vreunui act fie al institutiilor Uniunii, fie al statelor
23

membre ~.

38. O aplicare strictda a acestui text ar conduce in mod inevitabil la a considera ca dispozitiile Deciziei
nr. 565/2014, in special articolul 3 din aceasta, nu prezinta caracterul neconditionat impus de
jurisprudenta.

39. Astfel, pe de o parte, regimul simplificat de control al persoanelor la frontierele externe introdus
prin aceastd decizie nu se aplicd statelor membre destinatare decéit in cazul in care acestea isi dau
acordul printr-o declaratie expresa in acest sens®. Pe de altd parte, in cazul in care acordul mentionat
este dat, echivalenta cu vizele nationale a documentelor enumerate la literele (a) si (b) ale articolului 3
alineatul (1) din decizia in discutie nu decurge in mod automat, ci necesita o recunoastere expresa
ulterioara din partea statului membru in cauza. In plus, conform aceluiasi alineat (1) al articolului 3,
acesta din urmd are posibilitatea de a exclude o astfel de recunoastere in cazul in care vizele sau
permisele de sedere sunt aplicate pe anumite documente de calatorie. Trebuie, asadar, sa se constate
ca Decizia nr. 565/2014 nu impune statelor membre care sunt destinatarele acesteia o obligatie
neconditionata de a recunoaste o asemenea echivalentd si nici de a participa la regimul simplificat
prevazut de decizia mentionata.

40. Totusi, nu considerdm ca este corect sd incheiem analiza numai pe baza acestei constatéri.

22 A se vedea considerentele (9) si (10) ale deciziei in discutie, precum si articolul 1 din aceasta.

23 A se vedea in acest sens Hotararea din 23 februarie 1994, Comitato di coordinamento per la difesa della cava si altii (C-236/92, EU:C:1994:60,
punctul 9), si Hotérarea din 26 octombrie 2006, Pohl-Boskamp (C-317/05, EU:C:2006:684, punctul 41).

24 A se vedea articolul 5 din Decizia nr. 565/2014.
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41. Astfel, din jurisprudenta Curtii reiese ca simplul fapt ca, pentru a produce efecte, o norma de drept
al Uniunii trebuie si fie insotita de un alt act nu exclude ca dispozitia pe care o contine, care prevede o
obligatie in sine clara si precisa, sa fie consideratd, dupa ce a devenit obligatorie pentru statul membru
in cauzd®, de asemenea neconditionatd pentru a putea fi invocatd in justitie ca criteriu de legalitate a
unei dispozitii nationale sau a unei decizii a unei autorititi nationale care ar fi contrard acestora®.
Situatia este aceeasi in ipoteza in care aplicarea unei astfel de norme este supusd unui termen” sau
unei conditii*®.

42. In cazul Deciziei nr. 565/2014, aderarea statului membru la regimul previzut de aceasta — aderare
care, in conformitate cu articolul 5 din decizia mentionatd, trebuie si fie comunicata Comisiei si sa fie
publicata in Jurnalul Oficial — implicd, potrivit articolului 2 alineatul (3), obligatia de a recunoaste, sub
rezerva exceptiilor definite de statul membru in cauzd la momentul aderdrii, toate documentele
mentionate la alineatele (1) si (2) ale acestui articol, fara a face distinctie intre statele membre
emitente”. A nu considera cd aceastd obligatie este nu numai clard si precisd, ci si neconditionat,
odatd ce statul membru in cauzd a optat pentru aplicarea deciziei, indicand eventualele exceptii de la
recunoasterea echivalentei in limitele definite la articolul 2 alineatul (3) din decizie, constituie, in opinia
noastra, o aplicare excesiv de formalista a jurisprudentei amintite la punctul 37 din prezentele
concluzii.

43. Analiza se complica insd atunci cdnd se trece de la articolul 2 din Decizia nr. 565/2014 la
articolul 3 din aceeasi decizie. Astfel, dupd cum s-a aratat anterior, acest articol nu impune statelor
membre destinatare o obligatie, precum cea prevazuta la alineatul (3) al articolului 2 amintit mai sus,
de a recunoaste echivalenta cu vizele nationale a tuturor documentelor care sunt mentionate in
cuprinsul sdu, ci lasd acestora posibilitatea de a efectua o asemenea recunoastere.

44. Tinand seama de decizia Romaéniei de a recunoaste in mod unilateral permisele de sedere
mentionate la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Decizia nr. 565/2014, pe care acest stat membru a
notificat-o Comisiei si pe care aceasta din urmd a publicat-o in Jurnalul Oficial, se poate considera ca
resortisantul unei tari terte care figureazd pe lista din anexa I la Regulamentul nr. 539/2001, care
detine un permis de sedere care face parte dintre cele care fac obiectul recunoasterii, este indreptatit
sa invoce articolul 3 mentionat anterior pentru a contesta legalitatea refuzului intrarii in Romania care
i-a fost opus de autorititile acestui stat membru pentru motivul ca nu dispunea de o vizd nationala?

45, In opinia noastri, nici jurisprudenta amintiti la punctul 37 din prezentele concluzii, nici ampla
marja de apreciere pe care articolul 3 alineatul (1) din Decizia nr. 565/2014 o lasa statelor membre
destinatare ale acestei decizii in ceea ce priveste recunoasterea echivalentei documentelor mentionate
in cuprinsul sdu nu se opune unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare.

46. Astfel, la o privire mai atentd, desi conditia privind caracterul neconditionat al normei de drept al
Uniunii pentru a putea fi invocata in justitie se afla in raport invers proportional cu marja de apreciere
de care dispun statele membre®, Curtea s-a concentrat deseori mai mult pe modul in care a fost
utilizatd aceastd marja, decat pe amploarea ei®, in special atunci cind era invocat ,efectul direct de

25 A se vedea Hotédrarea din 10 noiembrie 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, punctul 20).

26 Aceasta era situatia, printre altele, in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 6 octombrie 1970, Grad (9/70, EU:C:1970:78).

27 A se vedea Hotararea din 10 noiembrie 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, punctul 19).

28 A se vedea Hotarérea din 12 decembrie 1990, Kaefer si Procacci (C-100/89 si C-101/89, EU:C:1990:456, punctul 27), in care obligatia prevazuta
de dispozitiile invocate ale Deciziei 86/283 era supusa conditiei de reciprocitate.

29 A se vedea in acest sens propunerea Comisiei din 21 iunie 2013; COM(2013) 441 final, p. 3.

30 Astfel, in Hotérarea din 12 decembrie 1990, Kaefer si Procacci (C-100/89 si C-101/89, EU:C:1990:456, punctul 26), Curtea a statuat cid o
dispozitie este neconditionata atunci cand nu lasa statelor membre nicio marja de apreciere.

31 A se vedea de exempluy, in ceea ce priveste directivele, Hotédrarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
punctul 105), si Hotdrarea din 28 iunie 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust si The Association of Investment Trust
Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, punctele 59 si 60).
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opozitie” al unei astfel de dispozitii*. Existenta unei marje de apreciere mai mult sau mai putin ample
pe care dispozitia in cauza o lasd statelor membre, nu pare, asadar, s conduca in mod inevitabil la
excluderea posibilititii ca aceasta sa fie invocata in justitie ca criteriu al legalitatii unor dispozitii de
drept national sau al unor acte ori comportamente ale autorititilor administrative nationale®. Din
aceeasi perspectivd, mai mult substantialistd decat formalista, Curtea a precizat de asemenea, in ceea
ce priveste dispozitiile unei directive, cd nu ar fi justificata excluderea dreptului particularilor de a
invoca astfel de dispozitii in fata instantelor nationale dupa ce statul membru in cauza a facut uz de
puterea de apreciere (chiar ampla) de care beneficiazd in transpunerea directivei respective®.

47. Asadar, raspunsul la intrebarea enuntata la punctul 44 din prezentele concluzii depinde in esenti
de aspectul daca, odata ce statul membru in cauzd a decis sid aplice articolul 3 din Decizia
nr. 565/2014, fara a indica exceptii, astfel cum a facut Roménia, statul membru respectiv este tinut sa
recunoasca echivalenta cu vizele nationale a documentelor mentionate la alineatul (1) al acestui
articol, fara a putea decide, de la caz la caz, sd efectueze sau nu o astfel de recunoastere.

48. Intrebate in aceastd privintd de Curte in sedintd, guvernele german si cipriot au raspuns negativ.
Nu suntem insa convinsi de acest raspuns.

49. Imprejurarea ca regimul introdus prin Decizia nr. 565/2014 este intemeiat pe recunoasterea
unilaterala de cétre statele destinatare ale acestei decizii nu poate ascunde faptul cd aceasta din urma
instituie norme comune in materia controalelor la frontierele externe si ca obiectivul acestor norme
este simplificarea controalelor. Or, ar fi contrar acestui obiectiv si, in cele din urma, efectului util al
deciziei mentionate sa se considere cé statele membre care au decis sd adere la regimul introdus prin
decizie si au informat Comisia in acest sens pot sa deroge de la regimul respectiv in cazuri
individuale, pastrand posibilitatea de a respinge la frontiera resortisantul unei tari terte care figureaza
pe lista din anexa I la Regulamentul nr. 539/2001, care detine unul dintre documentele mentionate la
articolul 3 din Decizia nr. 565/2014, eliberat in mod corespunzitor si aflat in curs de valabilitate, sub
pretextul ca nu dispune de o vizd nationala de intrare sau de tranzit. O astfel de interpretare a Deciziei
nr. 565/2014 ar fi de asemenea contrara principiului securitétii juridice, pe care publicarea notificérii
statului membru catre Comisie, efectuatd in conformitate cu articolul 5 din aceastd decizie, urméreste
sa il protejeze.

50. Rezulta cd, odata ce statul membru in cauzd a comunicat Comisiei intentia sa de a aplica Decizia
nr. 565/2014 si de a recunoaste documentele enumerate la articolul 3 alineatul (1) din aceasta ca fiind
echivalente cu vizele sale nationale, acel stat membru are obligatia de a respecta decizia luata.

51. Acestei concluzii nu i se opune considerentul (7) al Deciziei nr. 565/2014, potrivit caruia
participarea la sistemul introdus prin aceasta din urmd nu ar trebui ,sa impund statelor membre
obligatii suplimentare celor stabilite prin [a]ctul de aderare [respectiv] [...]". Astfel, decizia in discutie
si regimul simplificat introdus prin aceasta, la care statele membre destinatare adera in mod voluntar,
au drept obiectiv atenuarea obligatiei, prevazuta de actul de aderare a acestor state membre, de a

32 In ceea ce priveste directivele, a se vedea de exemplu Hotirarea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii (C-72/95, EU:C:1996:404, punctele 59
-61), Hotararea din 19 septembrie 2000, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, punctele 36 si 37), precum si Concluziile avocatului general Léger
prezentate in cauza Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, punctul 73 si urmatoarele), Hotérarea din 7 martie 1996, Associazione Italiana per il WWF
si altii (C-118/94, EU:C:1996:86, punctele 17-26), Hotirdrea din 15 mai 2014, Almos Agrérkilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328,
punctul 34), si Hotararea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 66). A
se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:174, punctul 81). In ceea ce
priveste deciziile, a se vedea Hotéréarea din 10 noiembrie 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, punctul 15).

33 A se vedea de asemenea, tot in ceea ce priveste directivele, Hotédrérea din 17 iulie 2008, Flughafen Kéln/Bonn (C-226/07, EU:C:2008:429,
punctele 33-34), si Hotirarea din 6 octombrie 2015, T-Mobile Czech Republic si Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657,
punctul 53).

34 A se vedea Hotéararea din 18 octombrie 2001, Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, punctele 39-44).
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solicita sistematic resortisantilor statelor terte mentionate in anexa I la Regulamentul nr. 539/2001 viza
nationald de intrare sau de tranzit, diminudnd sarcinile administrative pe care aceastd obligatie le
presupune in ceea ce priveste persoanele care au fost deja supuse unor verificari stricte in statul
membru emitent.

52. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare
preliminara ca Decizia nr. 565/2014 trebuie interpretatd in sensul cd statul membru destinatar care a
decis sa recunoasca echivalenta cu vizele sale nationale a documentelor enumerate la articolul 3
alineatul (1) din decizia mentionata, fard a prevedea exceptii, si a informat Comisia in acest sens in
conformitate cu articolul 5 din aceeasi decizie nu poate, incepand cu data publicérii informatiilor
comunicate in Jurnalul Oficial, sa respinga la frontierd resortisantul unei téri terte care figureaza pe
lista din anexa I la Regulamentul nr. 539/2001, care detine unul dintre documentele mentionate la
articolul 3 alineatul (1) amintit anterior, eliberat in mod corespunzitor si aflat in curs de valabilitate,
doar pentru motivul cd nu dispune de o vizd nationald. Decizia nr. 565/2014 poate fi invocatd in
justitie de resortisantul unui stat tert caruia i s-a refuzat intrarea sau tranzitul pe teritoriul statului
membru in cauzd in imprejurarile mentionate anterior pentru a contesta legalitatea deciziei de refuz.

Cu privire la a doua intrebare preliminara

53. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta Curtii
sa stabileasca dacd un transportator aerian care refuzd imbarcarea unui pasager, in mod direct sau prin
reprezentantii sdi la aeroportul de plecare, invocand refuzul intrarii opus de autoritatile statului
membru de destinatie din cauza lipsei unei vize nationale, trebuie sa fie considerat o emanatie a
acestui stat membru, impotriva caruia pasagerul respectiv sa poata invoca dispozitiile Deciziei
nr. 565/2014 pentru a solicita despagubiri pentru incalcarea contractului de transport. Cu alte cuvinte,
Curtea este chemata si se pronunte cu privire la posibilitatea unui particular de a invoca in justitie
impotriva societatii cu care a incheiat un contract de transport aerian obligatiile care revin statului
membru de destinatie in temeiul unui act de drept derivat in materia controalelor la frontiere, in
speta Decizia nr. 565/2014.

54. Vom arata de la bun inceput cg, la fel ca guvernul neerlandez, avem anumite dificultati in a sesiza
pe deplin intelesul acestei intrebari, data fiind natura in esenta contractuala a litigiului principal. Astfel,
prin faptul ca a refuzat imbarcarea lui D.Z., Blue Air nu a executat prestatia la care s-a obligat prin
contractul de transport incheiat cu acesta din urmi. Or, problema dacd un astfel de comportament
este de natura sa angajeze raspunderea pentru neindeplinirea obligatiilor si daca, cu acest titlu sau in
alt temei, ii dd lui D.Z. dreptul sa solicite repararea prejudiciului suferit nu depinde de posibilitatea
acestuia din urma de a invoca in justitie, impotriva Blue Air, obligatiile care revin Romaniei in temeiul
regimului introdus prin Decizia nr. 565/2014, la care acest stat membru a decis si adere.

55. Odata facute aceste precizari, la fel ca toate partile interesate care au prezentat observatii in
prezenta cauza, cu exceptia lui D.Z., consideram ca trebuie sa se rdspunda in sens negativ la a doua
intrebare preliminara.

56. Astfel, caracterul obligatoriu al unei decizii, pe care se intemeiaza posibilitatea de a o invoca in fata
instantei nationale®, existd numai fatd de statele membre care sunt destinatarele acesteia. O decizie
adresata statelor membre nu poate, asadar, in sine, sa creeze obligatii in sarcina unui particular si nu
poate fi invocata ca atare impotriva sa*.

35 Hotarérea din 6 octombrie 1970, Grad (9/70, EU:C:1970:78, punctul 5).
36 A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste directivele, Hotararea din 26 februarie 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punctul 48).
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57. Desi, la punctul 27 din Hotararea Farrell”’, Curtea a precizat ca dispozitiile de drept derivat al

Uniunii care sunt susceptibile sa aiba efect direct pot fi invocate de un particular ,impotriva unui
organism sau a unei entititi care fie este supusa autoritatii sau controlului statului, fie dispune de
puteri exorbitante in raport cu cele care rezulta din normele obisnuite aplicabile in relatiile dintre

particulari”®, aceasta jurisprudentd nu se aplicd in imprejurarile din procedura principala.

58. Astfel cum a ardtat in mod justificat Comisia, nici companiile aeriene, nici angajatii, reprezentantii
sau mandatarii acestora care verifica caracterul corespunzator al documentelor de célatorie in
aeroportul din statul membru de plecare nu pot fi considerati ca fiind abilitati sa exercite functii de
control la frontiera. Astfel de entititi nu au, asadar, nicio competenta de a refuza sau de a autoriza
intrarea unui resortisant al unei téri terte pe teritoriul statului membru de destinatie.

59. Este adevarat ca, potrivit articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen din 14 iunie 1985%, semnatd la Schengen la 19 iunie 1990, precum si potrivit
Directivei 2001/51%, care completeazad si precizeazd conditiile de aplicare a acestui articol,
transportatorii care transportda resortisanti straini pe teritoriul statelor membre sunt supusi unor
obligatii specifice de control* si sunt tinuti in special ,si ia toate mdsurile necesare pentru a se
asigura ca un strain transportat pe cale aeriana sau maritima este in posesia documentelor de célatorie
necesare pentru intrarea pe teritoriile” statelor membre. Pe de alta parte, potrivit alineatului (2) al
acestui articol, statele membre se obligd sd impuna sanctiuni transportatorilor care transporta pe cale
aeriand sau maritima dintr-un stat tert pe teritoriul lor strdini care nu poseda documentele de célatorie
necesare .

60. Cu toate acestea, prevederea in dreptul Uniunii si/sau in dreptul national a unor asemenea obligatii
si sanctiuni nu inseamna ca transportatorii aerieni care efectueaza controlul documentelor de calatorie
ale pasagerilor inainte de imbarcare in aeroportul din statul membru de plecare, pentru a se asigura ca
acestia din urma detin documentele necesare pentru intrarea in statul membru de destinatie, trebuie sa

37 Hotararea din 10 octombrie 2017 (C-413/15, EU:C:2017:745).

38 A se vedea de asemenea Hotaréarea din 12 iulie 1990, Foster si altii (C-188/89, EU:C:1990:313, punctul 20).

39 JO 2000, L 239, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183.

40 Directiva 2001/51/CE a Consiliului din 28 iunie 2001 de completare a dispozitiilor previzute la articolul 26 din Conventia de punere in aplicare
a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 (JO 2001, L 187, p. 45, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 177).

41 Controalele efectuate de companiile aeriene se pot imparti in trei tipuri: i) controale pentru stabilirea identititii, efectuate pentru motive
comerciale la momentul inregistrarii, pentru a verifica identitatea pasagerilor care detin un bilet nominal sau identitatea unei persoane care se
prezinta, de exemplu, ca avind dreptul la anumite reduceri; ii) controale efectuate pentru motive de securitate in cazuri si in situatii
exceptionale, de exemplu in caz de suspiciuni cu privire la comportamentul unui pasager care poate pune in pericol ordinea publica sau
securitatea celorlalti pasageri; iii) controale in vederea evitarii unor sanctiuni in cadrul legislatiei privind rdspunderea transportatorilor in cazul
in care transportd persoane care nu detin documentele de calatorie necesare; a se vedea in acest sens raspunsul dat de domnul Vitorino,
comisar la acel moment, la 5 iulie 2001 la o intrebare adresatd de Parlament cu privire la controalele sistematice pentru stabilirea identitatii
efectuate inainte de imbarcare de Air France in aeroportul Charles de Gaulle, care poate fi consultat la adresa
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2001-1486&language=IT

42 Cauza in care s-a pronuntat Hotarérea din 4 septembrie 2014, Air Baltic Corporation (C-575/12, EU:C:2014:2155), privea aplicarea uneia dintre
aceste sanctiuni administrative societatii Air Baltic de citre autoritatile lituaniene. O alta cauza, referitoare la aplicarea unei sanctiuni de catre
autoritatile maghiare societitii Ryanair, se afla in prezent pe rolul Curtii (a se vedea cauza C-754/18, Ryan Air Designated Activity Company).
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fie considerati emanatii ale acestui stat membru, nici cd aceste controale pot fi calificate drept
yverificari la frontiere” in sensul Codului Frontierelor Schengen® si nici cd personalul, reprezentantii
sau mandatarii unor astfel de transportatori pot fi asimilati unor ,politisti de frontierd” in sensul
aceluiasi cod ™.

61. Astfel cum corect a aratat guvernul german, Hotédrarea Touring Tours und Travel si Sociedad de
Transportes® nu permite si se ajungd la o concluzie diferiti. Este adevarat c&, in aceastd hotarare,
Curtea a considerat ca controalele cu privire la documentele de célatorie, pe care o intreprindere de
transport de pasageri cu autocarul care opereazd pe linii transfrontaliere in interiorul spatiului
Schengen este obligatd si le efectueze, sub amenintarea unor sanctiuni pecuniare, in temeiul unei
obligatii generale impuse prin lege de un stat membru si al unor decizii individuale adoptate de
autoritatile de politie ale statului respectiv, trebuie sa fie considerate ca fiind efectuate ,la ordinul si sub
controlul” autorititilor mentionate, desi o astfel de intreprindere nu dispune de prerogative de putere
publica. Totusi, aceasta afirmatie rdmane limitatd la contextul cauzei in care s-a pronuntat hotararea
amintitd, in care Curtea era chemata sa clarifice aspectul daca controalele mentionate mai sus intrau
in domeniul de aplicare al articolului 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006, care a precedat
Codul Frontierelor Schengen, in vigoare in prezent, si daca acestea constituiau ,exercitarea
competentelor politienesti” care au un efect echivalent cu cel al verificirilor la frontiere. Aceasta
hotarare nu permite, asadar, sa se retina vreo concluzie cu privire la posibilitatea de a considera
transportatorii aerieni care efectueaza controalele cu privire la documentele de célatorie inainte de
imbarcare drept organisme sau entititi in sensul punctului 27 din Hotérarea Farrell .

62. Pentru motivele prezentate mai sus, considerdim ca trebuie sd se raspunda la a doua intrebare
preliminara in sensul ca un transportator aerian care refuzd imbarcarea unui pasager, in mod direct
sau prin reprezentantii sai la aeroportul statului membru de plecare, invocand refuzul intrarii opus de
autoritatile statului membru de destinatie din cauza lipsei unei vize nationale, nu poate fi considerat o
emanatie a acestui stat membru, impotriva ciruia pasagerul respectiv sd poatd invoca obligatiile care
revin statelor membre care aplica Decizia nr. 565/2014.

Cu privire la a treia intrebarea preliminard

63. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta Curtii
sa stabileascd daca o companie aeriana poate sd refuze imbarcarea unui pasager, in mod direct sau prin
reprezentantii sau mandatarii sdi la aeroportul de plecare, invocand refuzul intrérii opus de autoritatile
statului membru de destinatie, fira ca o decizie scrisa si motivatd sa fie adoptatd de autorititile
respective si sa fie comunicatd persoanei interesate, in conformitate cu articolul 13 din Regulamentul
nr. 562/2006.

64. Consideram ca si aceastd intrebare preliminara depaseste cadrul contractual in care se inscrie
litigiul principal.

43 Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de
trecere a frontierelor de cétre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1). Notiunea de ,verificari la frontiere” este definita la
articolul 2 punctul 11 din acest cod ca fiind ,verificarile efectuate la punctele de trecere a frontierei pentru a se asigura cd persoanele, inclusiv
mijloacele de transport ale acestora si obiectele aflate in posesia lor, pot fi autorizate s intre pe teritoriul statelor membre sau sa il pardaseasca”.
A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 decembrie 2018, Touring Tours und Travel si Sociedad de Transportes (C-412/17, EU:C:2018:1005,
punctul 45 si jurisprudenta citatd), in care Curtea a precizat ca nu constituie verificari la frontiere controalele cu privire la documentele de
célatorie efectuate de intreprinderile de transport cu ocazia unor transporturi transfrontaliere cu autocarul, in mésura in care sunt efectuate in
interiorul unui stat membru, in spetd cel in care célitorii urcd in autocar la inceputul cilétoriei transfrontaliere, iar nu ,la frontiere” sau ,la
momentul trecerii frontierei”.

44 Notiunea de politist de frontierd este definiti la articolul 2 punctul 14 din Codul Frontierelor Schengen ca fiind ,orice agent public desemnat, in
conformitate cu dreptul intern, la un punct de trecere a frontierei sau de-a lungul frontierei sau in imediata vecinatate a frontierei respective, si
care exercitd, in conformitate cu prezentul regulament si cu dreptul intern, sarcini de control la frontiere”.

45 Hotérarea din 13 decembrie 2018 (C-412/17, EU:C:2018:1005, punctele 48 si 49).
46 Hotararea din 10 octombrie 2017 (C-413/15, EU:C:2017:745).
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65. Refuzul la imbarcare opus de o companie aeriand unui pasager care a incheiat un contract de
transport cu compania respectivd, chiar in cazul in care se intemeiaza pe o decizie luata de autorititile
statului membru de destinatie, potrivit cireia pasagerul in cauza nu este autorizat sa intre pe teritoriul
acelui stat membru, constituie intotdeauna si in orice caz un comportament contractual. Astfel, dupa
cum am ardtat in raspunsul la a doua intrebare preliminara, controalele cu privire la documentele de
cilatorie, pe care companiile aeriene sunt obligate s le efectueze in temeiul dreptului Uniunii sau al
dreptului national, nu sunt verificari la frontiere, iar refuzul la imbarcare nu este asimilabil unui refuz
al intrarii pe teritoriul statului membru de destinatie, desi poate avea efecte identice in masura in care
impiedica pasagerul sa intre pe teritoriul respectiv.

66. Imprejurarea ci refuzul la imbarcare este justificat prin intentia companiei aeriene de a nu incilca
legislatia nationala a statului membru de destinatie a zborului in materie de imigratie, expuniandu-se la
sanctiunile, inclusiv de natura penald, care i s-ar aplica in cazul in care ar transporta pasageri fara
documentele necesare pentru trecerea frontierei acelui stat, nu modifici natura contractuald a unui
astfel de refuz.

67. Rezulta cd, prin faptul de a refuza imbarcarea unui pasager, o companie aeriand se expune, fata de
pasagerul respectiv, la consecintele care decurg din incélcarea contractului de transport incheiat cu
acesta din urma — care trebuie evaluate in conformitate cu clauzele contractuale si cu legea aplicabila
contractului —, precum si, dupa cum se va vedea in continuare, la cele previzute de Regulamentul
nr. 261/2004, in cazul in care sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea acestuia.

68. In acest context, informatiile obtinute de la autoritatile statului membru de destinatie, precum si
recomandarile si ludrile de pozitie adoptate de autoritatile mentionate cu privire la neconformitatea
documentelor de calatorie detinute de pasager cu cele necesare pentru intrarea in statul membru in
cauzd nu sunt decdt elemente pe baza cdrora compania aeriand isi orienteaza comportamentul
contractual, in aceeasi masura ca cele pe care le poate obtine din examinarea directd a reglementérii
aplicabile si din consultarea unor eventuale baze de date.

69. In orice caz, trebuie si se arate ci, contrar celor sustinute de Blue Air in observatiile sale scrise, nu
se poate retine ca D.Z. a facut obiectul unei decizii de refuz al intrérii pe teritoriul roman din cauza
lipsei documentelor necesare pentru trecerea frontierei acestui stat membru. O astfel de decizie putea
fi luatd numai de autorititile romane competente, in cadrul unei verificari la frontiere efectuate in
temeiul capitolului II din Regulamentul nr. 562/2006 — ceea ce presupunea prezenta lui D.Z. la
frontiera — si cu respectarea normelor fundamentale de procedura prevazute la articolul 13 din acest
regulament. Cu atat mai putin se poate retine, asa cum a afirmat Blue Air, cd D.Z. a facut obiectul
unui refuz ,definitiv’ de intrare pe teritoriul romén din cauza caracterului necorespunzator al
documentelor necesare in acest scop, dat fiind ca lui D.Z. nu i-a fost comunicata nicio decizie in acest
sens de autorititile roméne competente si cd, prin urmare, acesta nu a avut posibilitatea sa isi exercite
dreptul la o cale de atac prevazut la articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 562/2006.

70. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii si raspunda la a treia intrebare
preliminara ca imprejurarea cd refuzul opus de o companie aeriana la imbarcarea unui pasager pentru
un zbor intre doud state membre din afara spatiului Schengen se intemeiaza pe informatii, pe
recomandari sau pe decizii ale autorititilor competente ale statului membru de destinatie a zborului
in ceea ce priveste conformitatea documentelor detinute de pasager cu cele necesare pentru trecerea
frontierei acestui stat membru nu permite, in sine, exonerarea companiei aeriene de consecintele care
decurg, in temeiul contractului si al legii aplicabile acestuia din urma, din neexecutarea prestatiei de
transport.
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Cu privire la a patra intrebare preliminara

71. A patra intrebare preliminara priveste interpretarea articolului 2 litera (j) din Regulamentul
nr. 261/2004. Instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii sa stabileascd dacd, in temeiul acestui
articol, sunt excluse din domeniul de aplicare al regulamentului toate cazurile de ,refuz la imbarcare”
justificate de compania aeriana pe baza caracterului pretins necorespunzitor al documentelor de
caldtorie detinute de un pasager, inclusiv atunci cdnd printr-o hotérare judecatoreascé s-a constatat ca
documentele respective erau corespunzatoare si cd, pentru acest motiv, refuzul la imbarcare era
nejustificat.

72. In aceastd privintd, trebuie si amintim ci articolul 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004
exclude calificarea drept ,refuz la imbarcare” si, asadar, aplicarea acestui regulament pentru doud serii
de motive. Prima tine de nerespectarea de catre pasagerul care s-a prezentat la imbarcare a conditiilor
stabilite la articolul 3 alineatul (2) din regulamentul mentionat. A doua este legata de cazuri in care
exista ,motive temeinice” pentru a justifica refuzul la imbarcare, ,cum ar fi starea sanatatii, cerintele
de sigurantd sau securitate ori documente de céldtorie necorespunzitoare””. Justificarile invocate de
Blue Air pentru neefectuarea imbarcarii lui D.Z., referitoare la pozitia adoptata de autoritétile roméane
cu privire la necesitatea unei vize nationale pentru intrarea in Roménia, intra in a doua serie de
motive.

73. Curtea a avut deja ocazia sia declare, interpretind articolul 2 litera (j) din Regulamentul
nr. 261/2004 in lumina contextului sdu si a obiectivelor urmarite de reglementarea din care face parte,
astfel cum rezulta din considerentele (3), (4), (9) si (10) ale acestui regulament si cum reies din lucrarile
pregatitoare®, ci notiunea de ,refuz la imbarcare” care figureazd in aceasta dispozitie ,are un sens larg
care vizeaza toate ipotezele in care un operator de transport aerian refuza sa transporte un pasager” ©,
Potrivit Curtii, o interpretare restrictivd a acestei notiuni ar fi contrara obiectivului urmarit de
Regulamentul nr. 261/2004, care, astfel cum se mentioneaza in cuprinsul considerentului (1) al
acestuia, este asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor™®.

74. Asadar, ar fi contrara sferei largi recunoscute de Curte notiunii mentionate, precum si obiectivelor
urmadrite de Regulamentul nr. 261/2004 o interpretare a exceptiei prevazute la articolul 2 litera (j) din
acest regulament, referitoare la existenta unor ,motive temeinice pentru refuzul la imbarcare”, in
sensul ca este suficienta invocarea de citre compania aeriand a unor astfel de motive, de exemplu
documente de cilatorie necorespunzatoare, pentru a se sustrage de la aplicarea regulamentului
mentionat si pentru a priva pasagerul a carui imbarcare a fost refuzata de dreptul la despégubire
prevazut la articolul 7 din acelasi regulament.

75. Cu alte cuvinte, problema dacé refuzul unei companii aeriene de a imbarca un pasager se califica
sau nu drept ,refuz la imbarcare” in sensul articolului 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004 nu
depinde de tipul motivelor invocate pentru a justifica un astfel de refuz, ci de temeinicia unor
asemenea motive. Rezulta ca poate exista ,refuz la imbarcare” chiar si in cazul in care un astfel de

47 A se vedea Hotarérea din 4 octombrie 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, punctul 29).

48 In special din Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si a anularii sau a intarzierii prelungite a zborurilor, prezentata
de Comisia Comunitétilor Europene la 21 decembrie 2001 [COM(2001) 784 final].

49 A se vedea Hotirérea din 4 octombrie 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, punctul 22), si Hotdrérea din 4 octombrie 2012, Rodriguez
Cachafeiro si Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, punctul 24).

50 A se vedea in acest sens Hotdrérea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 69), Hotérérea din 22 decembrie
2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, punctul 18), Hotirarea din 4 octombrie 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604,
punctul 23), si Hotararea din 4 octombrie 2012, Rodriguez Cachafeiro si Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609,
punctul 25).
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refuz a fost justificat prin motive legate de caracterul corespunzitor al documentelor de célatorie
detinute de pasager sau, astfel cum sustine Blue Air, de pozitia adoptata de autoritatile statului
membru de destinatie cu privire la caracterul corespunzator in discutie, atunci cand se dovedeste ca
justificérile respective sunt neintemeiate*".

76. Acestea fiind spuse, nu consideram cd constatarea netemeiniciei motivelor care au determinat
compania aeriana si refuze imbarcarea este suficientd in sine pentru a concluziona in sensul aplicérii
Regulamentului nr. 261/2004. Astfel, referirea, in textul articolului 2 litera (j) din acest regulament, la
»temeinicia” motivelor care au justificat neefectuarea imbarcérii ne determind sa considerdm cé
legiuitorul Uniunii a intentionat sd impund companiilor aeriene in esenta o obligatie de diligentd in
aprecierea temeiniciei unor astfel de motive, fara a exclude, asadar, posibilitatea ca o eroare savarsita
in aceastd apreciere si poata fi consideratd scuzabild, avind in vedere ansamblul circumstantelor
pertinente.

77. In acest sens par si pledeze si lucririle pregititoare ale Regulamentului nr. 261/2004. Desi
propunerea initiald a Comisiei nu continea o definitie a notiunii de ,refuz la imbarcare”, necesitatea
introducerii unei astfel de definitii a fost exprimatd in prima lectura de Parlament printr-o modificare
care excludea din aceasta notiune, fard alta precizare, ,cazurile in care imbarcarea este refuzatid pentru
comportamente agresive, pentru motive de sinatate sau de securitate ori pentru documente de
calitorie necorespunzitoare””. Referirea la ,motive temeinice” pentru a refuza imbarcarea a fost
inseratd in cursul procesului de adoptare a regulamentului, probabil la initiativa Consiliului®,
extinzdnd in acelasi timp sfera cazurilor posibile de neaplicare a regulamentului si legandu-le de un
criteriu care tine de caracterul rezonabil.

78. Este, desigur, adevarat cd Curtea pare si includd in notiunea de ,refuz la imbarcare” in sensul
articolului 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004 — si, in consecintd, in domeniul de aplicare al
acestui regulament — in general orice comportament neimputabil pasagerului®. Cu toate acestea,
consideram cé precizirile aduse de Curte in aceasta privintd trebuie intelese in sensul c§, in principiu,
este inclus in aceastd notiune refuzul la imbarcare care nu intra in sfera pasagerului, ci in cea a
transportatorului, iar nu si acela care, nefiind totusi imputabil pasagerului, trebuie totusi considerat
justificate in mod rezonabil in sensul dispozitiei mentionate mai sus.

79. Raméne oricum faptul c3, in opinia noastrd, numai in situatii exceptionale refuzul la imbarcare
opus unui pasager pentru motive care tin de caracterul corespunzitor al documentelor de célatorie
poate fi considerat justificat in mod rezonabil, desi se intemeiaza pe o eroare savarsita de personalul
companiilor aeriene. Astfel, dupa cum a aratat Comisia in observatiile sale scrise, acestea din urma
dispun de diferite instrumente pentru a verifica cerintele in materia documentelor de calétorie si a
vizelor de intrare in tarile de destinatie si pentru a evita ca imbarcarea pasagerilor sa fie refuzata in
mod eronat pentru asemenea motive, printre care consultarea autoritatilor publice ale tarilor in cauza
si a bazei de date IATA Timatic.

51 A se vedea in acest sens Comunicarea Comisiei ,Orientdri interpretative referitoare la Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului
la imbarcare si a anularii sau a intarzierii prelungite a zborurilor si la Regulamentul (CE) nr. 2027/97 al Consiliului privind raspunderea
operatorilor de transport aerian in caz de accidente, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 889/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului” (JO 2016, C 214, p. 5, punctul 3.1.1).

52 A se vedea modificarea 9 propusi in prima lectura. In justificarea acestei modificari, Parlamentul preciza ci ,[r]egulamentul ar trebui sa contina
o definitie a «refuzului la imbarcare» care sd tind seama, de exemplu, de faptul ca lipsa sau nevaliditatea unui document de identitate sau alte
aspecte de securitate constituie motive valabile pentru a refuza imbarcarea pasagerilor si nu ar trebui sa fie considerate un refuz la imbarcare”
[traducere neoficiald]. A se vedea pozitia Parlamentului adoptatd in primd lecturd la 24 octombrie 2002 (JO 2003, C 300E, p. 557). Aratam c4,
in propunerea modificata de regulament prezentata de Comisie (JO 2003, 71 E, p. 188), aceasta din urma a acceptat modificarea Parlamentului,
inserand, la articolul 2 punctul (hb) din propunerea de regulament, o definitie a notiunii de ,refuz la imbarcare” (,refuzul de a imbarca pasageri
pentru un anumit zbor”), insi fara a prelua exceptia introdusi de Parlament.

53 Un text in mare mésura similar cu cel in vigoare in prezent figura la articolul 2 litera (j) din Pozitia comuna (CE) nr. 27/2003 din 18 martie
2003 (JO 2003, C 125, p. 63).

54 A se vedea Hotararea din 4 octombrie 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, punctul 24), si Hotararea din 4 octombrie 2012, Rodriguez
Cachafeiro si Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, punctul 32 si urmatoarele).
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80. In opinia noastrs, astfel de situatii exceptionale nu sunt intrunite in procedura principald, in care,
pe de o parte, D.Z. s-a prezentat la imbarcare cu documentele necesare pentru intrarea in Roménia, in
conformitate cu Decizia nr. 565/2014, si cu cererea de viza transmisd Ministerului Afacerilor Externe
din Romania prin intermediul site-ului internet al acestui minister, precum si cu raspunsul acestuia din
urma, in care se precizeazd ca, in cazul sdu, nu era necesara o vizd, si, pe de alta parte, refuzul la
imbarcare al Blue Air se intemeiazd pe o presupuséa decizie de refuz al intrédrii adoptatd de autoritatile
romane. In aceastd privintd, aritim ci, desi instanta de trimitere pare si porneascd de la premisa ci
D.Z. a facut obiectul unei astfel de decizii, din lectura atat a ordonantei de trimitere, cat si a
observatiilor scrise depuse de Blue Air reiese ca singurul element pe care se intemeiaza aceasta
premisd este e-mailul functionarei Blue Air de la aeroportul din Bucuresti, al cirui continut este redat
la punctul 16 din prezentele concluzii. In observatiile sale, Blue Air mentioneazi declaratia, deja
prezentata in fata instantei de trimitere, a persoanei care a efectuat controlul documentelor de
cilatorie ale lui D.Z., din care reiese doar ca aceste documente au fost transmise personalului din
cadrul serviciului de control la sol al Blue Air de la aeroportul din Bucuresti si cd functionara de
serviciu a raspuns mandatarilor Blue Air de la aeroportul din Larnaca ca lui D.Z. nu i se permitea
intrarea fard vizd in Romania. In niciun pasaj din aceasti declaratie nu se indica autorititile romane
care ar fi furnizat o astfel de informatie si nici autoritatile care au fost consultate de functionara in
cauza sau dacd documentele de calatorie ale lui D.Z. au fost transmise autoritétilor respective.

81. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la a patra
intrebare preliminard ca articolul 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in
sensul cd notiunea de ,refuz la imbarcare” in sensul acestei dispozitii cuprinde cazurile in care
pasagerul nu a fost imbarcat pentru un zbor din cauza unei erori savarsite la aeroportul de plecare de
personalul din cadrul serviciului la sol al companiei aeriene sau de un reprezentant ori mandatar al
acesteia cu ocazia verificarii caracterului corespunzitor al documentelor de caldtorie ale pasagerului,
cu exceptia cazului in care, pe baza tuturor imprejurarilor spetei, se dovedeste cd, in pofida diligentei
cu care s-a actionat, eroarea nu putea fi evitata.

Cu privire la a cincea intrebare preliminard

82. Prin intermediul celei de a cincea intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca daca este compatibild cu articolul 15 din Regulamentul nr. 261/2004 o clauza de limitare
sau de excludere a raspunderii transportatorului aerian in cazul refuzului la imbarcare pentru motive
legate de caracterul corespunzator al documentelor de calatorie ale pasagerului, clauza care figureaza
in conditiile generale de transport aplicate de transportatorul in cauza si publicate pe site-ul sau
internet.

83. Articolul 15 din Regulamentul nr. 261/2004 consacrd in mod clar inadmisibilitatea renuntérii la
drepturile minime ale pasagerilor prevazute de acest regulament, precum si imposibilitatea ca
obligatiile impuse transportatorilor aerieni sa facd obiectul unei derogari, in special prin clauze de
limitare a raspunderii sau de exonerare de raspundere cuprinse in contractul de transport.

84. Asadar, clauzele precum cele continute in conditiile generale de transport aplicate de Blue Air, in
masura in care conduc la privarea pasagerilor de dreptul la despdgubire previazut la articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, in cazurile de refuz la imbarcare cuprinse in domeniul de
aplicare al acestui regulament in conformitate cu articolul 2 litera (j) din acesta, sunt incompatibile cu
regulamentul mentionat.

85. Or, dupd cum am precizat in raspunsul la a patra intrebare preliminara, in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 261/2004 intrd, in conformitate cu articolul 2 litera (j) din acesta, atat cazul in care
refuzul de a imbarca un pasager a intervenit ca urmare a unei erori savarsite de personalul companiei
aeriene in aprecierea caracterului corespunzator al documentelor de calatorie prezentate de acesta din
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urmd, cat si cel in care refuzul la imbarcare a fost decis pe baza unor recomandari sau rezolutii
adoptate de autoritatile statului membru de destinatie a zborului, intemeiate pe o apreciere incorecta
a posibilitatii ca documentele mentionate anterior sd permita intrarea pasagerului pe teritoriul statului
membru respectiv.

86. Pentru motivele prezentate, consideram ca trebuie si se raspunda la a cincea intrebare preliminara
in sensul cd articolul 15 din Regulamentul nr. 261/2004 se opune unei clauze de limitare sau de
excludere a raspunderii transportatorului aerian in cazul refuzului la imbarcare pentru motive legate
de caracterul corespunzator al documentelor de calatorie ale pasagerului, clauza care este cuprinsa in
conditiile generale de transport aplicate de transportatorul in cauzi si publicate pe site-ul sau internet,
in masura in care aplicarea unei astfel de clauze conduce la privarea pasagerilor de dreptul la
despagubire previazut la articolul 4 alineatul (3) din acest regulament, in cazurile de refuz la imbarcare
cuprinse in domeniul de aplicare al acestui regulament in conformitate cu articolul 2 litera (j) din
acesta, printre care se numara refuzul la imbarcare din cauza unei erori savarsite de personalul
companiei aeriene in aprecierea caracterului corespunzator al documentelor de célatorie ale
pasagerului.

Concluzie

87. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Eparchiako Dikastirio Larnakas (Tribunalul Districtual din Larnaca, Cipru)
dupad cum urmeaza:

»Decizia nr. 565/2014 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 trebuie interpretata in
sensul ca statul membru destinatar care a decis sd recunoascd echivalenta cu vizele sale nationale a
documentelor enumerate la articolul 3 alineatul (1) din decizia mentionata, fard a prevedea exceptii, si
a informat Comisia in acest sens in conformitate cu articolul 5 din aceeasi decizie nu poate, incepand
cu data publicérii informatiilor comunicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, sa respingd la
frontiera resortisantul unei tari terte care figureaza pe lista din anexa I la Regulamentul nr. 539/2001,
care detine unul dintre documentele mentionate la articolul 3 alineatul (1) amintit anterior, eliberat in
mod corespunzator si aflat in curs de valabilitate, doar pentru motivul cd nu dispune de o viza
nationala. Decizia nr. 565/2014 poate fi invocata in justitie de resortisantul unui stat tert caruia i s-a
refuzat intrarea sau tranzitul pe teritoriul statului membru in cauza in imprejurarile mentionate
anterior pentru a contesta legalitatea deciziei de refuz.

Un transportator aerian care refuza imbarcarea unui pasager, in mod direct sau prin reprezentantii sai
la aeroportul statului membru de plecare, invocand refuzul intrdrii opus de autoritatile statului
membru de destinatie din cauza lipsei unei vize nationale, nu poate fi considerat o emanatie a acestui
stat membru, impotriva caruia pasagerul respectiv sd poata invoca obligatiile care revin statelor
membre care aplica Decizia nr. 565/2014.

Imprejurarea ca refuzul opus de o companie aeriana la imbarcarea unui pasager pentru un zbor intre
doud state membre din afara spatiului Schengen se intemeiazd pe informatii, pe recomandari sau pe
decizii ale autoritatilor competente ale statului membru de destinatie a zborului in ceea ce priveste
conformitatea documentelor detinute de pasager cu cele necesare pentru trecerea frontierei acestui
stat membru nu permite, in sine, exonerarea companiei aeriene de consecintele care decurg, in
temeiul contractului si al legii aplicabile acestuia din urma, din neexecutarea prestatiei de transport.

Articolul 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si a anulérii sau a intarzierii prelungite a zborurilor
trebuie interpretat in sensul ca notiunea de «refuz la imbarcare» in sensul acestei dispozitii cuprinde
cazurile in care pasagerul nu a fost imbarcat pentru un zbor din cauza unei erori sivarsite la
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aeroportul de plecare de personalul din cadrul serviciului la sol al companiei aeriene sau de un
reprezentant ori mandatar al acesteia cu ocazia verificarii caracterului corespunzitor al documentelor
de calatorie ale pasagerului, cu exceptia cazului in care, pe baza tuturor imprejuririlor spetei, se
dovedeste c4, in pofida diligentei cu care s-a actionat, eroarea nu putea fi evitata.

Articolul 15 din Regulamentul nr. 261/2004 se opune unei clauze de limitare sau de excludere a
raspunderii transportatorului aerian in cazul refuzului la imbarcare pentru motive legate de caracterul
corespunzator al documentelor de calatorie ale pasagerului, clauzd care este cuprinsd in conditiile
generale de transport aplicate de transportatorul in cauza si publicate pe site-ul sidu internet, in
maésura in care aplicarea unei astfel de clauze conduce la privarea pasagerilor de dreptul la
despagubire previazut la articolul 4 alineatul (3) din acest regulament, in cazurile de refuz la imbarcare
cuprinse in domeniul de aplicare al acestui regulament in conformitate cu articolul 2 litera (j) din
acesta, printre care se numard refuzul la imbarcare din cauza unei erori savarsite de personalul
companiei aeriene in aprecierea caracterului corespunzator al documentelor de célatorie ale
pasagerului.”
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