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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 6 februarie 2020"

Cauza C-581/18

RB
impotriva
TUV Rheinland LGA Products GmbH,
Allianz IARD SA

[cerere de decizie preliminara formulata de Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional
Superior din Frankfurt am Main, Germania)]

»Cerere de decizie preliminara — Dispozitive medicale — Implanturi mamare defecte — Asigurare de
raspundere civila pentru utilizarea de dispozitive medicale — Limitare teritoriald — Situatii pur
interne — Articolul 18 TFUE — Aplicabilitatea dreptului Uniunii”

I. Introducere

1. O pacienta germand s-a supus, in Germania, unei interventii chirurgicale in cursul careia i s-au
montat implanturi mamare defecte, produse de Poly Implant Prothése SA (denumitd in continuare
»,PIP”), o intreprindere francezd care in prezent se afli in stare de insolventi. Pacienta solicita
despagubiri in fata instantelor germane din partea Allianz IARD SA, asiguritorul francez al PIP. In
Franta, producitorii de dispozitive medicale au obligatia legala de a incheia o asigurare de raspundere
civila pentru prejudiciul suferit de terti, rezultat in urma activitatile lor. Aceasta obligatie a determinat
PIP sa incheie un contract de asigurare cu Allianz, care cuprindea o clauza teritoriala de limitare a
plafonului de asigurare la prejudiciile cauzate doar pe teritoriul francez. Astfel, dispozitivele medicale
produse de PIP care erau exportate in alt stat membru si care erau utilizate in respectivul stat
membru nu erau acoperite de contractul de asigurare.

2. In acest context, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din Frankfurt
am Main, Germania) urmareste sa afle daca faptul ca PIP era asigurata de Allianz pentru prejudiciile
cauzate de dispozitivele sale medicale doar pe teritoriul francez, cu excluderea celor care ar fi putut fi
cauzate in alte state membre, este compatibil cu articolul 18 TFUE si cu principiul nediscriminérii pe
motiv de cetitenie sau nationalitate pe care acest articol il prevede.

1 Limba originald: engleza.
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
3. Articolul 18 primul paragraf TFUE prevede:

»In domeniul de aplicare a tratatelor si fira a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevad, se
interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de cetatenie sau nationalitate.”

4. Potrivit articolului 34 TFUE:

sIntre statele membre sunt interzise restrictiile cantitative la import, precum si orice masuri cu efect
echivalent.”

5. Potrivit articolului 35 TFUE:

»Intre statele membre sunt interzise restrictiile cantitative la export, precum si orice masuri cu efect
echivalent.”

6. Articolul 56 primul paragraf TFUE are urmatorul continut:

»In conformitate cu dispozitiile ce urmeaza, sunt interzise restrictiile privind libera prestare a serviciilor
in cadrul Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru decat cel
al beneficiarului serviciilor.”

B. Dreptul francez
7. Articolul L.1142-2 din code de la santé publique (Codul sanitatii publice)” prevede:

»Profesionistii din domeniul sénatétii in practica privata, unitétile de sinatate, serviciile de sinatate si
organismele mentionate la articolul L.1142-1 si toate celelalte persoane juridice, altele decat statul,
care desfasoard activitati preventive, de diagnostic sau de asistentd medicala, precum si producatorii,
operatorii si furnizorii de produse de sanatate, ca produse finite, mentionate la articolul L.5311-1, cu
exceptia punctului 5°, sub rezerva dispozitiilor articolului L.1222-9 si ale punctelor 11°, 14° si 15°,
utilizate in aceste activitati, sunt obligati sa detind o asigurare destinatd sa ii acopere in ceea ce
priveste raspunderea lor fatd de terti sau cea administrativd care poate fi suportatd ca urmare a
prejudiciului suferit de terti din cauza vatdmadrii corporale cauzate in contextul respectivei activitati in
ansamblul sau.

Ministrul responsabil cu sidnétatea poate, prin decret, sd acorde o derogare de la obligatia de asigurare
prevazutd la primul paragraf institutiilor de sanatate publica care dispun de resurse financiare
suficiente pentru a le permite s compenseze prejudiciile intr-un mod asemanator cu cel care rezulta
dintr-un contract de asigurare.

Contractele de asigurare incheiate in conformitate cu primul paragraf pot prevedea ca garantiile lor sa
fie acoperite [...]

[...]

2 Astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 2002-1577 din 30 decembrie 2002.
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In cazul nerespectirii obligatiei de asigurare prevazute in prezentul articol, organismul disciplinar
competent poate dispune sanctiuni disciplinare.”

8. Potrivit articolului L.252-1 din code des assurances (Codul asiguririlor)*:

»Orice persoanad supusd obligatiei de asigurare previzute la articolul L.1142-2 din Codul sanatatii
publice careia, dupa ce a incercat sa incheie un contract de asigurare cu o societate de asigurare din
Franta pentru asigurarea riscurilor suferite de terti mentionate la acest articol, i s-a refuzat de doua
ori suma asiguratd poate formula o actiune in fata bureau central de tarification [Biroul Central de
Tarifare (denumit in continuare si ,BCT”), Franta], ale cérui criterii de stabilire si norme de
functionare sunt previzute prin decret adoptat de Conseil d’Etat [Consiliul de Stat, Franta].

Biroul Central de Tarifare are exclusiv rolul de a stabili valoarea primei la care societatea de asigurare
in cauzd este obligata sa garanteze riscul care se propune. Acesta poate, in conditiile stabilite prin
decret al Consiliului de Stat, sa stabileasca valoarea excedentului care va trebui platit de cétre partea
asigurata.

Biroul Central de Tarifare instiinteazd reprezentantul de stat al departamentului atunci cdnd o
persoana supusa obligatiei de asigurare in temeiul articolului L.1142-2 din Codul sanatatii publice
constituie un risc de asigurare anormal de mare. Acesta informeazi persoana juridici vizatd. In acest
caz, stabileste valoarea primei unui contract a carui duratd nu poate depési sase luni.

Clauza oricarui contract de reasigurare care urmadreste excluderea anumitor riscuri ale garantiei de
reasigurare ca urmare a stabilirii cuantumului primei de catre Biroul Central de Tarifare este nula.”

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

9. PIP a fost un producitor de implanturi mamare care avea sediul in Franta. Intreprinderea
neerlandezd Rofil Medical Nederland B.V (denumiti in continuare ,Rofil”) comercializa aceste
implanturi. Aceasta le ambala si le furniza impreuna cu un prospect. Incepand din luna octombrie
1997, TUV Rheinland LGA Products GmbH (denumita in continuare ,,TUV Rheinland”), in calitate de
»organism notificat” in sensul Directivei 93/42/CEE*, a fost imputernicita de PIP si efectueze evaluarea
conformititii potrivit standardelor germane, europene si a altor standarde internationale. In acest scop,
TUV Rheinland a efectuat mai multe audituri de supraveghere a PIP intre anii 1997 si 2010.

10. In toamna anului 2006, reclamanta din litigiul principal a suferit o interventie chirurgicala in
Germania, in cursul cireia acesteia i s-au montat implanturi mamare comercializate de Rofil. Ulterior
s-a confirmat ca in loc de substanta ,NuSil” descrisd in documentatia produsului si mentionatd si
aprobata in scopul obtinerii autorizatiei de introducere pe piata a produsului, respectivele implanturi
erau umplute cu silicon industrial neautorizat.

11. In luna martie 2010, autorititile sanitare franceze au constatat pentru prima dati, in cadrul unei
inspectii, ca PIP utiliza in mod neautorizat silicon industrial. In luna aprilie 2010, autorititile germane
au recomandat ca medicii care au utilizat implanturi de silicon produse de PIP si informeze pacientii
in cauzi si sa inceteze utilizarea acestor implanturi mamare. In anul 2012, s-a recomandat eliminarea
completd a acestor implanturi.

12. PIP a intrat in insolvents, iar in anul 2011 a fost lichidati. In luna decembrie 2013, fondatorul

intreprinderii a fost condamnat de o instantd franceza la patru ani de inchisoare pentru fabricarea si
comercializarea de produse care erau daunatoare sanatatii.

3 Instituit prin Legea nr. 2002-303 din 4 martie 2002.
4 Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale (JO 1993, L 169, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 11, p. 244).
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13. Reclamanta a introdus o actiune in fata instantelor germane impotriva medicului care a realizat
interventia chirurgicald, impotriva TUV Rheinland si impotriva societatii Allianz.

14. Aceasta a sustinut ca avea posibilitatea introducerii unei actiuni directe impotriva societatii Allianz
in temeiul dreptului francez. Conform articolului L.1142-2 din Codul sanatatii publice, producatorii de
dispozitive medicale au obligatia de a incheia un contract de asigurare cu o societate de asigurare
(denumita in continuare ,obligatia de asigurare”). Aceastd asigurare de raspundere civilda confera
tertilor care un suferit un prejudiciu posibilitatea de a introduce o actiune directd (Direktanspruch)
impotriva societitii de asigurare.

15. Potrivit articolului L.252-1 din Codul asiguririlor, orice persoana supusa obligatiei de asigurare
céreia, dupd ce a incercat sa incheie un contract de asigurare cu o societate de asigurare din Franta
care acopera riscurile suferite de terti mentionate in acest articol, i s-a refuzat de doud ori plata
asigurarii poate formula o cerere in fata BCT. BCT stabileste apoi valoarea primei la care societatea de
asigurare in cauza este obligata sa garanteze riscul care i-a fost propus acesteia.

16. In anul 2005, BCT a obligat AGF IARD, predecesoarea societitii Allianz, si furnizeze PIP o
asigurare. BCT a stabilit valoarea primei de asigurare in functie de cifra de afaceri inregistratd de PIP
pe teritoriul francez. In clauzele contractuale specifice contractului de asigurare, sub denumirea
»~Domeniul de aplicare teritorial”, s-a convenit ca acoperirea riscului sa se aplice exclusiv sinistrelor
survenite in Franta metropolitana si in teritoriile franceze de peste méri (denumita in continuare
LJimitarea teritoriald”). BCT nu a ridicat obiectii in raport cu aceasti limitare teritoriala. In plus, s-a
prevazut cd, in caz de prejudicii multiple, valoarea plafonului maxim de asigurare pentru fiecare
prejudiciu este de 3000000 de euro, iar valoarea plafonului maxim de asigurare pentru fiecare an de
asigurare este de 10 000 000 de euro.

17. Actiunea reclamantei a fost respinsa de instanta de prim grad. Aceasta a formulat recurs impotriva
respectivei hotarari in fata Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din
Frankfurt am Main), instanta de trimitere, cu privire la constatirile cuprinse in hotararea instantei de
prim grad referitoare la TUV Rheinland si la Allianz, insi nu in ceea ce priveste raspunderea
medicului care a realizat interventia chirurgicald. In fata instantei de trimitere, recurenta urmireste
anularea hotararii in legiturd cu TUV Rheinland si cu Allianz. Aceasta solicitd de asemenea ca TUV
Rheinland si Allianz sa fie obligate si ii plateascd despagubiri.

18. Potrivit recurentei, instanta de prim grad a savarsit o eroare de drept stabilind ca limitarea
teritoriala a plafonului de asigurare la teritoriul francez era legala si excluzand orice incalcare a liberei
circulatii a marfurilor.

19. Intrebarile adresate Curtii de instanta de trimitere se referd doar la posibila raspundere a Allianz.
Instanta de trimitere pune la indoialda compatibilitatea limitarii teritoriale in litigiu cu articolul 18
TFUE. Potrivit acestei instante, existd un element transfrontalier in raport cu limitarea teritoriala care
se materializeazd atunci cand se produce un prejudiciu in afara Frantei. Articolul 18 primul paragraf
TFUE este aplicabil deoarece interdictiile specifice privind nediscriminarea prevazute in alte dispozitii
ale TFUE nu se aplicd in speta. Limitarea teritoriala constituie o discriminare indirectd pe motiv de
cetatenie sau nationalitate, deoarece afecteaza de obicei pacientii strdini, in acelasi mod ca o conditie
privind resedinta. In plus, articolul 18 primul paragraf TFUE poate fi invocat in litigiile aparute intre
particulari. Se poate de asemenea reprosa BCT faptul ca nu a ridicat obiectii in ceea ce priveste
limitarea teritoriala.

4 ECLILEU:C:2020:77



CpNCLUZHLE DOMNULUI BoBEK — Cauza C-581/18
TUV RHEINLAND LGA ProbpucTs st ALLianz IARD

20. Acesta este contextul factual si juridic in care Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul
Regional Superior din Frankfurt am Main) a decis sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri in vederea unei decizii preliminare:

»1) Destinatarii interdictiei discriminarii consacrate la articolul 18 primul paragraf TFUE sunt numai
statele membre ale Uniunii Europene si institutiile Uniunii sau si particularii (opozabilitate directa
fata de terti a articolului 18 primul paragraf TFUE)?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 18 primul paragraf TFUE nefiind
aplicabil in raporturile dintre particulari: articolul 18 primul paragraf TFUE trebuie interpretat in
sensul ca aceasta dispozitie se opune unei limitiri a acoperirii riscului la sinistrele care survin in
Franta metropolitana si in teritoriile franceze de peste mari ca urmare a faptului cd autoritatea
francezd competentd, [BCT], nu a ridicat obiectii in raport cu respectiva clauzd, in pofida faptului
cd aceasta incalca articolul 18 primul paragraf TFUE intrucét contine o discriminare indirecta pe
motiv de cetdtenie?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: in ce conditii se poate justifica o discriminare
indirecti in cazuri de opozabilitate fata de terti? In special: se poate admite o limitare teritoriald a
acoperirii riscului la sinistrele survenite pe teritoriul unui anumit stat membru al Uniunii
Europene in temeiul argumentului privind limitarea obligatiei de asistentda a companiei de
asigurare si cuantumul primelor, in cazul in care contractele de asigurare relevante prevad de
asemenea ca, in cazul unor sinistre in serie, valoarea acoperitd pentru fiecare cerere si valoarea
acoperitd pentru fiecare an de asigurare au un cuantum limitat?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: articolul 18 primul paragraf TFUE trebuie
interpretat in sensul ca asigurdtorului, atunci cand acesta, cu incalcarea articolului 18 primul
paragraf TFUE, a intervenit pentru a solutiona doar solicitarile de despagubire pentru sinistrele
survenite in Franta metropolitana si in teritoriile franceze de peste mari, i se poate refuza dreptul
de a invoca obiectia conform céreia plata nu poate fi efectuatd intrucét plafonul a fost deja atins,
in cazul in care sinistrul a survenit in afara acestor teritorii?”

21. Allianz (intimata), guvernele danez si finlandez si Comisia Europeand au depus observatii scrise.
Intimata, guvernul francez si Comisia au participat la sedinta, care s-a desfisurat la 8 octombrie 2019.

IV. Apreciere

22. Instanta de trimitere adreseaza patru intrebari, axate pe consecintele juridice care ar putea rezulta
din incélcarea articolului 18 TFUE in imprejurarile din prezenta cauza. Prin intermediul primei si al
celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere doreste sa afle daca articolul 18 TFUE poate fi invocat
direct, pe orizontald, de catre recurenta impotriva societatii Allianz sau, pe verticald (ori mai degraba
pe diagonald), impotriva Republicii Franceze, in masura in care BCT, ca emanatie a statului, nu a
ridicat obiectii in raport cu limitarea teritoriala a acoperirii riscului. Cea de a treia si cea de a patra
intrebare se refera la intinderea exacta a articolului 18 TFUE intr-un caz precum cel de fata, in care
contractul in discutie prevede, in plus fatd de limitarea teritoriala, limitarea plafonului de acoperire a
riscului (per prejudiciu si per an de asigurare).

23. Toate cele patru intrebari au in comun o ipoteza implicitd, si anume aceea ca limitarea teritoriala

in litigiu nu numai cé intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, ci este si discriminatorie pe
motiv de cetitenie sau nationalitate si contrara articolului 18 TFUE.
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24. Inainte insi de a ne angaja in analiza consecintelor unei incilciri, este necesar si facem un pas, sau
mai degrabd doi pasi, inapoi in procesul argumentarii si sa stabilim mai intai daca a existat intr-adevir
o incélcare. Care este obligatia sau dispozitia specifica a dreptului Uniunii care a fost incalcatd prin
faptul ca a fost permisa o astfel de limitare teritoriald a acoperirii riscului in ceea ce priveste posibilele
dispozitive medicale defecte? Pentru a aborda aceasta intrebare, este necesar in primul rand sa se
examineze (i) in ce masura cauza intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, altfel spus, daca
Curtea are competenta de a raspunde la intrebdrile adresate de instanta de trimitere, iar, in caz
afirmativ, (i) care este dispozitia din dreptul Uniunii care ar putea conduce la constatarea
incompatibilitatii sau a compatibilitatii in raport cu limitarea teritoriald in discutie.

25. Recunoastem ca punctele (i) si (ii) tind sa nu fie examinate separat in jurisprudenta Curtii. Acest
lucru este de inteles avand in vedere faptul cd, odata ce a fost identificatd o obligatie concretd in
temeiul dreptului Uniunii conform punctului (ii), rezulta ca punctul (i) este indeplinit, fara a fi necesar
ca acesta sa fie analizat in mod expres. Prezenta cauza este insd oarecum neobisnuitd. Desi in lumina
jurisprudentei traditionale, foarte generoase, in materie de libertiti fundamentale prezenta cauza pare
sa intre in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii (A), exista o dificultate concretd in identificarea
unei dispozitii a dreptului Uniunii care ar impiedica limitarea teritoriald a obligatiei de asigurare (B).

A. Prezenta cauzd intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii?

26. Recurenta si guvernul francez considera cd prezenta cauzd nu intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii. Potrivit recurentei, din punctul de vedere al unui paciente germane care s-a supus
unei interventii chirurgicale in Germania, prezenta cauza este o situatie pur interna. Comisia pare sa
ajunga la aceeasi concluzie, in special in ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 18 TFUE. In
schimb, guvernul finlandez este de parere ca, desi asigurarea in discutie in prezenta cauzd nu este
reglementatd in mod specific de dreptul Uniunii, situatia din spetd se incadreaza in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii. Acest lucru se datoreazd faptului cd situatia este legata de circulatia
transfrontaliera a marfurilor si de furnizarea de servicii, precum si faptului ca dreptul derivat al
Uniunii reglementeaza atat dispozitivele medicale, cat si raspunderea pentru produsele defecte.

27. Suntem in mare parte de acord cu pozitia guvernului finlandez. In opinia noastri, in pofida
incertitudinii referitoare la aplicabilitatea in concreto a articolului 18 TFUE — sau a oricérei alte
dispozitii a dreptului Uniunii —, este pur si simplu imposibil, avand in vedere jurisprudenta constantd a
Curtii, sa se afirme ca situatia din prezenta cauzi nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii
in scopul exercitarii competentei Curtii.

28. Pentru declansarea competentei Curtii trebuie si existe fie o legatura suficient de clara si de directd
intre prezenta cauza si una dintre libertatile fundamentale (libera circulatie a méarfurilor, a persoanelor,
a serviciilor sau a capitalurilor) (1) si/sau fie o dispozitie de drept (derivat) al Uniunii potential
aplicabild, a carei interpretare este necesard pentru solutionarea cauzei de fata (2).

1) Libertati fundamentale si libera circulatie

29. In contextul libertitilor fundamentale, aplicabilitatea dreptului Uniunii depinde de imprejuririle de
fapt concrete ale litigiului: este necesard existenta unui element transfrontalier concret pentru a
declansa aplicabilitatea dreptului Uniunii. In caz contrar, situatia este consideratd in mod obisnuit
ypur internd”®. Dreptul Uniunii in materie de libertati fundamentale se presupune ci nu isi giseste
aplicarea intr-o situatie in care totalitatea elementelor se limiteaza la interiorul unui singur stat

5 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 28 martie 1979, Saunders (175/78, EU:C:1979:88, punctul 11).
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membru®. Reglementarea unui stat membru care se aplici fird deosebire atat resortisantilor
respectivului stat, cat si resortisantilor altor state membre ,nu poate intra, in general, sub incidenta
dispozitiilor referitoare la libertatile fundamentale garantate de tratat decat in masura in care aceasta

se aplicd unor situatii care au legdaturd cu schimburile comerciale dintre statele membre”’.

30. Este adevérat cd, de-a lungul anilor, jurisprudenta referitoare la dispozitiile in materie de libertati
fundamentale a extins intr-o masurd mai mare domeniul lor de aplicare. Jurisprudenta a inceput sa
cuprindd nu doar dificultatile efective (in sensul dificultitilor deja materializate), ci si pe cele care
impiedicd sau fac mai putin atractivi exercitarea libertitilor®. De asemenea, este suficienti simpla
posibilitate a existentei elementului transfrontalier, care nu trebuie neapérat si fie dovedit in fiecare
caz in parte’. Posibilitatea existentei elementului transfrontalier ramane la nivelul unei ipoteze care
poate fi conceputd in mod rezonabil: astfel, in contextul serviciilor, faptul cd, de exemplu, anumiti
destinatari ai unui serviciu sunt susceptibili sd provina dintr-un alt stat membru este suficient pentru
a angaja aplicabilitatea normelor tratatului in materie de servicii'’.

31. Aceste tipuri de cauze ridica in mod firesc problema referitoare la méasura in care poate fi extinsa
logica acestei posibilitati astfel incéat toate aspectele privind, de exemplu, marfuri sau persoane sa
poati fi in cele din urma reglementate de dreptul Uniunii. In ceea ce priveste marfurile, raspunsul a
fost dat in Hotararea Keck''. In ceea ce priveste celelalte libertati, este posibil ca raspunsul si nu fi
fost inca dat', insd un lucru este clar: analiza se axeazd in mod normal pe evaluarea incompatibilitatii
sau a compatibilitatii méasurilor statelor membre cu dreptul Uniunii, ceea ce intra in sfera competentei
Curtii. Nu se intdmpla prea des ca Curtea si constate cd aceasta nu are competentd atunci cand exista
in cauza un element transfrontalier in legatura cu care se poate presupune in mod rezonabil (iar nu
total ipotetic) * ca se refera la oricare dintre cele patru libertati.

32. Recent, in Hotérarea Ullens de Schooten', Curtea si-a consolidat jurisprudenta referitoare la lipsa
unor situatii transfrontaliere (situatii pur interne), ceea ce a avut drept rezultat neincadrarea cauzei in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si astfel excluderea sa din sfera de competenti a Curtii. In
aceastd hotérére s-a reiterat cd, indiferent de orice element transfrontalier real, o situatie dati intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, in primul rénd, in cazul in care ,nu putea fi exclus ca
resortisanti stabiliti in alte state membre sa fi fost sau si fie interesati si utilizeze aceste libertati
pentru a exercita activitati pe teritoriul statului membru care a edictat reglementarea nationald in
cauzd”, in al doilea rand, in cazul in care ,decizia pe care aceastd instantd o va adopta in urma
hotédrarii Curtii pronuntate cu titlu preliminar va produce efecte si in privinta acestor din urma
resortisanti”, in al treilea rand, ,in cazul in care dreptul national impune instantei de trimitere sa
acorde unui resortisant al statului membru de care apartine instanta respectiva aceleasi drepturi

[e)}

A se vedea de exemplu Hotérarea din 30 iunie 2016, Admiral Casinos & Entertainment (C-464/15, EU:C:2016:500, punctul 21).

7 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 11 septembrie 2003, Anomar si altii (C-6/01, EU:C:2003:446, punctul 39 si jurisprudenta citata),
Hotararea din 19 iulie 2012, Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, punctul 21), si Hotarérea din 11 iunie 2015, Berlington Hungary si altii
(C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 24). Sublinierea noastra.

8 A se vedea de exemplu Hotardrea din 30 noiembrie 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punctul 37 si jurisprudenta citatd in aceastd

hotarare).

A se vedea de exemplu in acest sens Hotararea din 10 mai 1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, punctele 23-28), Hotérarea din

15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 88-91), Hotararea din 9 septembrie 2004, Carbonati Apuani (C-72/03,

EU:C:2004:506, punctele 22-26), si Hotérarea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia (C-110/05, EU:C:2009:66, punctul 58).

10 A se vedea de exemplu Hotérarea din 11 ijunie 2015, Berlington Ungaria si altii (C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 27), sau, in ceea ce priveste o
logica asemanatoare, in contextul liberei circulatii a lucratorilor, a se vedea, recent, de exemplu, Hotdrarea din 10 octombrie 2019, Krah
(C-703/17, EU:C:2019:850, punctele 42-54).

11 Hotérarea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905).

12 Pentru un punct de vedere critic, a se vedea, in contextul lucritorilor, Concluziile noastre prezentate in cauza Krah (C-703/17, EU:C:2019:450),

iar in ceea ce priveste dreptul de sedere, Concluziile noastre prezentate in cauza Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974).

=}

13 A se vedea in acest sens, in contextul serviciilor, Ordonanta din 4 iunie 2019, Pélus Vegas (C-665/18, nepublicata, EU:C:2019:477, punctele 16-
24).
14 Hotirarea din 15 noiembrie 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874).
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precum cele conferite de dreptul Uniunii in aceeasi situatie unui resortisant al altui stat membru” si, in
al patrulea rdnd, in cazul in care ,aplicabilitatea dispozitiilor acestui drept a fost determinatd de
legislatia nationald, care s-a conformat, in solutionarea unor situatii in care toate elementele se

limiteaz4 la interiorul unui singur stat membru, solutiilor retinute de dreptul Uniunii”*.

33. Este insa evident cd scenariile avute in vedere in Hotararea Ullens de Schooten nu epuizeaza toate
situatiile care pot intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii'®. Aceasti cauzi privea doar
afirmatii referitoare la posibilitatea existentei unui element transfrontalier in scopul invocérii normelor
tratatului privind libera circulatie in contextul unei actiuni in raspunderea statului pentru o incélcare a
dreptului Uniunii. Astfel, Curtea a furnizat un raspuns cu privire la dispozitiile tratatului invocate.

34. Cealalta situatie care intrd in general in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii este aceea in
care, chiar si in lipsa oricdrui element transfrontalier, domeniul in cauzd este reglementat de o
dispozitie a dreptului Uniunii.

2) Existd vreo mdsurd (de armonizare) de drept (derivat) al Uniunii care ar putea fi aplicatd?

35. Existd vreo dispozitie de drept al Uniunii (de obicei o dispozitie de armonizare de drept derivat)
care ar putea fi aplicata cauzei de fatd si care necesita interpretare? Aceastda dispozitie de drept al
Uniunii reglementeaza domeniul juridic in care se desfiasoara litigiul principal? Exista o norma juridica
cuprinsd in aceasta dispozitie care ar putea fi interpretatd ca referindu-se la situatia din cauza
principala? In caz afirmativ, cauza este de natura si intre in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii
in scopul interpretarii acestei dispozitii.

36. Acest scenariu este in mare masura independent de existenta oricarui element transfrontalier. O
serie de mdsuri de armonizare din dreptul derivat al Uniunii sunt aplicabile unor situatii pur interne,
in pofida faptului ca temeiul din tratat al acestora il constituie dispozitii referitoare la libera circulatie
si la instituirea pietei interne'. Prin urmare, in scopul exercitirii competentei Curtii, nu are
importanta daca situatia este pur interna din punct de vedere factual, si anume daca toate faptele se
limiteazd la interiorul unui singur stat membru.

37. In lipsa oricirui element transfrontalier concret sau potential, un factor de legituri suficient pentru
a declansa aplicarea dreptului Uniunii il constituie existenta unor norme juridice relevante, potential
aplicabile, prevazute de dreptul (derivat) al Uniunii care nu fac nicio distinctie intre activitatile care
contin un element de extraneitate si activitatile lipsite de orice element de aceastd natura'®. Asadar, cu
exceptia cazului in care domeniul de aplicare al masurii se limiteaza in mod expres la situatiile care au
o dimensiune transfrontaliera, existenta masurilor de armonizare si necesitatea de a le interpreta in
raport cu cauza in discutie poate constitui o legaturd suficienta pentru a declansa aplicarea dreptului
Uniunii *.

15 Ibidem, punctele 50-53 (cu referire la diverse abordari ale jurisprudentei pe care aceasta hotérare le-a reunit).

16 A se vedea de exemplu, pentru o abordare criticd cu privire la Hotérarea Ullens de Schooten si, in sens mai larg, la categoria ,situatiilor pur
interne”, Dubout, E., ,Voyage en eaux troubles: vers une épuration des situations «purement» internes”, CJUE, gde ch., 15 novembre 2016,
Ullens de Schooten, aff. C-268/15”, Revue des affaires européennes, 4, 2016, p. 679, si Iglesias Sanchez, S., ,Purely Internal Situations and the
Limits of EU Law: A Consolidated Case-Law or a Notion to be Abandoned”, European Constitutional Law Review, vol. 14, 2018, editia intai,
p.-7.

17 A se vedea de exemplu Hotirarea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii (C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294,
punctul 41 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctele 40 si 41).

18 A se vedea de exemplu in acest sens Hotarérea din 30 ianuarie 2018, X si Visser (C-360/15 si C-31/16, EU:C:2018:44, punctul 98-110).

19 A se vedea in acest sens Hotédrérea din 13 iunie 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punctele 29-37).
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38. In opinia noastri, pentru ca o cauzi sa intre in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, este
suficient sa existe norme de drept derivat al Uniunii care si reglementeze in general obiectul sau
problemele in cauza. Prin urmare, in etapa stabilirii competentei Curtii, nu este necesar sa fi fost
identificata in mod clar si fara echivoc o norma sau o obligatie specificd dreptului Uniunii care sa se
aplice cauzei.

39. Un exemplu recent dintr-un alt domeniu al dreptului Uniunii ar putea ilustra acest aspect.
Hotédrarea Moro® privea chestiunea dacd dreptul Uniunii se opune unei dispozitii a dreptului italian
care prevede ca nu este posibild aplicarea unei pedepse negociate ca urmare a recunoasterii vinovatiei
de catre acuzat dupa inceperea procesului. Aceastd problemd a fost ridicatd ca o chestiune de
interpretare a Directivei 2012/13 privind dreptul la informare in procedurile penale®, in special a
articolului 6 (dreptul la informare cu privire la acuzare). Nu existau indoieli ca, in general, directiva se
putea aplica ratione materiae la acel tip de situatie. Imprejurarea daci aceasta directiva a creat obligatii
specifice in sarcina statelor membre in contextul specific al litigiului principal reprezenta astfel o
chestiune care trebuia sa fie analizata pe fondul cauzei, spre deosebire de chestiunea admisibilitatii sau
a competentei Curtii*.

40. In concluziile noastre prezentate in cauza Moro® am incercat de asemenea si subliniem consecinta
oarecum singulard care ar rezulta din lipsa efectuarii in mod clar a unei distinctii intre domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii (si competenta Curtii) si analiza referitoare la identificarea unei obligatii
specifice care decurge din prevederile sale (aprecierea unei chestiuni pe fond) in tipuri asemanatoare de
cauze. Dacai ar fi posibil ca aceste doua aspecte sd se poatd rezuma la unul singur, atunci toatd analiza
pe fondul cauzei s-ar realiza in cursul aprecierii referitoare la competenta Curtii.

41. In concluzie, Curtea isi declind competenta in cazul in care situatia in cauzi se limiteazi, in
totalitatea elementelor sale, la interiorul unui singur stat membru® sau in cazul in care este evident ci
nu poate fi aplicatd nicio dispozitie de drept al Uniunii, in special cele a céror interpretare de catre
Curte se solicitd®. Desi aceste doud situatii ar putea uneori si se suprapund intr-un anumit caz (de
exemplu, atunci cind existd un instrument de drept derivat al Uniunii care reglementeaza o situatie
transfrontaliera), merita sa se observe, in concluzie, ca logica care std la baza acestora este diferita.
Existenta unui element transfrontalier (si lipsa unei situatii pur interne) comportd o examinare a
imprejurdrilor proprii situatiei de fapt din fiecare cauzi. In schimb, existenta sau inexistenta unei
masuri de armonizare la nivelul Uniunii presupune o examinare a normelor unui anumit domeniu
juridic: existd masuri de drept al Uniunii care ar putea fi aplicate in respectiva cauza?

3) Prezenta cauzd

42. Examinatd in lumina consideratiilor pe care tocmai le-am subliniat, prezenta cauza intrd in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii din cel putin trei puncte de vedere: (i) existenta unui
element transfrontalier in contextul liberei circulatii a marfurilor si consecinta pe care acesta o are in
ceea ce priveste raspunderea, (ii) posibilitatea libertitii de a beneficia de servicii (de asigurare)
dintr-un alt stat membru si (iii) cadrul normativ al cauzei, si anume raspunderea fabricantilor pentru
produsele si pentru dispozitivele medicale defecte, ca marfuri comercializate pe piata internd, care
sunt, ambele, partial armonizate de dreptul derivat al Uniunii.

20 Hotararea din 13 iunie 2019 (C-646/17, EU:C:2019:489).

21 Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale (JO
2012, L 142, p. 1).

22 Hotarérea din 13 iunie 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punctele 29-37).
23 C-646/17 (EU:C:2019:95, punctul 29 si punctele 76-81, inclusiv nota de subsol 29).

24 A se vedea prin analogie Hotararea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté frangaise si Gouvernement wallon (C-212/06,
EU:C:2008:178, punctul 33 si jurisprudenta citatd).

25 A se vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 2016, Admiral Casinos & Entertainment (C-464/15, EU:C:2016:500, punctele 19-22 si
jurisprudenta citata).
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43. In primul rand, dispozitivele medicale care se presupune ci i-ar fi provocat prejudicii recurentei au
fost introduse pe piatd pe teritoriul Uniunii: acestea au fost produse in Franta, iar apoi au fost
comercializate in Térile de Jos de o intreprindere neerlandezd, care le-a vindut in cele din urma in
Germania. Desigur, intrebdrile adresate de instanta de trimitere se referd, intr-un fel sau altul, la
prejudiciile ulterioare pe care se pare ca aceste marfuri defecte le-au cauzat in interiorul unui stat
membru unei persoane cu resedinta in respectivul stat membru. Cu toate acestea, nu se poate
contesta faptul ca prejudiciile au reprezentat, intr-o anumitd masurd, o consecintd a schimbului de
marfuri in interiorul Uniunii. De asemenea, intrebidrile adresate de instanta de trimitere se referd in
mod specific la intinderea raspunderii unui fabricant care are resedinta in alt stat membru si la
implicarea autoritatilor publice in regimul raspunderii si al asigurarii obligatorii.

44. In al doilea rand, dupi cum a existat, incontestabil, liberi circulatie intre statele membre in amonte
(deoarece marfurile care au cauzat prejudiciile s-au deplasat), la fel, existd elementul transfrontalier
invocat situat in aval. In cazul in care clauza teritoriald ar fi considerata intr-adevir incompatibila cu
dreptul Uniunii, recurenta, cu resedinta in Germania, ar putea sa solicite in mod ipotetic despagubiri
din partea intimatei, care are sediul in Franta, urmarind astfel sd obtind accesul la o asigurare
transfrontalierd in calitate de parte vitimata*. Desi trebuie si admitem ca suntem de parere ca acest
element de legiturd, spre deosebire de primul, este destul de vag, este echitabil sa spunem si cg, in
jurisprudenta sa anterioara in materie de liberd circulatie, Curtea a adoptat o abordare destul de
generoasd in ceea ce priveste includerea scenariilor vagi in sfera de aplicare a celor patru libertéti.

45. In al treilea rand, obiectul prezentei cauze priveste aspecte care au ficut obiectul unei anumite
armonizari, inclusiv rdspunderea pentru bunurile sau pentru dispozitivele medicale defecte. Directiva
85/374/CEE? a stabilit principiul raspunderii fird culpa a producitorilor de produse cu defect. La
randul sau, Directiva 93/42 a armonizat dispozitiile nationale privind siguranta si protectia sanatatii
pacientilor si a utilizatorilor in ceea ce priveste utilizarea dispozitivelor medicale. Aceastd directiva
reglementeazd introducerea pe piata a dispozitivelor mentionate si stabileste standarde de protectie
care urmaresc si previna riscurile legate de proiectarea, de fabricarea si de ambalarea dispozitivelor
medicale.

46. Exista o dispozitie a acestor instrumente de drept derivat care reglementeazd (sau ar putea, singura
sau coroboratd, sa fie interpretatd in sensul ca reglementeaza) chestiunea asigurarii de raspundere civila
in materie de utilizare de dispozitive medicale de cétre pacienti? S-ar putea reaminti faptul cd, in scopul
aprecierii exercitdrii competentei Curtii, examinarea vizeaza obiectul reglementat de instrumentele in
cauzi, in special domeniul lor de aplicare ratione materiae, in raport cu fondul litigiului. In schimb,
existenta sau inexistenta obligatiilor specifice intrd sub incidenta interpretirii acestor instrumente **.

47. In consecintd, trebuie si se concluzioneze cd Curtea are competenta de a analiza prezenta cerere
de decizie preliminara.

26 In observatiile scrise si in sedintd au existat discutii cu privire la faptul ci recurenta nu este nici asiguritorul, nici asiguratul, deci ca nu este
propriu-zis parte la contractul de asigurare si, prin urmare, nu este implicatd in niciun serviciu de asigurare. Consideram ci acest argument nu
este pe deplin convingitor, deoarece cauzele din domeniul asigurarilor, oricare ar fi constructia lor dogmatica, vizeaza intotdeauna, prin
definitie, mai multe pérti decat doar asiguratorul si asiguratul, cum ar fi (sau in special) partea vatdmatd sau beneficiarul ori titularul politei (in
cazul in care acestea sunt persoane diferite) — a se vedea prin analogie, de exemplu, articolul 13 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentul European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie
civild si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

27 Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre cu
privire la rdspunderea pentru produsele cu defect (JO 1985, L 210, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 183).

28 A se vedea punctele 35-40 de mai sus.
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48. Aceasta concluzie nu este afectatd de faptul, subliniat in mod repetat de intimatd si de guvernul
francez, ca recurenta, care urmaireste si obtind beneficiul asigurérii aferente implanturilor mamare in
litigiu in Franta, nu si-a exercitat dreptul la liberd circulatie. Recurenta este o resortisantd germana
careia i s-au montat implanturi mamare in Germania. Prin urmare, nu a fost vorba nici de libera
circulatie a persoanelor (recurenta nu s-a deplasat), nici de libera circulatie a serviciilor (medicale)
(operatia a fost efectuatd in Germania asupra unei persoane care avea resedinta in Germania).

49. Departe de a pune la indoiala competenta Curtii care a fost stabilita deja pe baza celor trei
elemente enumerate mai sus, aceste argumente indica o alta problemd care se ridicd in prezenta
cauzi. In decizia de trimitere, instanta de trimitere se intemeiaza exclusiv pe articolul 18 TFUE, fara a
identifica in mod explicit care sunt alte dispozitii de drept primar sau derivat al Uniunii care ar fi putut
fi incalcate de limitarea teritoriala a asigurdrii. Astfel, intr-o anumitd masurd, ramane la libera
imaginatie care dintre libertatile specifice (marfuri, servicii sau persoane) care s-ar putea aplica in mod
potential si in ce imprejurari specifice, diferitele pérti prezentand efectiv argumente referitoare la
libertati fundamentale diferite. Acest lucru conduce la randul sdu la adevarata problemd care se ridica
in prezenta cauza: exista vreo dispozitie specifica a dreptului Uniunii care se opune in fapt unei astfel
de restrictii teritoriale? In caz contrar, articolul 18 TFUE poate constitui in sine o astfel de dispozitie?

B. Care sunt dispozitiile specifice din dreptul Uniunii care ar putea fi aplicate?

50. In intrebarile adresate, instanta de trimitere invoca doar articolul 18 TFUE. Potrivit acestei
dispozitii, ,[i]n domeniul de aplicare a tratatelor si fara a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le
prevad, se interzice orice discriminare exercitata pe motiv de cetatenie sau nationalitate”. Potrivit unei
jurisprudente constante, articolul 18 TFUE, care consacra principiul general al nediscriminarii pe motiv
de cetitenie sau de nationalitate, nu are vocatie ,de a se aplica in mod autonom decat in situatiile
reglementate de dreptul Uniunii pentru care Tratatul FUE nu prevede norme specifice de
nediscriminare””.

51. Astfel, rolul articolului 18 TFUE este unul de rezervd. Dupa cum a afirmat la un moment dat
avocatul general Jacobs, functia acestei dispozitii este aceea ,de a umple orice lacune create de
dispozitiile mai specifice ale tratatului”®. Articolul 18 TFUE se aplici doar atunci cind nu este
aplicabila nicio dispozitie specifica (lex specialis) de interzicere a discrimindrii pe motiv de cetatenie
sau de nationalitate.

52. In afara acestei functii de rezervi, de umplere a lacunelor, exista un rol autonom al articolului 18
TFUE? Intrucat articolul 18 TFUE se defineste in raport cu alte dispozitii (,fara a aduce atingere
dispozitiilor speciale pe care le prevad [tratatele]”), este necesar sa analizam alte dispozitii de drept al
Uniunii care ar putea fi relevante si care cuprind interdictii specifice de discriminare pe motiv de
cetiatenie sau de nationalitate, chiar dacd instanta de trimitere nu s-a referit la acestea in mod
explicit®, inainte de a reveni la articolul 18 TFUE®. Atunci cand selectioneaza libertitile
fundamentale care ar putea fi relevante, Curtea nu ia o decizie in mod abstract, ci avand in vedere
cauza cu care a fost sesizatd ™.

29 A se vedea de exemplu Hotararea din 18 iulie 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punctul 25 si jurisprudenta citatd), Hotararea din
26 octombrie 2017, I (C-195/16, EU:C:2017:815, punctul 70), si Hotdrarea din 18 iunie 2019, Austria/Germania (C-591/17, EU:C:2019:504,
punctul 39). Sublinierea noastra.

30 Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauzele conexate Phil Collins si altii (C-92/92 si C-326/92, EU:C:1993:276, punctul 12).

31 Ceea ce, indiferent de contextul specific al interpretirii articolului 18 TFUE, nu ar reprezenta de fapt o problema — a se vedea de exemplu
Hotararea din 29 octombrie 2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, punctul 20).

32 A se vedea in acest sens Hotérarea din 14 iulie 1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, punctul 18).

33 A se vedea in acest sens de exemplu Hotédrarea din 22 iunie 1999, ED (C-412/97, EU:C:1999:324, punctele 13-14), si Hotéréarea din 21 iunie
2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, punctul 31).
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53. Prin urmare, inainte de a aborda domeniul de aplicare al articolului 18 TFUE ca dispozitie
autonoma (4), vom examina mai intii aspectul daca existd dispozitii specifice de drept derivat care
sunt relevante (1), implicatiile si domeniul de aplicare al normelor privind libera circulatie a
marfurilor in prezenta cauza (2), precum si posibilitatea ca pacientii care au fost prejudiciati in alte
state membre sa beneficieze de servicii de asigurare (3).

1. Dreptul derivat: raspunderea pentru produse si dispozitivele medicale

54. Potrivit articolului 1 din Directiva 85/374 privind raspunderea pentru produs, ,[p]roducatorul este
raspunzitor pentru prejudiciul cauzat de un defect al produsului siu”. In cazul in care un produs cu
defect cauzeaza prejudicii unui consumator, producatorul poate fi raspunzator chiar si in lipsa
neglijentei sau a culpei. Desi Directiva 85/374 stabileste un regim strict (sau obiectiv) de raspundere a
producatorilor, aceasta nu cuprinde nicio dispozitie referitoare la asigurarea obligatorie. Astfel, dupa
cum s-a confirmat deja in ceea ce priveste alte aspecte care ar putea rezulta din aceastd directiva, insa
care nu sunt prevazute in mod explicit, directiva nu are vocatia de a armoniza domeniul raspunderii
pentru produsele cu defect in afara aspectelor pe care le reglementeaza in mod expres®.

55. In ceea ce priveste dispozitiile Directivei 93/42 privind dispozitivele medicale, punctul 6 din
anexa XI la Directiva 93/42 impune doar ca organismele notificate sa incheie ,asigurare de raspundere
civila, cu exceptia cazului in care statul isi asuma raspunderea pe baza legislatiei interne sau a cazului
in care statul membru insusi efectueaza inspectiile in mod direct”. Aceasta dispozitie a fost interpretata
de Curte in Hotararea Schmitt®, in care a statuat c, in stadiul actual al reglementérii Uniunii, este de
competenta statelor membre sad stabileascd conditiile in care neindeplinirea culpabild de cétre
organismul notificat a obligatiilor care ii revin in cadrul procedurii referitoare la declaratia CE de
conformitate prevazutd de Directiva 93/42 poate fi de naturd sa ii angajeze raspunderea fata de
destinatarii finali ai dispozitivelor medicale.

56. Se pare ca aceasta pozitie nu s-a schimbat prea mult odata cu legislatia recent aparuta sub forma
Regulamentului (UE) 2017/745 privind dispozitivele medicale®*. Cu toate cd nu este, desigur, aplicabil
ratione temporis in cauza de fatd, ar merita totusi sa se sublinieze ca, desi a fost adoptat ca urmare a
scandalului PIP¥, acest regulament cuprinde cerinte suplimentare referitoare doar la rdspunderea
organismului notificat®™. Acesta nu cuprinde nicio dispozitie privind obligatiile de asigurare ale
producatorilor. Potrivit articolului 10 alineatul (16) din Regulamentul 2017/745, producitorii se
asigura doar cid ,au luat masuri [...] pentru a avea o acoperire financiara suficienta in cazul
raspunderii lor potentiale in temeiul Directivei 85/374/CEE, fara a aduce atingere unor masuri de
protectie mai stricte in temeiul dreptului intern”. Aceasta dispozitie prevede in plus cd ,[p]ersoanele
fizice sau juridice pot solicita despagubiri pentru prejudiciile cauzate de un dispozitiv defect in
conformitate cu dreptul Uniunii si cu dreptul intern aplicabile”.

34 Hotarérea din 20 noiembrie 2014, Novo Nordisk Pharma (C-310/13, EU:C:2014:2385, punctul 24 si jurisprudenta citatd), si Hotérarea din
21 iunie 2017, W si altii (C-621/15, EU:C:2017:484, punctul 21).

35 Hotarérea din 16 februarie 2017, Schmitt (C-219/15, EU:C:2017:128, punctele 56 si 59).

36 Regulamentul (UE) nr. 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a
Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE
si 93/42/CEE ale Consiliului (JO 2017, L 117, p. 1).

37 A se vedea Propunerea Comisiei de regulament privind dispozitivele medicale [COM(2012) 542 final]. A se vedea Rezolutia Parlamentului
European din 14 iunie 2012 referitoare la implanturile mamare defectuoase din silicon gel, produse de intreprinderea franceza PIP
[2012/2621(RSP)].

38 Punctul 1.4.2. din anexa VII la Regulamentul 2017/745 are urmdtorul continut: ,Domeniul de aplicare si valoarea financiara globalad ale
asigurdrii de raspundere civild corespund nivelului si sferei geografice ale activitatilor organismului notificat si profilului de risc al dispozitivelor
certificate de organismul notificat”.
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57. Desi articolul 10 alineatul (16) ar putea fi, probabil, interpretat extensiv, in sensul ca ar include si
asigurarea de raspundere civild, existd si alte mijloace de garantare a faptului ca producatorii au la
dispozitie ,0 acoperire financiard suficientd in cazul raspunderii lor potentiale” decat o obligatie de
asigurare. In plus, referirea din cuprinsul articolului 10 alineatul (16) la dreptul national arati in mod
clar ca legiuitorul Uniunii nu a intentionat s prevada o singurd solutie armonizata in acest sens,
precum asigurarea obligatorie de rdspundere civila care trebuie incheiatd de toti producitorii de
dispozitive medicale.

58. Prin urmare, niciuna dintre aceste directive nu cuprinde dispozitii specifice referitoare la asigurarea
de raspundere civila a utilizatorului final de dispozitive medicale, care face obiectul prezentei cauze.
Spre deosebire, de exemply, de sectorul asigurdrilor auto®, in care a fost prevdzutid o obligatie de
asigurare pentru vehicule care acoperd intreg teritoriul Uniunii Europene, nu a fost in mod evident
intentia legiuitorului Uniunii de a armoniza legislatia statelor membre referitoare la asigurarea de
raspundere civild pentru prejudiciile produse de utilizarea dispozitivelor medicale. Asadar, intrucat
aceastd chestiune a fost ldsatd in mod intentionat nereglementata de dreptul derivat al Uniunii, cauza
de fata trebuie examinata in raport cu dreptul primar al Uniunii®.

2. Libera circulatie a mdrfurilor

59. In jurisprudenta in materie de libera circulatie, Curtea nu a ezitat si caracterizeze unele masuri
nationale drept restrictii la libera circulatie care intrd in domeniul de aplicare al articolului 34 TFUE*
(sau al articolului 35 TFUE). Cu toate acestea, chiar si cu ajutorul acestei abordari expansioniste de
identificare a normelor care ar putea impiedica libera circulatie a marfurilor intre statele membre (1),
consideram cd este totusi imposibil ca o norma nationald a statului membru de origine sau a statului
membru gazda (in acest caz, Franta) care nu se refera la circulatia marfurilor intr-un sens
conventional, ci la conditiile utilizirii ulterioare a acestora, si se califice drept masurd care impiedica
libera circulatie a acestor marfuri (2).

1) Iesire, intrare si acces: libera circulatie a mdrfurilor in Uniune

60. In ceea ce priveste barierele referitoare la iesire, care privesc in mod obisnuit normele statelor
membre de origine, potrivit Curtii, o masura nationald aplicabild tuturor operatorilor ce actioneaza pe
teritoriul national care afecteaza in fapt mai mult iesirea produselor de pe piata statului membru de
export decat comercializarea produselor pe piata nationald a statului membru respectiv intrda sub
incidenta interdictiei prevazute la articolul 35 TFUE*.

39 Articolele 3 si 6 din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere
civila auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 2009, L 263, p. 11).

40 A se vedea in acest sens de exemplu Hotararea din 11 iulie 2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, punctul 36), Hotédrarea din 10 iulie 2014,
Comisia/Belgia (C-421/12, EU:C:2014:2064, punctul 63 si jurisprudenta citatd), si Hotérarea din 14 iulie 2016, Promoimpresa si altii (C-458/14
si C-67/15, EU:C:2016:558, punctele 59-62).

41 Incepand cu amplul domeniu de aplicare care cuprinde ,[tJoate normele comerciale ale statelor membre susceptibile de a impiedica, direct sau
indirect, efectiv sau potential, comertul intracomunitar [...]", Hotararea din 11 iulie 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, punctul 5).

42 A se vedea de exemplu in acest sens Hotéréarea din 16 decembrie 2008, Gysbrechts si Santurel Inter (C-205/07, EU:C:2008:730, punctele 40-43),
si Hotararea din 21 iunie 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, punctul 36).
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61. In ceea ce priveste barierele referitoare la intrare, care privesc in general normele statului membru
gazdd, articolul 34 TFUE cuprinde o gama largd de masuri, care se intind de la obstacole
discriminatorii®, la bariere de ordin fizic in calea comertului* si la cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca produsele (precum cele care privesc denumirea, forma, dimensiunea, greutatea,
compozitia, prezentarea, etichetarea, ambalarea acestora), chiar daca aceste cerinte sunt aplicabile fara
deosebire tuturor produselor si nu au ca obiect reglementarea schimburilor de marfuri dintre statele
membre *.

62. Cea mai recenta reiterare a acestei din urma linii jurisprudentiale se regaseste in Hotérarea
Comisia/Italia si in Hotararea Mickelsson si Roos®, in ceea ce priveste masurile nationale privind
utilizarea produselor in statul membru gazda. Curtea a afirmat c3, in afard de masurile care au ca
obiect sau ca efect aplicarea unui tratament mai putin favorabil produselor provenind din alte state
membre, orice alte mésuri care impiedicd accesul produselor care provin din alte state membre pe
piata unui stat membru intra de asemenea sub incidenta articolului 34 TFUE, intrucéat ,restrictia
privind utilizarea unui produs pe care aceasta o impune pe teritoriul unui stat membru poate avea, in
functie de domeniul siau de aplicare, o influentd considerabila asupra comportamentului
consumatorilor, comportament care afecteazd, la randul sdu, accesul acestui produs pe piata statului
membru respectiv’?’.

63. Identificarea elementului comun in bogata jurisprudenta a Curtii in materie de libera circulatie a
marfurilor nu este o sarcind usoara®. Cu toate acestea, in scopul solutiondrii prezentei cauze, merita
subliniate trei aspecte.

64. In primul rand, libera circulatie a mirfurilor se referd la fluxurile transfrontaliere si la normele care
impiedicd iesirile sau intrérile. Ceea ce este in discutie este astfel mobilitatea sau libera circulatie a
marfurilor, de obicei in ceea ce priveste posibilitatea acestora din urma de a patrunde pe piata statului
membru gazda. Articolele 34 TFUE si 35 TFUE reitereaza dispozitiile nationale care impiedica intrarea
sau iesirea unui produs.

65. In schimb, normele in materie de libera circulatie nu sunt previzute in tratat pentru a reglementa
utilizarea ulterioard sau consumul ulterior al marfurilor in statul membru gazda. Astfel, odatd ce
marfurile au iesit dintr-un stat membru si au intrat in altul, a avut loc ,circulatia transfrontaliera”.
Desi aceste marfuri se deplaseaza in mod liber pe teritoriul statului membru gazdd, ele trebuie sa
respecte normele acestui stat membru in cadrul exercitarii autonomiei sale de reglementare.

66. In al doilea rand, este legitim si recunoastem ci, desi normele privind libera circulatie a marfurilor
nu sunt destinate sa reglementeze utilizarea ulterioara a acestora in statul membru gazdd, exista un
anumit grad de aplicabilitate extinsa a acestor norme. Este clar ca jurisprudenta in materie de libera
circulatie a marfurilor abordeaza anumite conditii privind utilizarea, consumul sau alte norme

43 A se vedea de exemplu Hotarérea din 24 noiembrie 1982, Comisia/Irlanda (249/81, EU:C:1982:402, punctele 28-29).

44 De exemplu, cerinta unui certificat de autenticitate emis de statul membru de export, incepand inca de la pronuntarea Hotérarii din 11 iulie
1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82).

45 A se vedea de exemplu Hotaréarea din 14 februarie 2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, punctul 27 si jurisprudenta citata).

46 Hotérarea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia (C-110/05, EU:C:2009:66), care privea interdictia de a utiliza impreund, pe teritoriul italian, o
motocicleta si o remorcd, si Hotérérea din 4 iunie 2009, Mickelsson si Roos (C-142/05, EU:C:2009:336), care viza legislatia suedeza de limitare a
utilizdrii motovehiculelor nautice in Suedia.

47 Hotérarea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia (C-110/05, EU:C:2009:66, punctele 37 si 56), si Hotédrarea din 4 iunie 2009, Mickelsson si Roos
(C-142/05, EU:C:2009:336, punctele 24 si 26).

48 A se vedea, de exemplu, Barnard, C., ,Fitting the Remaining Pieces into the Goods and Persons Jigsaw?”, European Law Review, vol. 26, 2001,
p. 35; Snell, J., ,The Notion of Market Access: A Concept or A Slogan?”, Common Market Law Review, vol. 47, 2010, p. 437; Ritleng, D.,
,L’accés au marché est-il le critére de l'entrave aux libertés de circulation?”, in Dubout, E., Maitrot de la Motte, A., (editori), L'unité des libertés
de circulation. In varietate concordia, Coll. Droit de 'Union européenne, Bruylant, Bruxelles, 2013, p. 159-183; Nic Shuibhne, N., The
Coherence of EU Free Movement Law, Studies in European Law, Oxford University Press, Oxford, 2013, p. 210-256.
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nationale aplicabile ale statelor membre gazdd. Am dori si sugeram insd cd aceste situatii de
aplicabilitate extinsa trebuie sd priveascd exclusiv si in mod intemeiat fie interdictiile totale a anumite
activitati, fie practicile care impiedica (aproape) in intregime utilizarea si comercializarea anumitor
produse sau accesul lor efectiv pe piata®.

67. In al treilea rand, tocmai pentru a limita o astfel de aplicabilitate extinsd nedoriti a fost pronuntati
Hotéararea Keck™ si a fost limitat domeniul de aplicare al articolelor 34 TFUE si 35 TFUE prin
intermediul cerintei proximitatii.

68. Pe de o parte, Curtea a limitat domeniul de aplicare al articolului 34 TFUE prin excluderea
anumitor modalitati de vanzare de sub incidenta sa. Potrivit liniei de jurisprudenta rezultate din
Hotararea Keck®', dispozitiile nationale care limiteaza sau interzic anumite modalititi de vanzare nu
sunt susceptibile sa impiedice schimburile comerciale in interiorul Uniunii, in mésura in care acestea
se aplica tuturor operatorilor in cauza care isi exercitd activitatea pe teritoriul national si in mésura in
care afecteaza in acelasi mod, in drept si in fapt, comercializarea produselor nationale si a celor
provenind din alte state membre.

69. Pe de alta parte, Curtea limiteazd domeniul de aplicare al articolelor 34 TFUE si 35 TFUE prin
aplicarea criteriului departarii. Potrivit unei jurisprudente constante, aceste articole nu cuprind o
masurd care se aplica fara distinctie si al cédrei obiect este acela de a reglementa schimburile
comerciale de marfuri cu alte state membre, iar ale cérei efecte restrictive asupra liberei circulatii a
marfurilor sunt prea aleatorii si prea incerte pentru ca obligatia pe care aceasta o stabileste si fie
considerati ca fiind de natura sa impiedice comertul intre statele membre *.

70. Desi sunt prezentate in cadrul unor sectiuni diferite, Hotdrarea Keck si cerinta proximitatii (sau a
lipsei depértarii) au in comun aceeasi logica: acestea exclud din domeniul de aplicare al articolului 34
TFUE in special toate normele nationale care nu se refera nici la circulatia marfurilor, nici la etapele
imediat ulterioare sau corelative care au un impact clar asupra accesului, impiedicdnd astfel chiar
accesul.

2) Lipsa asigurdrii $i yinfluenta considerabild asupra comportamentului consumatorilor”

71. Avand in vedere acest cadru analitic, rezultd cd normele privind libera circulatie a marfurilor nu
ofera o bazd pentru incercarea de a compensa lipsa normelor din statul membru gazdd referitoare la
asigurarea obligatorie de raspundere civild a fabricantilor de dispozitive medicale prin importul efectiv
al unor astfel de norme care exista in statul membru de origine din care au fost deplasate marfurile.

72. Aceastd concluzie este subliniatd si mai mult cu ajutorul a doud caracteristici specifice ale prezentei
cauze.

49 Exemple binecunoscute din aceasta categorie fiind interdictia totald a publicitatii bauturilor alcoolice, abordati in Hotédréarea din 8 martie 2001,
Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135, punctele 21 si 25), sau interdictia comercializérii de lentile de contact altfel decat in
magazinele specializate in dispozitive medicale, in special prin internet, abordatid in Hotararea din 2 decembrie 2010, Ker-Optika (C-108/09,
EU:C:2010:725, punctele 54-55). A se vedea de exemplu Hotédrarea din 14 februarie 2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, punctele
31-34).

50 Hotaréarea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905).

51 Hotarérea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905, punctul 16). A se vedea de asemenea Hotirarea
din 15 decembrie 1993, Hiinermund si altii (C-292/92, EU:C:1993:932, punctul 21), Hotédrarea din 28 septembrie 2006, Ahokainen si Leppik
(C-434/04, EU:C:2006:609, punctul 19), si Hotéréarea din 14 februarie 2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, punctul 29).

52 A se vedea de exemplu Hotirarea din 7 martie 1990, Krantz (C-69/88, EU:C:1990:97, punctul 11), Hotarérea din 13 octombrie 1993, CMC
Motorradcenter (C-93/92, EU:C:1993:838, punctul 12), si Hotdrarea din 14 iulie 1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, punctul 24). A se
vedea si Hotararea din 21 iunie 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, punctele 45-46).
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73. In primul rand, actiunea de fati nu a fost introdusi de o persoani care ar fi in mod normal
reclamant intr-un astfel de tip de litigii: fabricantul marfurilor in cauza, importatorul sau
comerciantul. Niciun fabricant de dispozitive medicale nu a sustinut ca obligatia de asigurare in cauza
ar constitui o barierd in calea iesirii (in ceea ce priveste fabricantii francezi) sau in calea intrarii (in ceea
ce priveste fabricantii straini)*. Nu acesta este, desigur, nici argumentul recurentei. Aceasta nu sustine
ca normele in litigiu ar impiedica iesirea dispozitivelor medicale produse in Franta, ceea ce ar avea un
impact asupra utilizatorilor (germani ai) acestor produse. In schimb, produsul, odati ce a fost
transportat din Franta in Germania, trecand prin Tarile de Jos, a cauzat prejudicii recurentei in
calitate de pacienta, si anume de utilizator final al produsului.

74. In al doilea rand, instanta de trimitere din prezenta cauzi este o instanti a statului membru gazdd
(Germania) care adreseazd intrebari cu privire la legislatia statului membru de origine (Franta), ceea ce
este neobisnuit in contextul normelor in materie de libera circulatie**. In mod normal, in acest context,
indiferent dacd sunt in discutie pretinse bariere privind intrarea sau iesirea, masurile luate de statul de
origine (care ar impiedica iesirea) sunt contestate in fata instantelor statului de origine, in timp ce
masurile unui stat membru gazda (care ar impiedica intrarea) sunt contestate in fata instantelor din
statul membru gazda. Prin urmare, in cazul in care prezenta cauza ar reprezenta o cauzd ,obisnuita”
in materie de libera circulatie, fie instanta de trimitere ar fi o instanta franceza chemata sa examineze
daca normele franceze echivaleazd cu o bariera privind iesirea, fie instanta de trimitere (germana) ar
adresa intrebari referitoare la compatibilitatea dreptului german cu dreptul Uniunii.

75. Acestea fiind spuse, in cauza de fatd, o instanta germana solicita insd indrumari din partea Curtii
intr-o chestiune referitoare la normele franceze in cadrul unei actiuni introduse de utilizatorul final al
mirfurilor. In conformitate cu logica normelor privind libera circulatie a marfurilor, problema care se
ridica este deci in esentd aceea dacd faptul cad asigurarea obligatorie aferentd dispozitivelor medicale
care sunt produse in Franta nu ,calitoreste” odata cu aceste marfuri constituie o bariera in calea
liberei circulatii din perspectiva unui utilizator final stabilit in alt stat membru.

76. La aceastd intrebare, raspunsul nostru ar fi in mod evident negativ. Faptul ca asigurarea nu
»calatoreste” odatd cu marfurile, chiar dacad aceasta este obligatorie in statul membru de origine in
ceea ce priveste utilizarea ulterioard a respectivelor marfuri in acest stat membru, este o chestiune
care nu este reglementatd nici la articolul 34 TFUE, nici la articolul 35 TFUE.

77. Recunoastem ca s-ar putea invoca o lunga serie de legdturi de cauzalitate ipotetice pentru ca astfel
de norme nationale (sau mai degraba lipsa oricaror astfel de norme) si fie problematice din punctul de
vedere al liberei circulatii a marfurilor. Intemeindu-ne, de exemplu, pe Hotirarea Mickelsson si Roos,
s-ar putea sugera ca faptul ca asigurarea se limiteaza doar la teritoriul statului membru de origine ar
putea avea ,o influenta considerabilda asupra comportamentului consumatorilor” din statul membru
gazda si ar putea astfel actiona ca un obstacol in calea accesului pe piatd™. Desigur, dispozitivele
medicale nu sunt marfuri obisnuite. Este foarte probabil ca consumatorii s se informeze in cel mai
mic detaliu inainte de a achizitiona un dispozitiv medical si de a si-l implanta in corp. Astfel, s-ar
putea sugera ca o consumatoare germand ar putea avea cunostintd despre faptul cé fabricantul acestor
dispozitive medicale specifice are asigurare de raspundere civila doar pe teritoriul francez si, prin
urmare, ea ar sti cd, in cazul in care dispozitivele medicale ar fi defecte si in cazul in care
producatorul ar da faliment, nu si-ar putea recupera niciun fel de pierderi intrucét existd o clauza de

53 De exemplu, in cazul in care un comerciant ar contesta o norma a statului membru gazda care conditioneazd importul de marfuri de o
asigurare obligatorie, aceasta ar reprezenta o situatie foarte diferitd, susceptibild sa se incadreze perfect in domeniul de aplicare al articolului 34
TFUE.

54 A se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302, punctul 30), in care Curtea a statuat ca ,Curtea [...]
trebuie sd uzeze de o vigilenta speciald atunci cand aceasta este sesizata, in cadrul unui litigiu intre particulari, cu o intrebare destinatd sa
permitd instantei nationale sa decida cu privire la conformitatea cu dreptul [Uniunii] a legislatiei unui alt stat membru”. A se vedea de
asemenea Hotararea din 21 ianuarie 2003, Bacardi-Martini si Cellier des Dauphins (C 318/00, EU:C:2003:41).

55 A se vedea, mai sus, punctul 62 din prezentele concluzii.
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limitare teritoriala in contractul pe care fabricantul francez il are cu asigurdtorul siu din Franta.
Intr-un astfel de scenariu, in care ea ar fi pe deplin informati, aflat la limita previziunii, o
consumatoare germana ar putea fi, asadar, descurajatd sa achizitioneze un astfel de produs din Franta,
iar fluxul transfrontalier de marfuri ar putea fi intr-adevar afectat.

78. Cu toate acestea, seria de conditionari de tipul ,in cazul in care” din aceste afirmatii ilustreaza
motivul pentru care un astfel de scenariu este prea vag si prea ipotetic pentru a avea vreo legatura cu
normele privind libera circulatie a marfurilor. Daca aceasta logicéd ar fi fost adoptatd, ceea ce nu este
cazul, orice norma nationala a statului membru de origine — cel putin normele mai favorabile decét
cele ale statului membru gazdd — ar putea fi pusa in aplicare.

79. Intr-o anumitd misura, prezenta situatie este chiar mai vagi si mai ipotetici in ceea ce priveste
accesul la o piata a statului membru gazda (sau chiar in ceea ce priveste iesirea de pe piata interna)
decat binecunoscuta (dar de tristd amintire) serie de cauze referitoare la problema ,comertului
duminical”®® care a condus la pronuntarea Hotararii Keck. In cauzele referitoare la interzicerea
deschiderii magazinelor duminica, interdictia general aplicabild privind deschiderea magazinelor
duminica a avut un impact vizibil asupra volumului total al vanzarilor, inclusiv asupra volumului
vanzirilor de bunuri provenite din alte state membre. In prezenta cauzi, seria de conditioniri de tipul
»in cazul in care” este considerabil mai lunga.

80. Rezultda cd normele din tratat care privesc libera circulatie a marfurilor nu sunt aplicabile
conditiilor referitoare la utilizarea ulterioara a marfurilor in statul membru gazdd, sub rezerva ca
aceste conditii sa nu impiedice direct si imediat accesul la piata statului membru respectiv. Din
punctul de vedere al utilizatorului final, obligatia unui fabricant de a incheia o asigurare de raspundere
civila pentru produsele defecte sau lipsa oricéirei astfel de obligatii se refera exclusiv la conditiile
utilizérii ulterioare a marfurilor pe teritoriul statului membru gazda si nu se refera direct si imediat
nici la iesirea marfurilor din statul membru de origine, nici la accesul acestora pe piata statului
membru gazda.

3. Libertatea de a beneficia de servicii (de asigurare) provenite dintr-un alt stat membru

81. Libertatea de a furniza servicii nu pare a fi pertinentd in prezenta cauzi. In primul rand, aceasti
libertate nu este in fapt in discutie in litigiul principal intrucét recurenta este utilizatorul final al unui
dispozitiv medical, iar nu un furnizor de servicii. In al doilea rand, normele in litigiu nu aduc atingere
libertétii de a furniza servicii, indiferent daca este vorba despre servicii medicale sau despre servicii de
asigurare. In ceea ce priveste libertatea de a furniza servicii de asigurare, dupi cum a afirmat guvernul
francez, limitarea teritoriald a obligatiei de asigurare in litigiu nu impiedicd societdtile de asigurare sa
asigure dispozitive medicale produse in Franta, insa utilizate in alt stat membru. Astfel, in cadrul
exercitarii libertatii lor contractuale, producitorii si societatile de asigurare pot decide cu privire la
domeniul de aplicare teritorial al contractului de asigurare, in plus fatd de minimul legal impus de
dreptul francez, si anume asigurarea pe teritoriul francez.

82. Cu toate acestea, potrivit Curtii, libertatea de prestare a serviciilor include libertatea destinatarilor
de a se deplasa intr-un alt stat membru pentru a beneficia de un serviciu. Recurenta ar putea beneficia,
in mod ipotetic, de doua tipuri de servicii: servicii medicale si servicii de asigurare. Curtea a confirmat
deja ci persoanele care beneficiazi de un tratament medical pot fi considerate destinatari de servicii®’.

56 A se vedea in special Hotararea din 16 decembrie 1992, B & Q (C-169/91, EU:C:1992:519, punctele 9-10). A se vedea, mai recent, Hotarérea din
23 februarie 2006, A-Punkt Schmuckhandel (C-441/04, EU:C:2006:141, punctul 21), in care Curtea nu a considerat ci interdictia vanzarii din
poartd in poarta reprezintd o masura cu efect echivalent, chiar dacéd aceasta este susceptibila sa restranga volumul total al vanzarilor produselor
vizate in statul membru respectiv si poate, prin urmare, si afecteze volumul vanzarilor acestor produse provenite din alte state membre.

57 A se vedea Hotarérea din 31 ianuarie 1984, Luisi si Carbone (286/82 si 26/83, EU:C:1984:35, punctul 16), in care Curtea a inclus in mod explicit
persoanele care beneficiaza de un tratament medical in categoria destinatarilor de servicii.
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83. Recurenta a beneficiat insa de servicii medicale in Germania, nu in Franta. Astfel, cu exceptia
cazului in care jurisprudenta privind destinatarii serviciilor ar fi redefinita pentru a include ,célatoria
fara deplasare”, nu a existat pur si simplu niciun element transfrontalier.

84. Singurul scenariu care ar ramane ar fi acela al intelegerii pozitiei recurentei ca fiind un posibil
destinatar al serviciilor de asigurare. Astfel de servicii ar avea intr-adevar un caracter transfrontalier,
in sensul cd o persoand cu resedinta in Germania ar solicita despdgubiri in calitate de parte
prejudiciatda in Franta, impotriva unui asigurdtor francez. Existenta limitérii teritoriale ar prezenta
astfel un obstacol in calea libertétii de a beneficia de servicii de asigurare in strainatate.

85. O astfel de interpretare ridicé o serie de probleme. Analizate impreund, aceste probleme ar impinge
libertatea de a beneficia de servicii dincolo de limitele sale logice.

86. Este adevirat ci existd HotarArea Cowan®. Aceastd cauzd privea un resortisant britanic care a
solicitat o indemnizatie din partea statului francez ca urmare a prejudiciului rezultat in urma unei
agresiuni careia acesta i-a fost victima, in calitate de turist, in cursul unei sederi la Paris. Legislatia
franceza limita acordarea indemnizatiei la persoanele de nationalitate franceza sau la persoanele de
nationalitate straind care aveau calitatea de rezident in Franta. Curtea a statuat cd, ,[aJtunci cand
dreptul comunitar garanteaza unei persoane fizice libertatea de a se deplasa intr-un alt stat membru,
protectia integritatii acestei persoane in statul membru in cauzi, la fel ca cea a persoanelor de
nationalitate franceza si a persoanelor care au rezidenta in Franta, constituie corolarul acestei libertati
de circulatie. Rezultd cad principiul nediscriminérii se aplicd destinatarilor de servicii in sensul
tratatului in ceea ce priveste protectia impotriva riscului de agresiune si dreptul de a obtine
compensatia pecuniard previzutd de dreptul national atunci cand acest risc se materializeaza” .

87. Existd insa diferente esentiale. In primul rand, domnul Cowan si-a exercitat in fapt dreptul la libera
circulatie (din Regatul Unit in Franta), chiar daci in calitate de simplu turist. Curtea a afirmat in mod
explicit cd domnul Cowan avea dreptul si beneficieze de servicii in statul membru care il gazduia, ca
un ,corolar” al acestei libertdti de circulatie. Prin urmare, acesta a contestat cu succes legislatia
statului membru gazdd, in fata unei instante a acestui stat membru gazdd. In al doilea rand, logica de
la baza Hotédrarii Cowan a fost, intr-un moment in care calitatea de cetitean al Uniunii nu exista inca®,
de a asigura faptul cd un ,consumator care calatoreste” poate beneficia de aceleasi avantaje si servicii in
statul membru gazdd ca un resortisant sau ca un rezident al acestui stat.

88. Prezenta situatie este diferitd. Primo, recurenta nu s-a deplasat. Secundo, ea nu contesta legislatia
statului sdu membru (Germania), ci (indirect) pe cea a Frantei, in fata instantei unui alt stat membru.

89. In plus, dificultatea de ordin intelectual intampinati cu orice astfel de interpretare consti din nou
in raportul sau abstract si ipotetic cu orice norma clara a dreptului Uniunii. Perspectiva liberei
circulatii a serviciilor scoate in evidentd adevirata problema din aceasta cauza: lipsa oricarei norme
clare de drept al Uniunii care sa impiedice limitarea teritoriala in cauzd, ceea ce conduce la o serie de
ipoteze si de presupuneri cu privire la modul de elaborare a unei astfel de nome dupd producerea
faptelor. Imprejurarea ci acest argument pune carul inaintea boilor este inci si mai evidenti in ceea
ce priveste posibila furnizare de servicii: deoarece recurenta ar putea solicita despagubiri din partea
intimatei, in cazul in care clauza de limitare teritoriald ar fi eliminata din contractul de asigurare si,

58 Hotarérea din 2 februarie 1989 (186/87, EU:C:1989:47).
59 Ibidem, punctul 17.

60 In prezent, scenariile de tipul celor regasite in cauza Cowan ar intra mai curand sub incidenta cetiteniei Uniunii. A se vedea de exemplu
Hotirérea din 26 octombrie 2017, I (C-195/16, EU:C:2017:815, punctele 69-72). A se vedea de asemenea Concluziile pe care le-am prezentat in
aceastd cauza (C-195/16, EU:C:2017:374, punctele 64-75).
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prin urmare, ar putea sa beneficieze de serviciile de asigurare ca parte vatdmatd, limitarea teritoriala a
asigurarii trebuie sa fie consideratd incompatibila cu dreptul Uniunii. Ca urmare a acestei linii de
argumentatie, rezultatul (dorit) ar permite orientarea analizei chiar si in lipsa unei norme aplicabile de
drept al Uniunii.

90. In opinia noastrd, nu este posibil sa se adopte o asemenea abordare. Prin urmare, trebuie sa se
concluzioneze ca, in imprejurarile prezentei cauze, recurenta nu se poate prevala de libertatea de a
presta servicii.

4. Articolul 18 TFUE

91. In sectiunile anterioare ale prezentelor concluzii am considerat ci este indispensabil si analizim in
detaliu toate celelalte dispozitii esentiale ale tratatului sau ale dreptului derivat care ar putea contine o
interdictie care s-ar aplica in prezenta cauzi. Se pare insd cd nu existd nicio alta dispozitie de drept al
Uniunii, cu sigurantd nu una care a fost adusa la cunostinta Curtii in cursul prezentei proceduri, care
sd se poatd opune existentei unei limitéri teritoriale intr-un contract de asigurare incheiat de un
fabricant de dispozitive medicale, atunci cand aceasta a fost invocata de un pacient care a suferit un
prejudiciu intr-un alt stat membru.

92. Aceasta analiza detaliatd a altor norme de drept al Uniunii potential aplicabile, in special a celor
privind libera circulatie, nu a fost obligatorie doar ca urmare a caracterului relational si subsidiar al
articolului 18 TFUE®, ci si in scopul intelegerii pe deplin a domeniului de aplicare la care ar putea
ajunge articolul 18 TFUE daca ar fi interpretat in sensul cd instituie in sine o interdictie generald, de
sine statitoare, a discriminarii in domeniul de aplicare al tratatelor.

93. In aceasti sectiune finald vom explica mai intai motivul pentru care Curtea, in jurisprudenta sa
recentd (in majoritatea acesteia), nu a conferit o interpretare atit de ampla articolului 18 TFUE (1).
Vom prezenta apoi modul in care articolul 18 TFUE ar putea, intr-adevar, in contextul prezentei
cauze, si fie conceput si aplicat ca o dispozitie de sine statatoare, care dd nastere la obligatii
executorii, indiferent de alte dispozitii ale dreptului Uniunii (2). Vom incheia explicind motivul pentru
care, in pofida faptului cd avem o profundid compasiune din punct de vedere moral pentru situatia
recurentei, consideram ci interpretarea articolului 18 TFUE in acest mod ar fi extrem de problematica
din punct de vedere structural. Aceasta ar transforma articolul 18 TFUE intr-o dispozitie de
armonizare nelimitatd, care ar avea drept consecinti dezechilibrul repartizarii competentelor intre
Uniunea Europeand si statele membre si ar crea conflicte problematice intre regimurile juridice in
cadrul pietei interne (3).

1) Articolul 18 TFUE si situatia unui cetdtean al Uniunii care isi exercitd libertatea de circulatie

94. Articolul 18 TFUE poate fi invocat ,in toate situatiile care se incadreazd in domeniul de aplicare
ratione materiae al dreptului Uniunii”. Printre astfel de ,situatii care se incadreazd in domeniul de
aplicare ratione materiae al dreptului Uniunii”, Curtea a admis in special ca ,situatia unui cetatean al
Uniunii care a fdcut uz de libertatea sa de circulatie intra in domeniul de aplicare al articolului 18

TFUE, care consacra principiul nediscrimindrii pe motiv de cetatenie sau nationalitate” .

61 Evidentiat mai sus, la punctele 50-52 din prezentele concluzii.

62 A se vedea de exemplu Hotérarea din 24 noiembrie 1998, Bickel si Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, punctul 26), Hotararea din 10 aprilie 2018,
Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punctul 34), Hotérérea din 13 noiembrie 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punctul 27), si
Hotararea din 13 iunie 2019, TopFit si Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, punctul 29). Sublinierea noastra.
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95. Este adevérat cd, in contextul aplicérii articolului 18 TFUE, Curtea nu este foarte strictd atunci
cand este vorba despre aprecierea existentei efective a unei deplasari. Exista cauze ale jurisprudentei,
in special cele mai recente, care implicd cetitenia Uniunii, in care exercitarea efectiva a liberei
circulatii de citre partea in cauzi nu este foarte evidenta®. In general insi, deplasarea efectivi
efectuatd de un cetitean al Uniunii sau, intr-o serie de astfel de cazuri, de persoane strans legate de
un cetitean al Uniunii este o conditie care trebuie indeplinita. Simplul fapt de a avea resedinta intr-un
stat membru nu este suficient pentru a declansa aplicarea articolului 18 TFUE®. Doar acele persoane
care s-au deplasat efectiv se pot prevala de aceasta dispozitie®.

96. Pe langd cetatenia Uniunii, in contextul in care articolul 18 TFUE tinde sa fie invocat cel mai
adesea, Curtea a recunoscut de asemenea, in cateva cazuri, cd aplicarea articolului 18 TFUE poate fi
declansatd atunci cand situatia in cauza priveste o masura nationala de transpunere a unui instrument
de drept derivat al Uniunii® sau tindnd seama de efectele obiectului acestuia asupra comertului cu
bunuri si servicii in cadrul Uniunii, atunci cidnd este in cauza libertatea de a desfiasura o activitate
comerciald® ori atunci cand situatia este reglementatd in mod specific de mésurile de armonizare ale
Uniunii, ca de exemplu situatia analizatd in Hotér4rea International Jet Management®.

97. Aceastd din urma hotarare, potrivit careia aplicarea articolului 18 TFUE este declansatd de
existenta unor masuri de armonizare ale Uniunii, trebuie totusi sa fie relativizata. Spre deosebire de
evaluarea continutului vag si definit in linii mari al dreptului derivat al Uniunii in scopul stabilirii
competentei Curtii®, pentru ca articolul 18 TFUE si fie aplicabil ca obligatie de fond si executorie,
chestiunea respectiva (sau continutul acesteia, in sens restrans) trebuie sa fi fost in mod specific
armonizata, astfel incat aceasta sia fie considerata ca intrdnd in domeniul material de aplicare al
dreptului Uniunii si atragand astfel aplicabilitatea articolului 18 TFUE.

2) Articolul 18 TFUE interpretat in sensul cd dd nastere, in mod autonom, unei obligatii materiale

98. Articolul 18 primul paragraf TFUE stabileste trei conditii privind aplicarea acestuia intr-un anumit
caz: (i) situatia trebuie sa intre in domeniul de aplicare al tratatelor, (ii) situatia trebuie sa nu aduca
atingere dispozitiilor speciale pe care tratatele le prevad si (iii) trebuie sa existe o discriminare
exercitatd pe motiv de cetitenie sau nationalitate.

99. In ceea ce priveste prima conditie, avind in vedere abordarea generoasi cu privire la libera
circulatie regasitd in jurisprudentd, cauza de fatd trebuie considerata ca intrdnd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii”. Cu toate acestea, s-ar putea de asemenea sugera cd, in cazul in care,
dupa examinarea in detaliu a dreptului primar si derivat al Uniunii, rezulta ca nu exista de fapt nicio
dispozitie specifici de drept al Uniunii care sa impuna o asigurare obligatorie de raspundere civila a

63 A se vedea de exemplu in acest sens Hotérarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), Hotérarea din 19 octombrie
2004, Zhu si Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), si Hotirarea din 2 martie 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), in care aplicarea
articolului 18 TFUE este declansatd chiar si atunci cdnd cel care s-a deplasat este un alt membru al familiei, cum ar fi parintii atunci cand
cetdteni ai Uniunii sunt copiii.

64 Pentru un punct de vedere critic, a se vedea de exemplu Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2010:560, punctele 77-90).

65 Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste articolul 45 TFUE, care ,[nu este aplicabil in cazul] unor lucritori care nu si-au exercitat
niciodatd libertatea de a circula in interiorul Uniunii si nici nu intentioneazi si o exercite”. Hotarérea din 18 iulie 2017, Erzberger (C-566/15,
EU:C:2017:562, punctul 28).

66 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 39).

67 Hotirérea din 20 octombrie 1993, Phil Collins si altii (C-92/92 si C-326/92, EU:C:1993:847, punctul 24). Se pare ci, la punctele 17-28 din
aceasta hotarére, Curtea era gata sa intemeieze aplicarea articolului 7 CEE de atunci pe o ipotezd abstractd, care era indeplinitd de o listd de
dispozitii ale tratatului potrivit cirora problema protejérii proprietatii literare si artistice, desi nu era armonizatd de dreptul CEE, ar putea intra
in discutie.

68 Hotirdrea din 18 martie 2014 (C-628/11, EU:C:2014:171, punctele 34-62), in care Curtea a retinut in special ca ,serviciile de transport aerian
furnizate intre o tard tertd si un stat membru de un operator de transport aerian titular al unei licente de operare acordate de alt stat membru
au facut obiectul unei reglementari de drept derivat”.

69 Analizatd mai sus, la punctele 35-41.

70 A se vedea punctele 28-49 de mai sus.
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fabricantilor de dispozitive medicale si cd, in contextul prezentei cauze, nicio astfel de obligatie nu
poate fi dedusd nici din vreuna dintre libertétile fundamentale, atunci cauza iese in intregime din
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si de sub incidenta competentei Curtii. Avem indoieli in
legdturd cu probitatea de ordin intelectual a unei astfel de interpretiri”, insd aceasta ar putea avea
repercusiuni surprinzatoare si in ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 18 TFUE insusi.

100. In ceea ce priveste cea de a doua conditie, nu exista dispozitii speciale referitoare la obiectul
specific al obligatiei de asigurare si la continutul acesteia nici in tratate, nici in dreptul derivat.

101. In ceea ce priveste cea de a treia conditie, existenta unor conditii mai favorabile privind
raspunderea fabricantilor in unele state membre, iar nu si in altele, ar putea pirea, la prima vedere, a
fi un exemplu perfect de discriminare indirectd exercitatd pe motiv de cetatenie sau nationalitate.
Desigur, discriminarea in cauza nu priveste accesul la serviciile medicale: dupa cum a declarat in mod
repetat si intemeiat guvernul francez, daca femeile de nationalitate germand ar urma sd se supuna unui
tratament medical in Franta, si acestea ar fi acoperite de asigurarea obligatorie.

102. Accesul la serviciile medicale nu este in discutie in prezenta cauza. In schimb, s-ar spune ci
discriminarea consta in diferenta de tratament in accesarea despagubirilor in conformitate cu polita de
asigurare. In pofida faptului ci prejudiciul a fost cauzat de aceleasi marfuri defecte care circulau liber in
Uniunea Europeand, accesul la obtinerea despagubirilor difera in functie de locul in care pacientul in
cauzd a suferit interventia chirurgicald. Nu exista nicio indoiala ca este probabil ca majoritatea
cetatenilor francezi sa sufere o astfel de interventie chirurgicala in Franta si ca majoritatea cetatenilor
germani sd sufere o astfel de interventie chirurgicala in Germania. Astfel, este mult mai putin probabil
ca pacientii germani sé fie vreodata despagubiti in temeiul asigurarii.

103. In plus, prin intermediul discriminirii indirecte pe motiv de cetitenie sau nationalitate, Franta ar
putea fi de asemenea acuzatd ca a promovat in mod indirect furnizarea de servicii medicale pe
teritoriul sau, facind mult mai dificil pentru resortisantii din alte state membre sa beneficieze de
avantajul asigurdrii, dat fiind ca acestia ar trebui sd célatoreasca in acest scop in Franta pentru a
beneficia de o interventie chirurgicald. In schimb, deoarece este mult mai probabil ca femeile franceze
sa se supuna unei interventii chirurgicale pe teritoriul Frantei, acestea ar putea obtine mult mai usor
despégubiri in temeiul politei de asigurare decat femeile de strdine, .

104. Astfel, s-ar putea sustine ca toate cele trei conditii care determina aplicarea articolului 18 TFUE
par a fi indeplinite. Exista trei argumente suplimentare despre care s-ar putea considera ca sustin
declansarea aplicabilitatii articolului 18 TFUE intr-o cauza precum cea de fata.

105. Primo, desi este adevarat ca dreptul Uniunii prevede si pune in aplicare libera circulatie a
marfurilor, s-ar putea sustine cd acesta trebuie in egald masura sa prevada si sd puna in aplicare
aceeasi responsabilitate si raspundere egale in cazurile in care aceste marfuri se dovedesc a fi defecte.
Marfurile prezintd adesea riscuri, iar liberul schimb permite ca aceste riscuri si circule si sd poata
cauza prejudicii oriunde. Prin urmare, este echitabil ca, pretutindeni pe teritoriul Uniunii Europene,
toti pacientii care suferd consecinte negative ca urmare a produselor defecte fabricate intr-un stat
membru sa aibd posibilitatea de a obtine despéagubiri corespunzatoare.

71 A se vedea punctul 40 din prezentele concluzii.

72 A se vedea de exemplu in acest sens Hotdrarea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté francaise si Gouvernement wallon
(C-212/06, EU:C:2008:178, punctele 49-50 si jurisprudenta citati), in legatura cu conditia resedintei.
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106. Secundo, si partial in legatura cu primul argument, protectia consumatorilor s-a aflat in
prim-planul procesului de elaborare a politicilor Uniunii in ultimii ani. Articolul 12 TFUE a facut ca
cerintele din domeniul protectiei consumatorilor sa fie aplicabile transversal, fiind luat in considerare
la definirea si la punerea in aplicare a celorlalte politici si actiuni ale Uniunii. Prin urmare, libera
circulatie trebuie sa reflecte si sa urmareasca sa asigure un nivel ridicat de protectie a consumatorilor,
astfel cum este prevazut la articolul 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”).

107. Tertio, trebuie luatd in considerare cetitenia Uniunii. Intr-o anumitd masura, jurisprudenta mai
veche privind articolul 18 TFUE, cu sigurantd cea referitoare la libera circulatie a persoanelor”™, ar
putea fi consideratd drept un precursor al cetdteniei Uniunii. Cu toate acestea, aparitia cetateniei
Uniunii, care este in mod necesar legatd de asigurarea demnitatii egale in temeiul dreptului Uniunii
(articolele 1 si 20 din cartd), face sa devina superflud minutiozitatea analizei privind aspectul cine
anume s-a deplasat, unde anume si pentru cit timp sau problema deplasirii si a duratei acesteia ori
de a sti cine raspunde de cine.

108. Toate aceste argumente analizate impreund, coroborate cu indiscutabilele consecinte ingrozitoare
pe care produsele defecte in litigiu le-au avut pentru recurentd, ar putea conduce la concluzia ca
imperativul protectiei egale a tuturor consumatorilor-cetateni ai Uniunii se opune unei norme
nationale care limiteaza efectiv acoperirea prin asigurare la persoanele care au suferit o interventie
chirurgicala pe teritoriul statului lor membru, limitand astfel indirect asigurarea la cetatenii acestui stat
membru.

3) Respectarea logicii normative a pietei interne

109. Desi o astfel de concluzie ar putea fi de inteles pe deplin din punct de vedere moral in contextul
specific al acestei spete, aceasta ar fi totodata complet eronata din punct de vedere structural. Aceasta
concluzie ar transforma articolul 18 TFUE intr-o dispozitie cu aplicabilitate nelimitatd, in temeiul
careia orice chestiune, oricat de indepartata de o dispozitie a dreptului Uniunii, ar putea fi armonizata
pe care jurisdictionald. In plus, aceasta ar bulversa total competenta normativi in cadrul pietei interne,
generand viitoare conflicte de competentd ireconciliabile intre statele membre.

110. Principiul de baza al reglementérii pietei interne consta in respectul pentru diversitatea normativa
in domenii care nu sunt armonizate in mod explicit de dreptul Uniunii. Armonizarea implicita ar putea
intr-adevar sa ajunga uneori la aceste limite. Anumite norme ale statelor membre care nu au fost
armonizate anterior de legislatie ar putea fi declarate incompatibile cu oricare dintre cele patru
libertati.

111. Ceea ce rezultd in mod clar din argumentele privind libera circulatie a marfurilor’™ si a
serviciilor”” este faptul cd intinderea acestor libertati este deja considerabild. Din analiza prezentei
cauze rezultd insd in mod clar si faptul cg, in cazul in care articolul 18 TFUE ar putea s se aplice ca
o obligatie materiald de sine statatoare, in modul sugerat de instanta de trimitere in intrebarile sale,
domeniul sau de aplicare s-ar extinde dincolo de ceea ce s-a preconizat vreodata in jurisprudenta in
materie de libera circulatie, inclusiv in jurisprudenta privind libera circulatie a marfurilor anterioara
Hotararii Keck. Interpretat in acest mod, nu ar exista nicio limitd adusa domeniului de aplicare al
articolului 18 TFUE: aceasta dispozitie s-ar transforma intr-o formuld Dassonville dopatd cu steroizi.

73 Hotararea din 2 februarie 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47).
74 A se vedea, mai sus, punctele 59-80 din prezentele concluzii.
75 A se vedea, mai sus, punctele 81-90 din prezentele concluzii.
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In lumea interconectati de astizi, mai devreme sau mai tarziu va exista in mod inevitabil un anumit tip
de interactiune cu marfurile, cu serviciile sau cu persoanele provenite din alte state membre. In ipoteza
in care acest lucru ar fi suficient pentru a declansa aplicabilitatea de sine stitatoare a articolului 18
TFUE, fiecare dintre normele unui stat membru ar fi supusa acestei dispozitii.

112. Pentru a da doar un singur exemplu’: si ne imagindm cg, in timp ce redactim prezentele
concluzii, suntem véatamati — sa speram ca nu foarte grav — ca urmare a unei explozii a calculatorului
la care scriem. Este posibil ca diferite elemente ale calculatorului sau intregul ansamblu sa fi fost
produse in alt stat membru decit Luxemburg sau, chiar mai probabil, in epoca lanturilor de
aprovizionare integrate, in mai multe state membre, daca nu chiar in tari terte. In lipsa oriciror clauze
contractuale specifice referitoare la dreptul aplicabil si la instanta competenta in cadrul raportului
dintre fabricantul acestui calculator si noi insine, presupunand, asadar, ca ar trebui sa fie aplicabile
normele obisnuite in materie delictuald, dreptul aplicabil care reglementeaza orice actiune in
despagubiri este susceptibil sa fie dreptul luxemburghez, ca drept al statului in care s-a produs
accidentul. In cazul in care am considera ci dreptul luxemburghez nu este favorabil actiunii in
despagubiri pe care am initiat-o, ar trebui atunci sa avem posibilitatea de a ne intemeia pe articolul 18
TFUE pentru a invoca dreptul locului de productie a calculatorului sau poate chiar cel al locului de
productie a oricdreia dintre componentele calculatorului si a-1 pune in aplicare in fata unei instante
luxemburgheze?

113. Acest scenariu subliniaza trasatura comunad care rezultd deja din analiza posibilei libere circulatii a
marfurilor si a serviciilor: normele privind libera circulatie, precum si articolul 18 TFUE, reglementeaza
in mod logic doar libera circulatie transfrontalierd de marfuri sau de servicii, ceea ce include intrarea si
iesirea acestora din urma. Cu exceptia cazului in care sunt armonizate in mod expres de legislatorul
Uniunii, normele privind utilizarea ulterioard a acestora constituie o chestiune de competenta statelor
membre in care acestea sunt utilizate. Acest lucru include si aspecte legate de posibila raspundere,
inclusiv aspecte privind asigurarea obligatorie, in masura in care aceste aspecte nu au fost deja
armonizate in mod expres”’.

114. Cu alte cuvinte, faptul ca marfurile au provenit la un moment dat dintr-un alt stat membru nu
constituie un motiv suficient pentru a sugera ca orice aspect ulterior referitor la aceste marfuri este
reglementat de dreptul Uniunii. Dacd ar fi adoptata o asemenea logicd, printr-o interpretare
discutabila a articolului 18 TFUE, circulatia marfurilor in Europa ar deveni (din nou) o reminiscenti a
unei particularitati juridice medievale”™ conform céreia fiecare produs, la fel ca o persoand, transporta
cu sine propriile norme. Mérfurile ar fi ca niste melci care si-ar transporta propriile case sub forma
legislatiei tarii lor de origine, care trebuie sa li se aplice incepind de la producerea si pana la
distrugerea lor.

115. O astfel de consecintd nu numai ca ar inlocui orice criteriu (obisnuit) al teritorialitétii in aplicarea
normelor, ci ar fi de asemenea de natura sa genereze conflicte privind regimurile normative intre statele
membre. Intr-adevir, o astfel de interpretare foarte extensiva a articolului 18 TFUE ar putea face ca
legislatia oricarui stat membru sd se poata aplica pe acelasi teritoriu fard niciun fel de criterii clare si
obiective cu privire la legislatia care trebuie si prevaleze intr-un anumit litigiu, victima fiind in masura
sd aleagd reglementarea cea mai favorabila”.

76 Desigur, cu titlu pur fictiv si simplificat, fard intentia de a intra in aspectele dreptului aplicabil in temeiul articolului 5 din Regulamentul (CE)
nr. 864/2007 al Parlamentul European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (Roma II) (JO 2007,
L 199, p. 40).

77 A se vedea punctele 54-58 din prezentele concluzii.

78 Abia dreptul modern a fost cel care a atribuit treptat o exclusivitate teritoriala particularitatii juridice medievale — a se vedea de exemplu
Lesaffer, R., European Legal History: A Cultural and Political Perspective, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, p. 168 si 169, 269 si
urmdtoarele si 277 si urmétoarele, sau Romano, S., L'Ordre juridique, Dalloz, 1975, p. 771f.

79 Adiugand astfel incd un nivel de complexitate si de (im)previzibilitate unui regim care, in ceea ce priveste alegerea dreptului si a forului
aplicabile consumatorului, nu este simplu sau clar. Pentru o analiza recentd, a se vedea de exemplu, Risso, G., ,Product liability and protection
of EU consumers: is it time for a serious reassessment?”, Journal of Private International Law, vol. 15, 2019, editia intai, p. 210.
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116. In acest context, este util si amintim o altd particularitate a prezentei cauze, si anume aceea ci, in
timp ce statul de origine a marfurilor sau statul membru de origine (Franta) a adoptat norme privind
utilizarea ulterioard a acestora pe teritoriul sidu (asigurarea obligatorie pentru interventii chirurgicale
efectuate pe teritoriul sau), statul in care au fost utilizate marfurile, si anume statul membru gazdd
(Germania), nu pare si fi adoptat vreo norma in acest sens®.

117. Care ar fi fost insd situatia dacd in Germania ar fi fost adoptate norme privind aceasta chestiune?
Intr-un astfel de caz, este normal si se presupuni ci nimeni nu s-ar fi indoit ci normele aplicabile la
prejudiciul eventual care s-ar fi produs pe teritoriul german ar fi fost in intregime si in exclusivitate
norme germane. Nimeni nu ar urmadri inlocuirea unor astfel de norme germane cu posibile norme
franceze mai favorabile intr-o chestiune care, in aceastd etapa, nu are nicio legatura cu dreptul
francez.

118. Acest lucru subliniaza din nou motivul pentru care articolul 18 TFUE nu poate fi interpretat in
sensul ca se opune limitarii la teritoriul national a obligatiei de asigurare de raspundere civild pentru
utilizarea de dispozitive medicale. A fortiori, aceasta dispozitie nu poate fi interpretatd in sensul ca
obliga intimata sau Republica Franceza si acorde despagubiri recurentei in temeiul efectului direct.

119. In concluzie, articolul 18 TFUE nu poate fi interpretat in sensul ci di nastere, in sine, la o
obligatie materiala proprie si autonoma care nu este cuprinsa deja in vreuna dintre cele patru libertati
sau care nu este deja prevazuta in mod expres in vreun alt act de drept al Uniunii. Mai precis, aceasta
dispozitie nu trebuie in niciun caz sa fie aplicata intr-un mod care depaseste si mai mult domeniul de
aplicare, deja foarte cuprinzitor, al celor patru libertéti de circulatie.

120. In concluzie, observim ci prezenta cauzi este consecinta faptului ci dreptul Uniunii nu a
armonizat chestiunea asigurarii de raspundere civild pentru utilizarea dispozitivelor medicale si a
imprejurarii cd, dupa cate se pare, nici dreptul german nu continea vreo dispozitie in acest sens. S-ar
putea reaminti ca, intr-un context nu foarte diferit, Curtea a retinut deja in Hotararea Schmitt ca
revine dreptului national sarcina de a decide cu privire la conditiile de raspundere a organismelor
notificate fatd de utilizatorii finali ai dispozitivelor medicale®'. De asemenea, revine statelor membre,
in stadiul actual al dreptului Uniunii, obligatia de a reglementa politele de asigurare aplicabile
dispozitivelor medicale utilizate pe teritoriul lor, chiar si atunci cand aceste dispozitive sunt importate
dintr-un alt stat membru.

121. In acest sens, statele membre sunt cu siguranti libere, in lipsa armonizirii, si decidi introducerea
unui nivel mai ridicat de protectie a pacientilor si a utilizatorilor de dispozitive medicale prin polite de
asigurare mai favorabile care se aplicd pe teritoriul lor®. Astfel, limitarea teritoriald in litigiu in
prezenta cauzd a reprezentat o alegere legislativa realizatd in mod legitim de Franta®. Prin urmare,
acest fapt poate fi doar cu greu eludat sau, mai curdnd, intors impotriva acestui stat membru
sugerdndu-se cd aceastd alegere legislativa trebuie s fie extinsa ulterior la teritoriul oricarui alt stat
membru care nu a reusit s adopte norme similare.

80 Sau cel putin acestea nu au fost aduse la cunostinta Curtii, intrucét instanta de trimitere nu face referire la acest aspect, iar guvernul german nu
a prezentat nicio observatie in prezenta cauza.

81 Hotararea din 16 februarie 2017 (C-219/15, EU:C:2017:128).

82 A se vedea in acest sens Hotararea din 13 februarie 1969, Walt Wilhelm si altii impotriva Bundeskartellamt (14/68, EU:C:1969:4, punctul 13),
Hotararea din 14 iulie 1981, Oebel (155/80, EU:C:1981:177, punctul 9), si Hotararea din 14 iulie 1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296,
punctele 48 si 52).

83 A se vedea prin analogie Hotararea din 18 iulie 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punctele 36 si 40), referitoare la limitarea la
teritoriul german a reglementarii germane privind dreptul de vot si dreptul de a fi ales la alegerile reprezentantilor lucratorilor in consiliul de
supraveghere al unei intreprinderi.
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V. Concluzie

122. Propunem Curtii sd raspunda la intrebarile adresate de Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(Tribunalul Regional Superior din Frankfurt am Main, Germania) dupa cum urmeaza:

»Articolul 18 TFUE nu se opune, in sine, limitarii la teritoriul unui stat membru a unei obligatii de
asigurare de raspundere civila pentru utilizarea de dispozitive medicale.”
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