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Cauza C-578/18

Energiavirasto
intervenienti:
A,
Caruna Oy

[cerere de decizie preliminard formulata de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema,
Finlanda)]

»Irimitere preliminara — Piata interna a energiei electrice — Directiva 2009/72/CE — Domeniul de
aplicare material — Cai de atac — Articolul 37 alineatul (17) — Notiunea de «parte afectata de o decizie
a autoritétii de reglementare» — Calitatea procesuald a unui consumator client al unui operator de
retea de energie electrica — Principiul protectiei jurisdictionale efective”

I. Introducere

1. Un consumator care solicitd unei autorititi nationale de reglementare sa verifice dacd procedurile de
facturare ale distribuitorului de energie electricd sunt conforme cu dreptul statului membru poate fi
considerat ,parte afectatd de o decizie a autoritatii de reglementare” in sensul articolului 37
alineatul (17) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind normele comune pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei
2003/54/CE?, astfel incit consumatorul si beneficieze de dreptul la o cale de atac impotriva deciziei
adoptate de autoritatea mentionata in fata unui organism independent de orice parte afectatd si de
orice guvern, astfel cum prevede dispozitia respectiva?

2. Aceasta este in esentd problema principald ridicatd de prezenta cerere de decizie preliminara
inaintatd Curtii de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema, Finlanda).

3. Prezenta cauza ofera Curtii prima ocazie de a se pronunta cu privire la interpretarea articolului 37
alineatul (17) din Directiva 2009/72 si a consecintelor care decurg, in ceea ce priveste dreptul la control
jurisdictional, din aplicarea acestei dispozitii.

1 Limba originald: engleza.
2 JO 2009, L 211, p. 55.
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
4. Articolul 37 alineatul (17) din Directiva 2009/72 prevede:

»Statele membre asigura existenta la nivel national a mecanismelor adecvate care sa garanteze ca partea
afectatda de o decizie a autoritétii de reglementare are dreptul de a introduce o cale de atac in fata unui
organism independent de orice parte afectata si de orice guvern.”

B. Dreptul finlandez

5. In conformitate cu articolul 2 din Sihké- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annettu laki
(590/2013) [Legea nr. 590/2013 privind supravegherea pietei de energie electricd si gaze naturale,
denumita in continuare: ,Legea privind supravegherea”], aceasta lege se aplica, printre altele,
exercitdrii atributiilor de supraveghere si control, conferite Energiavirasto (Autoritatea pentru energie,
Finlanda, denumita in continuare ,Energiavirasto”) prin Sahkomarkkinalaki (588/2013) [Legea privind
piata energiei electrice (588/2013), denumita in continuare: ,Legea privind piata energiei electrice”],
precum si prin dispozitiile si reglementérile administrative adoptate pe baza acesteia.

6. In conformitate cu articolul 5 din Legea privind supravegherea, este responsabilitatea Energiavirasto
sa controleze aplicarea normelor cu putere de lege si a normelor administrative nationale si de drept al
Uniunii prevazute la articolul 2 din legea respectiva, precum si sa exercite celelalte responsabilitéti
mentionate la articolul 2, care ii sunt conferite prin lege.

7. In conformitate cu articolul 6 primul paragraf punctul 13 din Legea privind supravegherea, este
responsabilitatea Energiavirasto sd contribuie, in activitatea sa in calitate de autoritate nationala de
reglementare in sensul dispozitiilor dreptului Uniunii cu privire la sectorul energiei electrice si al
gazelor naturale, la asigurarea eficientei si executarii masurilor de protectie a consumatorului pe piata
energiei electrice si a gazelor naturale.

8. Articolul 57 al doilea paragraf din Legea privind piata energiei electrice prevede printre altele ca
operatorul sistemului de distributie trebuie sa ofere consumatorilor diferite modalititi de platd in
vederea plitii facturilor de energie electricd. Intre variantele alternative oferite, nu trebuie si existe
conditii nejustificate sau care discrimineaza diferite grupe de clienti.

9. Articolul 106 al doilea paragraf din Legea privind piata energiei electrice prevede cé este obligatia
Energiavirasto sa supravegheze respectarea acestei legi si a dispozitillor si a reglementirilor
administrative adoptate in temeiul siu, precum si aplicarea deciziilor de autorizare adoptate in temeiul
legii respective. Conform acestei prevederi, supravegherea este reglementatd in mod distinct in Legea
privind supravegherea. Potrivit celui de al patrulea paragraf al aceluiasi articol, Kuluttaja-asiamies
(Mediatorul consumatorului, Finlanda) supravegheazi legalitatea clauzelor contractelor (de furnizare
de energie electricd) mentionate in capitolul 13 al Legii privind piata energiei electrice, din punctul de
vedere al protectiei consumatorului.

10. Articolul 114 din Legea privind piata energiei electrice prevede cd impotriva unei decizii adoptate
de Energiavirasto in temeiul Legii privind piata energiei electrice poate fi introdusa o cale de atac, in
conformitate cu procedurile stabilite de Hallintolainkéyttolaki (586/1996) [Codul de procedura
administrativa (586/1996), denumit in continuare: ,Codul de procedurd administrativa”]. Potrivit
articolului 5 primul paragraf din acest cod, o decizie impotriva careia poate fi formulata o cale de atac
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este o masura prin intermediul cireia o cauzd este solutionati pe fond sau este respinsia ca
inadmisibila. Potrivit articolului 6 primul paragraf din acelasi cod, poate formula o cale de atac
impotriva unei decizii acea persoana impotriva cireia este indreptata decizia sau acea persoana ale cérei
drepturi, obligatii sau interese au fost afectate in mod direct prin decizie.

IIL. Situatia de fapt, actiunea principala si intrebarile preliminare

11. Potrivit deciziei de trimitere, A, care avea statutul de client consumator, a incheiat cu operatorul
sistemului de distributie de energie electrica, Caruna Oy (fostd Fortum Sahkésiirto Oy), un contract
cu privire la distributia de energie electrica®.

12. La 5 septembrie 2013, A a trimis, prin e-mail, catre Energiavirasto, in calitate de autoritate
nationald de reglementare (denumitd in continuare ,ANR”) in sensul Directivei 2009/72, o solicitare
cu privire la aspectul daca sistemul de facturare al Caruna Oy era in conformitate cu articolul 57 al
doilea paragraf din Legea privind piata energiei electrice care prevede ca operatorul sistemului de
distributie trebuie si ofere clientului diferite modalitati de platd in vederea platii facturilor pentru
distributia de energie electrica. Astfel, solicitarea formulata de A implica, potrivit instantei de
trimitere, un drept al consumatorului, in conformitate cu punctul 1 litera (d) din anexa I la Directiva
2009/72 de a putea alege intre mai multe modalitati diferite de plata. Ca raspuns la solicitarea
formulata de A, Energiavirasto a examinat legalitatea sistemului de facturare al Caruna Oy.

13. Prin decizia din 31 martie 2014, Energiavirasto a considerat ca societatea Caruna Oy nu a incalcat
articolul 57 al doilea paragraf din Legea privind piata energiei electrice si cd in spetd nu ar mai fi
necesari adoptarea altor masuri. In decizia respectiva Caruna Oy era desemnati ca parte interesati,
iar A ca persoana care a solicitat investigatia.

14. Prin decizia adoptatd la 28 aprilie 2014, Energiavirasto a respins ca inadmisibila contestatia
formulata de A impotriva deciziei din 31 martie 2014 si a respins cererea acestuia privind acordarea
calitdtii de parte interesata si rectificarea pe fond a deciziei.

15. A a introdus o cale de atac la Helsingin hallinto oikeus (Tribunalul Administrativ Helsinki,
Finlanda) prin care a solicitat sa ii fie acordata calitatea de parte interesatd in cauza examinata de
Energiavirasto. In plus, A a solicitat anularea deciziilor din 31 martie 2014 si din 28 aprilie 2014 si
retrimiterea cauzei la Energiavirasto pentru a pronunta o noua decizie.

16. Prin decizia din 23 mai 2016, Helsingin hallinto oikeus (Tribunalul Administrativ Helsinki) a admis
capetele de cerere formulate de A.

17. Energiavirasto a atacat decizia respectivd la Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd
Supremd, Finlanda). In sustinerea actiunii sale, Energiavirasto afirmi ci depunerea unei solicitari de
investigatie de catre A la Energiavirasto nu da dreptul lui A sa participe la procedura de solutionare a
cererii sale si nici sa formuleze o cale de atac in fata unei instante impotriva deciziilor privind cererea
respectiva.

3 Trebuie mentionat faptul ca un client consumator este denumit ,client casnic” de Directiva 2009/72, in conformitate cu definitia prevazuta la
articolul 2 punctul 10 din aceasta, iar o definitie a notiunii de ,operator de distributie” se gaseste la articolul 2 punctul 6 din directiva
respectiva. In prezentele concluzii vom folosi, in general, termenii ,client consumator” si ,operator de retea”, in conformitate cu modul de
redactare a deciziei de trimitere.
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18. Korkein hallinto-oikeus (Curtea Suprema Administrativa) considera ca nu este clar, din perspectiva
unei interpretari corecte a articolului 37 alineatul (17) din Directiva 2009/72, daca un consumator
client al unui operator de retea de energie electricd, precum A, care considerda cd a fost afectat de
sistemul de facturare a societitii si care a sesizat ANR cu privire la acest aspect, poate fi calificat drept
»parte afectatd de o decizie a autoritatii de reglementare” in sensul acestei dispozitii si, in consecinta,
are dreptul de a formula o cale de atac impotriva deciziei respective in fata unei instante judecatoresti.

19. In special, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Suprema Administrativd) considera ci in jurisprudenta
Curtii nu existd cauze in care sa se fi constatat existenta dreptului unui consumator sau a unei alte
persoane fizice care se comportd ca un consumator de a introduce o cale de atac in fata unei instante
impotriva deciziilor unei ANR in imprejuréri similare celor din prezenta cauza, avind in vedere ci
decizia emisd de Energiavirasto in calitate de ANR privind compatibilitatea procedurii de facturare a
operatorului de retea cu Legea privind piata energiei electrice avea de asemenea legiturd cu o clauza
referitoare la facturare din contractul de transport al energiei electrice incheiat intre societatea
mentionatd si consumator. In plus, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativi Supremi)
precizeaza ca supravegherea legalitatii contractelor de furnizare a energiei electrice din punctul de
vedere al protectiei consumatorului, conform legislatiei nationale, este responsabilitatea Mediatorului
consumatorului, iar consumatorul poate sesiza cu litigii si Kuluttajariitalautakunta (Comitetul pentru
litigii in materie de protectie a consumatorilor, Finlanda) sau instantele ordinare, desi competenta
solutionarii definitive, din punct de vedere juridic, a unui litigiu in materie de protectie a
consumatorilor apartine doar unei instante ordinare, iar nu unei instante administrative, deoarece
pentru solutionarea litigiilor cu valoare redusd nu exista in Finlanda o institutie juridica speciala.

20. In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativdi Supremi) a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 37 din [Directiva 2009/72] trebuie interpretat in sensul cd o persoand care este client
consumator al unui operator de retea si care sesizeazd autoritatea de reglementare nationala
trebuie consideratd «parte afectati» in sensul alineatului (17) al articolului mentionat, fiind
afectata de decizia autoritatii de reglementare si, deci, autorizata sa introduca o cale de atac in fata
unei instante nationale impotriva deciziei autorititii de reglementare cu privire la operatorul de
retea?

2) In cazul in care persoana mentionati la prima intrebare nu trebuie considerati «parte afectati» in
sensul articolului 37 din [Directiva 2009/72], un client consumator cu un statut similar cu cel al
recurentului din litigiul principal are dreptul, pe baza unui alt temei juridic in conformitate cu
dreptul Uniunii, de a participa, in fata autoritatii de reglementare, la solutionarea unei cereri de
interventie, sau dreptul de a sesiza cu aceastd cauza o instanta nationald, ori aceasta chestiune este
reglementata de dreptul national?”

21. A, guvernele finlandez, maghiar si neerlandez, precum si Comisia Europeand au depus observatii

scrise. A, Energiavirasto, guvernul finlandez si Comisia au participat la sedinta care a avut loc la
19 iunie 2019.

IV. Rezumatul observatiilor partilor
22. A, guvernul neerlandez si Comisia considera ca un consumator in pozitia lui A este ,parte afectatd”

in sensul articolului 37 alineatul (17) din Directiva 2009/72, in timp ce Energiavirasto si guvernele
finlandez si maghiar au o opinie contrara.
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23. A sustine cd solicitarea sa adresatd Energiavirasto privind sistemul de facturare al Caruna Oy
constituie o plangere supusa unei cdi de atac in sensul articolului 37 alineatul (11) din Directiva
2009/72. Caile procesuale prin care sunt solutionate plangerile formulate de consumatori previzute in
dreptul finlandez nu inlocuiesc prevederile articolului 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72, avand in
vedere, printre altele, timpul si costurile pe care le implica sesizarea instantelor ordinare, precum si
faptul ca decizia Comitetului pentru litigii in materie de protectie a consumatorilor constituie o
recomandare fira caracter obligatoriu pentru parti. A a declarat in sedinta ca a introdus o plangere cu
acelasi obiect la Comitetul pentru litigii in materie de protectie a consumatorilor, dar ca, in urma
deciziei Energiavirasto, a considerat cd nu este rezonabil sa continue pe aceasta cale, intrucat este
putin probabil ca, in practica, Comitetul sa adopte o decizie care sa contrazica o decizie a ANR.

24. Energiavirasto sustine ca articolul 37 din Directiva 2009/72 nu priveste clientii consumatori, iar
ANR-urile nu sunt obligate sa solutioneze plangerile clientilor consumatori in temeiul acestei
directive. Solicitarile de investigare sunt prevazute in dreptul national, iar deciziile in speta nu se
bazeaza pe articolul 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72. A a avut doar un rol de denuntitor.
Protectia jurisdictionald efectiva este asiguratd de Comitetul pentru litigii in materie de protectie a
consumatorilor si de instantele ordinare, iar acordarea unui drept la o cale de atac consumatorului din
procedura principald in fata instantelor administrative ar insemna ca tuturor potentialilor clienti
consumatori din Finlanda sa li se confere acelasi drept.

25. Guvernul finlandez, sustinut in esentd de guvernul maghiar, afirmd cd legislatia nationald care
prevede posibilitatea oricarei persoane fizice sau juridice de a adresa o solicitare de investigare catre
Energiavirasto constituie o solutie exclusiv nationald care nu are legatura cu Directiva 2009/72.
ANR-urile nu sunt obligate in temeiul Directivei 2009/72 sa solutioneze pléangerile consumatorilor si,
avand in vedere formularea, originile, contextul si scopul Directivei 2009/72, articolul 37 alineatele
(11), (12) si (17) din directiva respectiva se refera doar la intreprinderi din domeniul energiei electrice.
Acesta subliniaza ca dreptul finlandez prevede mecanisme de solutionare a plangerilor consumatorilor
prin intermediul Comitetul pentru litigii in materie de protectie a consumatorilor si al Mediatorului
consumatorului, iar consumatorii pot, de asemenea, sid introducd actiuni la instantele ordinare
impotriva intreprinderilor din domeniul energiei electrice care le-ar fi incalcat drepturile prevazute de
Legea privind piata energiei electrice si este asigurata astfel o protectie jurisdictionala efectiva.

26. Guvernul neerlandez sustine ca, potrivit jurisprudentei Curtii privind statutul partilor afectate de
deciziile ANR?, un client consumator este considerat ,parte afectatd” in sensul articolului 37
alineatul (17) din Directiva 2009/72, in masura in care decizia ANR afecteaza drepturile sale care
decurg din dreptul Uniunii Europene. Aceasta este situatia in procedura principald, in mésura in care
A a formulat o solicitare catre ANR, care se presupune ci a fost tratatd ca o plangere in sensul
articolului 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72, iar decizia adoptatd de ANR afecteaza dreptul lui A
de a beneficia de o gama larga de modalitati de platd in sensul articolului 3 alineatul (7) si al anexei I
punctul 1 litera (d) la Directiva 2009/72. Acesta subliniaza ca articolul 3 alineatul (13) din Directiva
2009/72 este distinct de articolul 37 alineatul (11) din directiva respectivd, care nu restrictioneaza in
niciun fel dreptul de acces la o instantd atunci cdnd o decizie a ANR afecteaza drepturile clientului
care decurg din aceasta directiva.

27. Comisia este de acord cu aceasta opinie. Avand in vedere formularea si contextul sau, articolul 37
alineatul (17) din Directiva 2009/72 vizeaza clientii consumatori si, astfel cum a subliniat Comisia in
sedinta, articolul este redactat in termeni generali si, prin urmare, are un domeniu de aplicare mai
larg decat articolul 37 alineatele (11) si (12) din directiva respectivi. In plus, Comisia sustine ci
articolul 3 alineatul (13) si articolul 37 alineatul (17) din Directiva 2009/72 prevad obligatii distincte

4 Guvernul neerlandez se referd in special la Hotérérea din 21 februarie 2008, Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103, punctele 26,
30 si 32).
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pentru statele membre, si intrucéit rezulta ca instantele ordinare din Finlanda nu au competenta de a
examina legalitatea deciziilor ANR, in cazul in care clientul consumator nu are dreptul la o cale de
atac in temeiul articolului 37 alineatul (17) din directiva respectiva, el nu poate contesta o decizie a
ANR care a ramas definitiva.

V. Analiza

28. Esenta intrebarilor adresate de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema) implica
examinarea aspectului dacd Directiva 2009/72 si dreptul Uniunii in sens mai general impun sa se
instituie, in imprejurdrile din cauza principald, ceea ce pare a fi o cale de atac judiciara care nu exista
in conformitate cu dreptul statului membru.

29. Consideram cé analiza trebuie sa aiba drept punct de plecare hotararile Curtii cu privire la pozitia
partilor afectate de deciziile ANR si chestiunea daca decizia Energiavirasto in litigiu se incadreaza in
domeniul de aplicare material al Directivei 2009/72, inainte de a continua cu interpretarea articolului
37 alineatul (17) din Directiva 2009/72.

30. Acestea fiind spuse, considerdm cd a doua intrebare este inadmisibild in masura in care priveste
dreptul lui A de a participa la procedura care a condus la decizia Energiavirasto in discutie. Pértile nu
au prezentat niciun fel de observatii cu privire la aceasta chestiune si nu exista nicio discutie cu privire
la pertinenta sa in ordonanta de trimitere. In consecinti, nu existi suficiente informatii in dosar cu
privire la elemente de fapt sau de drept relevante care si permitd Curtii si pronunte o hotirare”.
Avand in vedere ca sectiunea ramasa din a doua intrebare priveste dreptul la o cale de atac in fata
unei instante dintr-un stat membru, aceasta reprezintd o repetare a primei intrebari. Vom raspunde
doar la prima intrebare.

31. Analiza noastri este alcituitd din trei parti. In primul rand, in sectiunea A, vom examina hotirarile
Curtii referitoare la pozitia partilor afectate de deciziile ANR in legitur cu prezenta cauzi. In al doilea
rand, in sectiunea B, vom examina daca decizia Energiavirasto intrd in domeniul de aplicare material al
Directivei 2009/72. In al treilea rand, in sectiunea C, vom aborda interpretarea articolului 37
alineatul (17) din Directiva 2009/72 in imprejuririle din litigiul principal.

32. Pe baza acestei analize, am ajuns la concluzia cd un consumator client al unui operator de retea de
energie electrica, precum A, in imprejurarile din cauza principald, nu poate fi considerat ,parte afectata
de o decizie a unei autorititi de reglementare” in sensul articolului 37 alineatul (17) din Directiva
2009/72.

A. Hotararile Curtii referitoare la pdrtile afectate de deciziile ANR

33. Astfel cum s-a ardtat in observatiile guvernelor finlandez, maghiar si neerlandez si ale Comisiei,
Curtea a examinat deja chestiunea privind calitatea procesuald a partilor afectate de deciziile ANR in
special in hotararile sale pronuntate in cauzele Tele2 Telecommunication®, T-Mobile Austria’, Arcor®
si E.ON Foldgdz Trade’ cu privire la interpretarea unor acte ale Uniunii referitoare la alte piete

5 A se vedea de exemplu Hotararea din 13 decembrie 2018, Rittinger si altii (C-492/17, EU:C:2018:1019, punctele 37-39), si Hotarérea din 2 mai
2019, Asendia Spania (C-259/18, EU:C:2019:346, alineatele 16-20).

Hotararea din 21 februarie 2008 (C-426/05, EU:C:2008:103).
Hotérarea din 22 ianuarie 2015 (C-282/13, EU:C:2015:24).
Hotérarea din 24 aprilie 2008 (C-55/06, EU:C:2008:244).
Hotararea din 19 martie 2015 (C-510/13, EU:C:2015:189).

O o
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reglementate, si anume telecomunicatiile si gazele naturale. Totusi, consideram ca imprejurarile din
cauzele solutionate prin aceste hotarari diferd de imprejurérile cauzei principale, intrucat analiza pe
fond a dreptului Uniunii nu a format obiectul vreuneia dintre ele. Astfel cum vom explica in sectiunea
B a prezentelor concluzii, acest aspect este esential pentru solutionarea litigiului principal.

34. Hotiréarea Tele2 Telecommunication' a avut in vedere interpretarea, printre altele, a articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directiva-cadru) . Litigiul principal privea calitatea procesuald a unei intreprinderi de a contesta o
decizie ANR adresatd unei intreprinderi concurente in contextul procedurii administrative de analiza a
pietei desfisurate de ANR in temeiul directivei respective. Cu alte cuvinte, domeniul de aplicare
material al directivei-cadru devenise deja relevant atunci cand Curtea a statuat in Hotararea Tele2
Telecommunication ca articolul 4 din directiva respectiva si principiul protectiei jurisdictionale
efective garantat de dreptul Uniunii protejeaza drepturile tertilor afectati de decizia ANR in discutie in
cauza respectiva.

35. In Hotérarea T-Mobile Austria'>, Curtea a urmat cadrul stabilit in Hotirarea Tele2
Telecommunication pentru a analiza calitatea procesuald a unei intreprinderi de a contesta o decizie
emisd de o ANR intr-o procedura de autorizare a modificarii structurii actionariatului rezultand din
preluarea anumitor intreprinderi in temeiul dreptului Uniunii in materia telecomunicatiilor. Curtea a
retinut cd o astfel de intreprindere trebuie considerata parte afectatd in temeiul articolului 4
alineatul (1) din directiva-cadru avand in vedere ca este un concurent al intreprinderii sau al
intreprinderilor cédrora le este adresatd decizia ANR si in conditiile in care decizia respectiva este
adoptata in contextul unei proceduri ce are ca obiectiv protejarea concurentei si care este susceptibild
sa aiba efecte asupra pozitiei pe piatd a intreprinderii respective.

36. In Hotdrarea Arcor', Curtea a adoptat o abordare similard in interpretarea articolului 5a
alineatul (3) din Directiva 90/387/CEE a Consiliului din 28 iunie 1990 de instituire a pietei comune a
serviciilor de telecomunicatii prin punerea in aplicare a operirii de retele deschise', care are un
continut aproape identic cu cel al articolului 37 alineatul (17) din Directiva 2009/72. La fel ca
Hotararile Tele2 Telecomunicatii si T-Mobile Austria, Hotararea Arcor viza calitatea unui tert de a
contesta o decizie adoptatd de o ANR care se incadra in domeniul de aplicare material al Directivei
90/387, si anume o decizie privind autorizarea tarifelor pentru accesul neingradit la bucla locala.
Curtea a subliniat in Hotédrarea Arcor cd nu este necesard nicio legiturd contractuald intre tert si
partea céreia ii este adresatd decizia ANR pentru ca tertul si poata beneficia de un control
jurisdictional efectiv in temeiul directivei respective si, in sens mai general, in temeiul dreptului
Uniunii.

37. Hotararea E.ON Foldgédz Trade' priveste calitatea procesuald a unui operator pe piata gazelor
naturale din Ungaria de a contesta, in calitate de titular al unei autorizatii pentru transportul gazelor
naturale, o decizie emisa de o ANR care a modificat normele din codul de retea gaziera referitoare la
alocarea capacitatii pe termen lung. Curtea a constatat cd, desi Directiva 2003/55/CE a Parlamentului

10 Hotérarea din 21 februarie 2008 (C-426/05, EU:C:2008:103, in special punctele 2, 12-15, 27, 30-39 si 43-48).

11 JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195, denumitd in continuare ,directiva-cadru”. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2002/21
prevede: ,Statele membre se asigurd ci existd, la nivel national, mecanisme eficiente prin care orice utilizator sau orice intreprindere care
furnizeaza retele si servicii de comunicatii electronice si care este afectat de o decizie a unei [ANR] are dreptul de a ataca decizia in fata unui
organism independent de partile implicate”.

12 Hotérarea din 22 ianuarie 2015 (C-282/13, EU:C:2015:24, in special punctele 12-26, 32-39 si 46-48).

13 Hotérarea din 24 aprilie 2008 (C-55/06, EU:C:2008:244, in special punctele 32-39 si 171-178).

14 JO 1990, L 192, p. 1, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/51/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 octombrie 1997 de
modificare a Directivelor 90/387/CEE si 92/44/CEE ale Consiliului in scopul adaptarii la un mediu concurential in domeniul telecomunicatiilor
(JO 1997, L 295, p. 23). Articolul 5a alineatul (3) din Directiva 90/387 prevedea: ,statele membre asigurd existenta la nivel national a
mecanismelor adecvate care si garanteze cid partea afectata de o decizie a [ANR] are dreptul de a introduce o cale de atac in fata unui
organism independent de orice parte afectata”. [traducere neoficiala]

15 Hotérarea din 19 martie 2015 (C-510/13, EU:C:2015:189, punctele 17-29 si 37-51).
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European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd in sectorul
gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE' nu continea dispozitii specifice cu privire la
caile de atac disponibile pentru un astfel de operator, ANR era supusd normelor dreptului Uniunii in
ceea ce priveste accesul operatorilor de pe piata la reteaua de transport a gazelor naturale atunci cand
a adoptat decizia. Pentru aceste motive, Curtea a statuat ca respectivele norme de drept al Uniunii si
principiul protectiei jurisdictionale efective garantate de dreptul Uniunii asigura controlul
jurisdictional pentru tertii ale caror drepturi erau potential afectate prin decizia ANR in discutie. La
fel ca Hotararile Tele2 Telecommunication, T-Mobile Austria si Arcor, Hotdrarea E.ON Foldgaz
Trade viza o decizie emisd de o ANR care intra in domeniul de aplicare material al dreptului Uniunii
relevant, si anume o decizie privind conditiile de acces la reteaua de transport a gazelor naturale.

38. In consecinta, imprejurarile din cauzele solutionate prin hotararile mentionate anterior difera de
imprejurarile din prezenta cauzi cu privire la cel putin doua aspecte esentiale. In primul rand, in toate
aceste cauze un tert fatd de o decizie emisa de o ANR si-a exercitat dreptul la controlul jurisdictional.
In spetd, dimpotrivd, A poate fi considerat un destinatar al deciziei Energiavirasto in discutie, intrucat
A a formulat cererea de investigare si este mentionat in decizia respectiva (a se vedea punctul 13 din
prezentele concluzii). In al doilea rand, in toate hotirarile mentionate anterior, incidenta domeniului
de aplicare al actului relevant din dreptul Uniunii a fost, fara indoiala, determinata de o procedura pe
care ANR era autorizati, sau obligatd, si o instituie in conformitate cu acest act. In schimb, in prezenta
cauza, este necesar si se stabileasca daca decizia emisa de Energiavirasto intrd in domeniul de aplicare
material al Directivei 2009/72.

B. Aplicarea Directivei 2009/72 in litigiul principal

39. Este important s reamintim cd Uniunea Europeand nu are o competentd generald in ceea ce
priveste cdile de atac in afara domeniilor de drept al Uniunii in care are competentd materiald"’.
Avand in vedere ca articolul 37 alineatul (17) din Directiva 2009/72 este, in esentd, o dispozitie
privind caile de atac prin care se identificd persoanele care au calitatea si conteste o decizie a ANR,
raspunsul la intrebarea preliminard depinde de aspectul dacd domeniul de aplicare material al
Directivei 2009/72 se extinde la decizia Energiavirasto in discutie. In cazul unui rispuns afirmativ, se
aplicd in mod necesar garantiile privind accesul la o cale de atac previzute de Directiva 2009/72 si, in
sens mai general, de dreptul Uniunii.

40. In primul rand, concluzionim ci Directiva 2009/72, intr-o interpretare literald, nu impune
ANR-urilor obligatia de a solutiona solicitari de investigare precum cele in discutie in speta. Astfel
cum indicd Energiavirasto si guvernul finlandez, posibilitatea persoanelor fizice si juridice, in
conformitate cu legislatia finlandeza, de a introduce solicitari de investigare la ANR constituie o
solutie nationald care nu are legitura cu Directiva 2009/72.

41. In al doilea rand, dupi cum a indicat Energiavirasto si guvernele finlandez si maghiar, nici textul
Directivei 2009/72 nu impune ANR-urilor obligatia de a solutiona plangerile formulate de
consumatori. Astfel cum a statuat Curtea', Directiva 2009/72 contine céiteva dispozitii privind
protectia consumatorilor. Articolul 3 alineatul (7) din respectiva directivd prevede ca statele membre

16 JO 2003, L 176, p. 57, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 80. Prin Hotararea din 19 martie 2015, E.ON Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189,
punctele 30-35), Curtea a retinut cd Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune
pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55 (JO 2009, L 211, p. 94) nu era aplicabild ratione temporis,
astfel incat nu a avut ocazia s interpreteze articolul 41 alineatul (17) din directiva respectivi, care are un continut identic cu cel al articolului
37 alineatul (17) din Directiva 2009/72.

17 A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza GRDF (C-236/18, EU:C:2019:441, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

18 A se vedea de exemplu Ordonanta din 14 mai 2019, Acea Energia si altii (C-406/17-C-408/17 si C-417/17, EU:C:2019:404, punctul 55).
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trebuie sa ia masurile corespunzatoare pentru protectia consumatorilor si si garanteze un nivel inalt de
protectie a consumatorilor in ceea ce priveste, printre altele, mecanismele de solutionare a litigiilor. In
special, directiva mentionata obliga statele membre sa instituie proceduri adecvate de solutionare a
plangerilor si mecanisme de solutionare extrajudiciard a plangerilor formulate de consumatori .

42. Dupa cum indica anumite prevederi si considerente ale Directivei 2009/72, ANR-urile actioneaza in
colaborare cu alte autorititi competente pentru a asigura eficacitatea si punerea in aplicare a masurilor
de protectie a consumatorilor stabilite prin directiva respectivi®, care pot include solutionarea
plangerilor. Potrivit articolului 3 alineatul (13) din Directiva 2009/72, ,statele membre garanteaza ca
este infiintat un mecanism independent, de exemplu, un mediator pentru energie sau un organism
pentru consumatori pentru tratarea eficienta a plangerilor si solutionarea extrajudiciara a litigiilor”. Se
poate deduce din sintagma ,de exemplu” din aceasta prevedere, ca alegerea autoritatii competente
pentru solutionarea plangerilor formulate de consumatori si solutionarea litigiilor este de competenta
statelor membre. Observatiile guvernului finlandez cu privire la istoricul legislativ al Directivei
2009/72, prin care amendamentele propuse de Parlamentul European cu privire la solutionarea
plangerilor formulate de consumatori de catre ANR-uri au fost mutate din actualul articol 37 la
articolul 3 din Directiva 2009/72%, sustin de asemenea aceasta idee.

43. Poate fi util sd addugdm ca aceastd analizd pare a fi in conformitate cu Directiva (UE) 2019/944 a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2019 privind normele comune pentru piata
internd de energie electrici si de modificare a Directivei 2012/27/UE (reformare)®, care abrogi
Directiva 2009/72 de la 1 ianuarie 2021%. De remarcat, Directiva 2019/944 contine o dispozitie
identicd cu articolul 37 alineatul (17)*, iar rolul de colaborare al ANR in domeniul protectiei
consumatorului se mentine®. In special, articolul 26 alineatul (1) din aceastd directivd respectiva
prevede dreptul consumatorilor la solutionarea alternativa a litigiilor ,prin intermediul unui mecanism
independent, cum ar fi un mediator pentru energie sau un organism pentru consumatori, sau prin
intermediul unei autorititi de reglementare”®, care subliniazd rolul facultativ al procedurii in fata
ANR-urilor.

44, In al treilea rand, sub rezerva verificirii de citre instanta de trimitere, nu rezulti ci decizia
Energiavirasto in discutie constituie o decizie care intra sub incidenta solutionarii litigiilor in temeiul
articolului 37 alineatele (11) sau (12) din Directiva 2009/72. Astfel cum se precizeazd in diferite
dispozitii ale Directivei 2009/72, articolul 37 alineatele (11) si (12) are legatura cu deciziile adoptate de
ANR in calitate de autoritate de solutionare a litigiilor”, in vederea solutiondrii litigiilor orizontale
intre doua sau mai multe parti in situatiile prevazute in dispozitiile respective. Articolul 37
alineatul (11) prevede o procedurd specifici de solutionare a plangerilor depuse de ,orice parte”

19 A se vedea Directiva 2009/72, in special considerentele (42) si (54) si anexa I, punctul 1 litera (f).

20 A se vedea Directiva 2009/72, in special considerentele (37) si (51), articolul 36 litera (g), articolul 37 alineatul (1) literele (j) si (n) si articolul 37
alienatul (2). A se vedea de exemplu Nota de interpretare a Comisiei din 22 ianuarie 2010 privind autorititile de reglementare in Directiva
2009/72 si in Directiva 2009/73, disponibila la adresa https://ec.europa.eu/energy/, in special sectiunile 3 si 4.5.

21 In prima lecturi a propunerii care condus la adoptarea Directivei 2009/72, Parlamentul a propus adiugarea unui alineat la actualul articol 37:
»[ANR-urile] organizeazi un serviciu independent pentru reclamatii sau un sistem alternativ de recurs, de exemplu un mediator independent
pentru energie sau un organism pentru consumatori. Serviciul sau sistemul respectiv sunt responsabile de rezolvarea eficienta a reclamatiilor si
respecta criteriile celor mai bune practici. [ANR-urile] stabilesc standarde si orientdri cu privire la modul de tratare al reclamatiilor de catre
producatorii de energie si de catre operatorii de retea”. Rezolutia legislativa a Parlamentului European din 18 iunie 2008 referitoare la
propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2003/54/CE privind normele comune pentru piata
interna de energie electrica (JO 2009, C 286 E, p. 106), propunere de introducere a articolului 22¢ alineatul (13). Propunerea respectiva nu a
fost reluata in pozitia comuna a Consiliului (JO 2009, C 70 E, p. 1), iar prin cea de a doua lectura au fost adiugate prevederi similare la actualul
articol 3. A se vedea Recomandarea pentru a doua lectura a Parlamentului European din 2 aprilie 2009, A6-0216/2009.

22 JO 2019, L 158, p. 125.

23 A se vedea Directiva 2019/944, articolul 72 primul paragraf.

24 A se vedea Directiva 2019/944, articolul 60 alineatul (8).

25 A se vedea Directiva 2019/944, in special considerentul (86), articolul 58 litera (g) si articolul 59 litera (r).
26 Sublinierea noastra. A se vedea de asemenea Directiva 2019/944, considerentul (36).

27 A se vedea Directiva 2009/72, in special articolul 34 alineatul (4), articolul 37 alineatul (3) litera (b), articolul 37 alineatul (4) litera (e) si
articolul 37 alineatul (5) litera (c). Potrivit articolului 37 alineatul (15) din aceasta directiva, plangerile mentionate la articolul 37 alineatele (11
si (12) ,nu aduc atingere exercitérii dreptului de a introduce o cale de atac in temeiul legislatiei [Uniunii] si/sau nationale”.
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impotriva unui operator de transport si de sistem sau de distributie referitoare la obligatiile care revin
operatorului in temeiul directivei mentionate, care se finalizeazd prin emiterea unei decizii obligatorii
de catre ANR pana la o eventuala hotdrare contrard pronuntatd in urma unei céi de atac. Articolul 37
alineatul (12) priveste ,contestatiile in vederea revizuirii” impotriva deciziilor ANR referitoare la tarife
sau la metodologii, inaintate de ,orice parte care se considera lezatd si care are dreptul de a contesta”
o astfel de decizie si stabileste anumite limite procedurale pentru plangerile respective referitoare la
termenul de depunere si la lipsa efectului suspensiv®.

45. Daca acesta ar fi sfarsitul disputei, nu am avea nicio dificultate in a rdspunde negativ la prima
intrebare. Totusi, dupa cum a indicat instanta de trimitere (a se vedea punctele 12 si 19 din prezentele
concluzii), decizia Energiavirasto in discutie examineazd respectarea de citre operatorul de retea de
energie electrica a articolului 57 al doilea paragraf din Legea privind piata energiei electrice care este
intemeiat pe articolul 3 alineatul (7) si anexa I punctul 1 litera (d) la Directiva 2009/72, care impun
statelor membre sa asigure consumatorului o gama larga de modalitati de platd, iar decizia respectiva
are de asemenea legaturd cu o clauza din contractul de transport al energiei electrice incheiat intre
clientul consumator si operatorul de retea din litigiul principal.

46. In consecinti, prezenta cauzi reflecti o situatie complexa in care, din cate intelegem, in temeiul
legislatiei statului membru, Energiavirasto nu este obligata sa ia o decizie cu privire la o solicitare de
investigare, dar, deoarece a raspuns la solicitarea formulata de A si a adoptat o decizie cu privire la
masurile de protectie a consumatorilor (precum A) in conformitate cu Directiva 2009/72, se pare ca
astfel s-a creat legdtura materiald necesara intre decizia emisa de Energiavirasto in discutie si Directiva
2009/72. In fapt, decizia Energiavirasto se referd la dispozitii de drept intern care constituie o
transpunere in dreptul finlandez a unor reguli privind protectia consumatorilor instituite prin Directiva
2009/72. Pe aceasta bazd, se poate considera cd decizia Energiavirasto se incadreaza in domeniul de
aplicare material al Directivei 2009/72 si, prin urmare, sunt aplicabile drepturile privind accesul la
ciile de atac prevazute de articolul 37 alineatul (17) din Directiva 2009/72 si, in sens mai larg, de
dreptul Uniunii Europene.

C. Interpretarea articolului 37 alineatul (17) din Directiva 2009/72

47. In consecinti, elementul de noutate din prezenta cauzi consti in modul in care articolul 37
alineatul (17) din Directiva 2009/72 si principiul protectiei jurisdictionale efective garantate de dreptul
Uniunii trebuie sa fie interpretate in raport cu un client consumator precum A in prezentele
imprejurdri. Existd suficiente cai procesuale oferite de dreptul statului membru pentru a garanta
dreptul clientului consumator la o protectie jurisdictionald efectiva, sau mai degraba dreptul Uniunii
impune statului membru sd creeze o noua cale de atac in contextul procedurii administrative
referitoare la solicitarile de investigare adresate ANR?

48. Potrivit unei jurisprudente constante, principiul protectiei jurisdictionale efective este un principiu
general al dreptului Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre,
care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia europeand a drepturilor omului si care a fost
reafirmat de asemenea prin articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si prin
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, in temeiul caruia statele membre stabilesc cdile de atac
necesare pentru a asigura justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionald efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii®. Rezultd ci desi dreptul intern este, in principiu, cel care
stabileste calitatea procesuala si interesul justitiabilului de a exercita o actiune, dreptul Uniunii impune
totusi, inter alia, ca legislatia nationald sd nu aduca atingere dreptului la o protectie jurisdictionald

» A

28 A se vedea in aceastd privintd Cabau, E. si Ennser, B., ,Chapter 6. National Regulatory Authorities” in Jones, C. (ed.,), UE Energy Law, Volume.
1: The Internal Energy Market, editia a 4-a, Claeys & Casteels, 2016, punctele 6.107-6.115.
29 A se vedea de exemplu Hotérarea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punctele 37 si 38 si jurisprudenta citatd), si Hotararea

din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctele 48 si 49 si jurisprudenta citatd).
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efectiva®. Ca aspect important, astfel cum a statuat Curtea in Hotdrarea Unibet®, statele membre sunt
obligate si creeze noi cai de atac in temeiul dreptului national pentru a asigura protectia jurisdictionala
efectiva a drepturilor pe care o persoand le are in temeiul dreptului Uniunii doar atunci cind nu exista
nicio astfel de cale de atac.

49. In prezenta cauzi, din ordonanta de trimitere rezulti ci (a se vedea punctul 19 din prezentele
concluzii), dreptul finlandez stabileste cai de atac care permit unui client consumator sa formuleze o
plangere individuala impotriva unui operator de retea de energie electricd pentru a stabili obligatiile
pe care le are operatorul respectiv in temeiul Directivei 2009/72. Aceste cai de atac includ
posibilitatea unui consumator de a inainta o plangere Comitetului pentru litigii in materie de protectie
a consumatorilor si Mediatorului consumatorului, concomitent cu o actiune in fata instantelor
ordinare.

50. In aceastd privints, trebuie subliniat ci niciuna dintre partile care au prezentat observatii in
prezenta cauza nu a respins argumentele prezentate de guvernul finlandez in sedinta potrivit carora
un client consumator poate introduce o actiune in fata instantelor ordinare pentru a stabili daca
operatorul de retea respectd prevederile Directivei 2009/72, asigurand astfel dreptul clientului
consumator la o protectie jurisdictionald efectiva in temeiul dreptului Uniunii si ca deciziile ANR nu
sunt obligatorii pentru instantele ordinare sau pentru Comitetul pentru litigii in materie de protectie a
consumatorilor. Pe de altd parte, argumentele lui A referitoare la posibile dezavantaje in a inainta o
plangere Comitetului pentru litigii in materie de protectie a consumatorilor si instantelor ordinare (a
se vedea punctul 23 din prezentele concluzii) nu demonstreazd ca acele cai de atac nu pot fi utilizate
de clientii consumatori sau ca dreptul unui client consumator la protectie jurisdictionala efectiva ar fi
afectat in orice alt mod.

51. Pe baza considerentelor de mai sus, consideram ca principiul protectiei jurisdictionale efective
garantat de dreptul Uniunii nu impune, in principiu, unui stat membru sa creeze o noud cale de atac
in cadrul procedurii de solutionare a solicitdrii de investigare adresate unei ANR, atunci cand exista
alte cdi de atac efective care permit unui consumator sa stabileasca dacd operatorul de retea respecta
obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 2009/72, aspect a carui stabilire este de competenta
instantei de trimitere.

52. In consecinti, am ajuns la concluzia ci, avand in vedere ciile procesuale disponibile pentru A in
temeiul dreptului finlandez, si in conformitate cu dispozitiile Directivei 2009/72 detaliate mai sus, A
nu poate fi considerat ,parte afectata de o decizie a autoritatii de reglementare” in temeiul articolului
37 alineatul (17) din Directiva 2009/72, chiar dacd dispozitiile privind céile de atac, precum
articolul 37 alineatul (17) din Directiva 2009/72, sunt in mod obisnuit interpretate in sens larg de
Curte®. Interpretarea acestei dispozitii nu poate afecta cadrul juridic aplicabil solutionarii plangerilor
inaintate de clientii consumatori detaliat mai sus si instituit in Directiva 2009/72, chiar atunci cand o
ANR alege sa solutioneze o plangere care ar putea fi considerata cd implica transpunerea directivei
respective. Cu conditia ca aceste cai procesuale sa fie adecvate pentru a asigura protectia
jurisdictionala efectivd a drepturilor consumatorilor, aspect a cérui stabilire este de competenta
instantei de trimitere, nici formularea articolului 37 alineatul (17) din Directiva 2009/72 si nici
contextul sau scopul sau nu pot fi luate in considerare pentru a valida interpretarea acestei dispozitii
propusa de A, de guvernul neerlandez si de Comisie.

30 A se vedea de exemplu Hotérarea din 16 iulie 2009, Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, punctul 49 si jurisprudenta citatd), si Hotararea
din 19 martie 2015, E.ON Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, punctul 50).

31 Hotarérea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, in special punctele 40 si 41). A se vedea de asemenea de exemplu Hotararea
din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 103 si 104), si Hotéréarea
din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 51).

32 Intr-adevir, acest lucru este ilustrat de hotararile Curtii discutate mai sus in sectiunea A din prezentele concluzii. A se vedea de exemplu
Hotarérea din 13 octombrie 2016, Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, punctele 20 si 21).
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53. Suntem constienti de faptul ca articolul 37 alineatele (16) si (17) au fost introduse in Directiva
2009/72 impreund cu prevederi noi care consolideaza independenta ANR-urilor precum si obiectivele,
atributiile si competentele acestora®. Astfel cum se mentioneazd in Nota de interpretare a Comisiei
privind ANR-urile*, articolul 37 alineatele (16) si (17) vizeazd raspunderea juridici a ANR in sensul
ca trebuie sd fie permisd formularea unor cai de atac impotriva deciziilor ANR, aspect legat de
independenta si de responsabilititile ANR®. Aceastd notd atrage atentia si asupra posibilitatii ca
guvernul unui stat si conteste o decizie a ANR™. Desi acest lucru sugereazi ci notiunea de ,parte
afectatd” in sensul articolului 37 alineatul (17) din Directiva 2009/72 se aplica in principiu oricarei
parti afectate de o decizie a ANR, el nu tine seama de situatia neobisnuitd in care este i se solicita
unei ANR sa adopte o decizie care contravine sistemului céilor de atac prevazut de Directiva 2009/72

si de dreptul statului membru.

VI. Concluzie

54. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Supremad, Finlanda) dupd cum
urmeaza:

»Articolul 37 alineatul (17) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice si de abrogare a
Directivei 2003/54/CE trebuie interpretat in sensul ca un client consumator al unui operator de retea
de energie electrica in imprejurarile din litigiul principal nu poate fi considerat «parte afectatd de o
decizie a autoritatii de reglementare» in sensul prevederii respective”.

33 A se vedea Directiva 2009/72, in special considerentul (33). Articolul 37 alineatul (16) din aceasta directivd prevede: ,Deciziile luate de
autorititile de reglementare sunt pe deplin intemeiate si motivate pentru a permite controlul judiciar. Deciziile sunt disponibile publicului,
péstrandu-se confidentialitatea informatiilor sensibile din punct de vedere comercial”.

34 A se vedea Nota de interpretare a Comisiei din 22 ianuarie 2010 privind autoritatile de reglementare in Directiva 2009/72 si in Directiva
2009/73/CE, disponibila la adresa https://ec.europa.eu/energy/en/home (denumita in continuare ,Nota de interpretare a Comisiei privind
ANR-urile”), sectiunea 5.

35 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza Connect Austria (C-462/99, EU:C:2001:683, punctele 43-
49). Pentru o analizd mai aprofundaté a se vedea de exemplu De Somer, S., ,The powers of national regulatory authorities as agents of EU law”,
in ERA Forum, vol. 18, 2018, p. 581-595, in special p. 589-593.

36 A se vedea Nota de interpretare a Comisiei privind ANR-urile, (a se vedea nota 34 de mai sus), p. 20.
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