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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 5 decembrie 2019'

Cauza C-564/18

LH
impotriva
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

[cerere de decizie preliminard formulata de Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Muncé din Budapesta, Ungaria)]

»Lrimitere preliminard — Politica comuna in materie de azil si de protectie subsidiara —
Proceduri comune de acordare a protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE — Articolul 33 —
Motive de inadmisibilitate — Caracter exhaustiv — Articolul 46 alineatul (3) — Articolul 47 din Carta

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la o cale de atac efectivdi — Termenul de 8 zile
pentru pronuntarea unei hotaréri de catre instanta”

I. Introducere

1. Directiva 2013/32/UE? defineste cinci situatii in care o cerere de protectie internationald poate fi
consideratd inadmisibild. Doua dintre aceste situatii sunt relevante pentru prezenta cauza: atunci cand
o tara tertd poate fi consideratd o ,prima tard de azil” sau o ,tard tertd sigura” pentru solicitantul in
cauza.

2. Un stat membru poate adopta o norma care sd permitd autorititilor sale sa declare inadmisibile
cererile depuse de solicitantii care sosesc in statul membru respectiv printr-o tara tertd care este
consideratda o ,tard de tranzit sigurd”, adaugand astfel, in mod efectiv, o altd categorie la cele
enumerate la articolul 33 din Directiva 2013/32?

3. In plus, poate fi supusa unui termen de 8 zile examinarea judiciara a deciziilor administrative prin
care cererile sunt declarate inadmisibile?

1 Limba originald: engleza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (JO 2013, L 180, p. 60).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Potrivit considerentului (43) al Directivei 2013/32, ,,[s]tatele membre ar trebui sd examineze pe fond
toate cererile, si anume sa evalueze daca solicitantul respectiv indeplineste conditiile necesare pentru a
obtine protectie internationald in conformitate cu Directiva 2011/95/UE, cu exceptia cazului in care
prezenta directivd cuprinde dispozitii contrare, in special atunci cdnd se poate presupune in mod
rezonabil ca o alta tard ar efectua examinarea sau ar asigura protectie suficienta. Statele membre ar
trebui, in special, sd nu aiba obligatia de a evalua pe fond o cerere de protectie internationala atunci
cand o prima tara de azil a acordat solicitantului statutul de refugiat sau o protectie suficientd in alt
mod si solicitantul va fi readmis in acea tara”.

5. Considerentul (44) al Directivei 2013/32 prevede c3, ,[d]e asemenea, statele membre ar trebui sd nu
aiba obligatia de a evalua pe fond o cerere de protectie internationald in cazul in care se poate
presupune in mod rezonabil ca solicitantul, datorita unei legaturi suficiente cu o tara terta astfel cum
este definita de legislatia interna, va cere protectie in respectiva tara terta si in cazul in care existd
motive sa se considere ca solicitantul va fi admis sau readmis in tara respectivd. Statele membre ar
trebui sda actioneze in acest mod numai atunci cand solicitantul in cauza ar fi in sigurantd in
respectiva tara tertd. Pentru a se evita circulatia secundara a solicitantilor, ar trebui stabilite principii
comune pentru luarea in considerare sau desemnarea de citre statele membre a tarilor terte ca
sigure”.

6. Articolul 33 din Directiva 2013/32 priveste ,cererile inadmisibile”. Acesta are urmatorul cuprins:

,(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 604/2013, statele membre nu au obligatia de a verifica dacd solicitantul indeplineste conditiile
cerute pentru a obtine protectie internationala in conformitate cu Directiva 2011/95/UE, in cazul in
care cererea este considerata inadmisibila in temeiul prezentului articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibild numai in cazul in
care:

(a) un alt stat membru a acordat protectie internationald;

(b) o tara care nu este stat membru este consideratd ca prima tard de azil a solicitantului, in temeiul
articolului 35;

(c) o tard care nu este stat membru este considerata ca tara tertd sigurd pentru solicitant, in temeiul
articolului 38;

(d) cererea este o cerere ulterioard, in cazul in care nu au apéarut sau nu au fost prezentate de catre
solicitant elemente sau date noi referitoare la examinarea menitd si stabileasca daca solicitantul
indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul Directivei
2011/95/UE;

(e) o persoand aflatd in intretinerea solicitantului depune o cerere, dupa ce, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2), si-a dat consimtidmantul astfel incat cazul siu sa fie tratat in cadrul unei
cereri facute in numele sdu si nu exista elemente de fapt referitoare la situatia persoanei aflate in
intretinere care sa justifice o cerere separata.”
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7. Articolul 35 din Directiva 2013/32 se refera la ,conceptul de prima tara de azil”. Potrivit acestuia:
,»,O tard poate fi consideratd ca prima tara de azil pentru un anumit solicitant in cazul in care acesta:
(a) a fost recunoscut ca refugiat in tara respectiva si incé se poate prevala de protectia respectiva sau

(b) beneficiazd, cu alt titlu, de o protectie suficientd in tara respectivd, inclusiv de principiul
nereturndrii,

cu conditia sa fie readmis in tara respectiva.

La aplicarea conceptului de prima tara de azil la situatia personald a unui solicitant, statele membre pot
lua in considerare articolul 38 alineatul (1). Solicitantului i se permite sa conteste aplicarea conceptului
de prima tara de azil in situatia sa personala.”

8. Articolul 38 priveste ,conceptul de tara terta sigurd”. Acest articol prevede urmétoarele:

»(1) Statele membre pot sid aplice conceptul de tard tertd sigurda numai atunci cidnd autoritétile
competente au certitudinea cd in tara tertd respectivd un solicitant de protectie internationald va fi
tratat in conformitate cu urmétoarele principii:

(a) viata si libertatea sa nu sunt amenintate din motive de rasa, religie, cetatenie, apartenenta la un
grup social sau opinii politice;

(b) nu exista niciun risc de vitdmare grava, astfel cum este definitd in Directiva 2011/95/UE;
(¢) principiul nereturndrii este respectat in conformitate cu Conventia de la Geneva;

(d) interdictia expulzérii, prevazutd de dreptul international, cu incélcarea dreptului de a nu fi torturat
si supus unor tratamente crude, inumane sau degradante, este respectatd; si

(e) exista posibilitatea de a solicita recunoasterea statutului de refugiat si, in cazul in care acest statut
este acordat, de a beneficia de protectie conform Conventiei de la Geneva.

(2) Aplicarea conceptului de tard terta sigura se supune normelor prevazute de dreptul intern, inclusiv:

(a) normelor care prevad necesitatea existentei unei legaturi intre solicitant si tara terta in cauza in
baza céreia ar fi rezonabil ca persoana respectiva si se duca in tara respectiv;

(b) normelor privind metodologia prin care autoritatile competente se asigura ca unei anumite tari sau
unui anumit solicitant i se poate aplica conceptul de tara tertd sigura. Aceasta metodologie include
examinarea de la caz la caz a sigurantei tarii pentru un anumit solicitant si/sau desemnarea de
catre statul membru a térilor considerate, in general, sigure;

(c) normelor conforme cu dreptul international, care permit o examinare individuald pentru a stabili
daca respectiva tard tertd este sigura pentru un anumit solicitant, ceea ce, cel putin, permite
solicitantului sa conteste aplicarea conceptului de tara tertd sigura pe motivul cd tara tertd nu
este sigurd in situatia sa personald. De asemenea, solicitantului i se permite sa conteste existenta
unei legaturi intre el si tara terta in conformitate cu litera (a).
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9. Articolul 46 priveste ,dreptul la o cale de atac efectiva”. Acesta are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigurd cd solicitantii de protectie internationald au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecétoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:

[...]

(ii) de a considera inadmisibild o cerere in temeiul articolului 33 alineatul (2);
[...]
[...]

(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigurd ca o cale de atac efectivd prevede
examinarea deplina si ex nunc atit a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept, inclusiv, dupa
caz, o examinare a necesitatilor de protectie internationala in temeiul Directivei 2011/95/UE, cel putin
in cazul procedurilor privind cdile de atac in fata unei instante de fond.

[...]

(10) Statele membre pot prevedea termene pentru examinarea de citre instanta judecitoreascd, in
temeiul alineatului (1), a deciziei adoptate de autoritatea decizionala.

[...]”

B. Dreptul national

10. Potrivit articolului 51 alineatul (2) litera f) din menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (Legea
nr. LXXX din 2007 privind dreptul de azil) (denumitd in continuare ,Legea privind dreptul de azil”)
cererea este inadmisibild in cazul in care ,solicitantul a ajuns in Ungaria printr-o tara in care nu este
expus persecutiei in sensul articolului 6 alineatul (1) sau riscului de vatdmare grava in sensul
articolului 12 alineatul (1) ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat”.

11. Articolul 53 alineatul (4) din Legea privind dreptul de azil prevede ca etapa judiciara a procedurii
de azil nu poate dura mai mult de 8 zile in cazul cererilor declarate inadmisibile.

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

12. Reclamantul din actiunea principald este un cetatean sirian de etnie kurdd, care a formulat o cerere
de protectie internationala la 19 iulie 2018.

13. Autoritatea competentd in materie de azil, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Oficiul pentru
Imigratie si Azil, Ungaria) (denumit in continuare ,Oficiul pentru Imigratie”) a constatat
inadmisibilitatea cererii si a declarat principiul nereturndrii inaplicabil in cazul reclamantului. Acesta a
dispus returnarea reclamantului de pe teritoriul Uniunii Europene pe teritoriul Republicii Serbia si a
ordonat executarea deciziei prin indepartare. De asemenea, i-a impus reclamantului o interdictie de
intrare si de sedere pentru o durata de doi ani.

4 ECLIL:EU:C:2019:1056



CoONCLUZIILE DOMNULUI BOBEK — Cauza C-564/18
BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL

14. Reclamantul a introdus o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere, respectiv la
Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Budapesta, Ungaria).

15. Reclamantul sustine ca decizia Oficiului pentru Imigratie este nelegald si trebuie sa fie anulata. El
considerd, in plus, cd se impune pronuntarea unei hotérari judecétoresti asupra fondului cererii sale
de acordare a statutului de refugiat, dat fiind cd articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind
dreptul de azil, in temeiul céruia Oficiul pentru Imigratie i-a calificat cererea ca inadmisibila, incalca
dreptul Uniunii, intrucét acesta reprezintd un nou motiv de inadmisibilitate intemeiat pe conceptul de
»tard de tranzit sigurd”, care nu este prevazut la articolul 33 din Directiva 2013/32.

16. Oficiul pentru Imigratie sustine in esentd ca articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind
dreptul de azil trebuie apreciat in contextul sdu istoric: legiuitorul a intentionat sd conceapa norme
care, printre altele, sd raspundd dificultatilor aparute ca urmare a cresterii substantiale a numéarului
solicitantilor.

17. In plus, instanta de trimitere isi exprima indoiala cu privire la caracterul adecvat al termenului de 8
zile in care trebuie sa finalizeze reexaminarea deciziei Oficiului pentru Imigratie prin care cererea
reclamantului a fost declaratd inadmisibila.

18. In aceste conditii, Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Muncd din Budapesta) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 33 din [Directiva 2013/32], referitoare la cererile inadmisibile, pot fi
interpretate in sensul ca nu se opun reglementarii unui stat membru in temeiul cireia o cerere
este inadmisibild in cadrul procedurii de azil in cazul in care solicitantul a ajuns in statul membru
respectiv — Ungaria - printr-o tard in care nu este expus unei persecutii sau unui risc de vatamare
grava ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat?

2) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale [a Uniunii Europene] si articolul 31 din [Directiva
2013/32] — tindnd seama si de dispozitiile articolelor 6 si 13 din Conventia europeana a drepturilor
omului — pot fi interpretate in sensul ca reglementarea unui stat membru este conforma acestor
dispozitii in cazul in care prevede un termen imperativ de 8 zile pentru procedura jurisdictionala
administrativa referitoare la cererile declarate inadmisibile in cadrul procedurilor de azil?”

19. Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgentd prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii. Prin Decizia
din 19 septembrie 2018, camera desemnata a Curtii a decis sa nu admita aceastd cerere.

20. Reclamantul, guvernul german, guvernul francez, guvernul maghiar si Comisia Europeana au depus
observatii scrise. Cu exceptia guvernului francez, acestea au participat si la sedinta care a avut loc la
11 septembrie 2019.

IV. Apreciere

21. In prima parte a prezentelor concluzii, vom sugera ci lista motivelor (de fond) de inadmisibilitate
de la articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32 este exhaustivd. Din moment ce motivul
suplimentar referitor la o ,tara de tranzit sigurd” nu poate fi subsumat conceptelor existente de
»prima tara de azil” sau de ,tara terta sigura”, suntem obligati sd concluziondm cd intr-adevar statele
membre nu pot adopta un astfel de motiv suplimentar de inadmisibilitate (A).
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22. In ceea ce priveste a doua intrebare, similar celor afirmate in concluziile noastre paralele prezentate
in cauza PG/Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal (cauza C-406/18, denumité in continuare ,PG”), in
prezenta cauzi vom sugera ca caracterul adecvat al termenului de 8 zile prevazut depinde daca acesta
permite garantarea drepturilor procedurale ale reclamantului. Acest lucru trebuie apreciat de instanta
nationald in lumina imprejurarilor specifice ale spetei, avind in vedere obligatia sa de a efectua o
examinare completa si ex nunc, dar si tindind seama de imprejurarile si de conditiile in care instanta
trebuie si isi exercite atributiile jurisdictionale. In cazul in care instanta nationald concluzioneazi c,
avand in vedere aceste consideratii, termenul in cauzd nu poate fi respectat, aceasta instanta trebuie sa
ignore termenul aplicabil si sd finalizeze examinarea cit mai curand posibil dupa expirarea termenului
respectiv (B).

A. Cu privire la prima intrebare preliminard: motive de inadmisibilitate

23. Potrivit articolului 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil, introdus de la 1 iulie

2018, o cerere este consideratd inadmisibild in cazul in care solicitantul ajunge in Ungaria printr-o

tara tertd in care nu este expus unei persecutii sau unui risc de vatamare grava sau in care ,este

garantat un nivel de protectie adecvat’. In prezentele concluzii, il vom denumi motivul referitor la
~

»tara de tranzit sigurd”, similar prescurtarii utilizate de instanta de trimitere, de reclamant si de partile
interesate.

24. Guvernul maghiar considera ca acest motiv este compatibil cu conceptul de ,tara terta sigura” in
sensul articolului 33 alineatul (2) litera (c) si al articolului 38 din Directiva 2013/32. El subliniaza
puterea discretionara conferita statelor membre in cazul transpunerii unei directive si constati cd, in
versiunea sa anterioard, reglementarea nationald a respectat indeaproape textul Directivei 2013/32,
ceea ce s-a dovedit totusi a fi o mdsura nesatisfacatoare, in special in timpul crizei migratiei. Guvernul
maghiar adauga ca reglementarea in vigoare urmareste sa evite cautarea jurisdictiei celei mai favorabile
in materie de azil. Potrivit acestui guvern, un solicitant de azil trebuie sa depund o cerere de azil in
prima tard care este sigura pentru el, iar nu in mod necesar in tara pe care o considera cea mai buna
pentru el. Noul motiv in discutie reflectd faptul cd solicitantul de azil nu poate alege sa nu solicite
protectie internationald intr-o tara tertd in care a locuit temporar.

25. Toate celelalte parti interesate (precum si instanta de trimitere) subliniazd cd motivul de
inadmisibilitate referitor la ,tara de tranzit sigura” nu este prevazut la articolul 33 alineatul (2) din
Directiva 2013/32. Ele sustin cd lista din acest articol este in mod clar exhaustiva si nu permite
statelor membre si adauge categorii suplimentare.

26. Suntem de acord. Totusi, este important sd se precizeze de la bun inceput ca notiunea de
sinadmisibilitate” prevazuta la articolul 33 din Directiva 2013/32, care face obiectul discutiei in
prezenta cauzd, se referd la ceea ce ar putea fi denumit cel mai bine inadmisibilitate ,de fond” spre
deosebire de inadmisibilitatea ,procedurala”.

27. Articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32 prevede ca statele membre pot sia considere o
cerere de protectie internationald inadmisibila (si astfel sa nu o examineze pe fond) in anumite
imprejurari. Situatiile prevazute la literele (a)-(e) ale acestui articol se refera, toate, la cazurile in care
nu este necesara nicio analizd (sau nicio noud analizd) pe fond a cererii*. O astfel de inadmisibilitate
»de fond” difera insa de chestiuni de inadmisibilitate proceduralda de ordin general care pot aparea in
diverse imprejurari. Cu alte cuvinte, faptul ca motivele de inadmisibilitate ,de fond” au fost

3 Sublinierea noastra.
4 A se vedea punctul 6 de mai sus.
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armonizate prin intermediul Directivei 2013/32 nu inseamna ci statele membre nu pot s mentind sau
sa introducd norme privind diferite aspecte ale (in)admisibilitatii procedurale, precum cele care se
referd la termenele aplicabile in care trebuie depusa o actiune, la conditiile care trebuie indeplinite in
acest sens, la capacitatea de exercitiu a persoanelor si asa mai departe.

28. In ceea ce priveste in mod specific motivele de inadmisibilitate de fond, suntem, desigur, obligati sa
concluziondm ca articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32 reprezinta o listd exhaustiva in aceasta
privintd. Aceastd concluzie decurge in mod clar nu numai din textul acestei dispozitii (,[s]tatele
membre pot considera o cerere de protectie internationala ca inadmisibila numai in cazul in care
[...]"), ci si din logica si din sistemul directivei®, si a fost recent confirmati de Curte, chiar dacd
intr-un context usor diferit®.

29. Ramane, asadar, sa se examineze daca motivul referitor la ,tara de tranzit sigurd” poate fi subsumat
unuia dintre motivele de inadmisibilitate enumerate deja la articolul 33 alineatul (2) din Directiva
2013/32. Dintre cele cinci motive previzute, numai urmatoarele doua ar putea fi eventual puse in
discutie in prezentul context: ,prima tara de azil” si ,tara terta sigurd”, astfel cum sunt acestea definite
la articolul 35 si, respectiv, la articolul 38 din Directiva 2013/32.

30. Vom analiza in continuare, pe rand, fiecare dintre aceste doua motive.

1. Primd tard de azil

31. Conceptul de ,prima tard de azil” este definit la articolul 35 din Directiva 2013/32. Acesta se aplica
in doua situatii.

32. In primul rand, in temeiul articolului 35 litera (a) din Directiva 2013/32, el se refera la o tara in
care solicitantul in cauza a fost recunoscut ca refugiat si incd se poate prevala de protectia respectiva.
Aceasta situatie, bazatd pe premisa cd statutul de refugiat a fost deja acordat solicitantului, care inca
beneficiaza de acest statut, in mod clar nu se aplica in cazul motivului referitor la tara de tranzit sigura
si, avand in vedere informatiile disponibile, nu este relevanti in situatia reclamantului.

33. Pe de alta parte, potrivit articolului 35 litera (b) din Directiva 2013/32, conceptul de prima tard de
azil poate viza o tara in care solicitantul in cauza ,beneficiaza [...] de o protectie suficientd”, ,inclusiv
de principiul nereturndrii, cu conditia sa fie readmis in tara respectiva”.

34. Directiva 2013/32 nu precizeazd ce trebuie si se inteleaga prin ,protectie suficienta”. Hotararea
Alheto pronuntatid de Curte furnizeazi totusi cateva indicatii in aceastd privintd. In cauza respectivi,
conceptul de ,protectie suficientd”, in sensul articolului 35 litera (b) din Directiva 2013/32, a fost
aplicat de Curte situatiei unei solicitante palestiniene, inregistratd la UNRWA’, care si-a parasit
resedinta obisnuita din Fasia Gaza pentru Regatul Hasemit al Iordaniei. A locuit in acest stat pentru
scurt timp® inainte de a se deplasa intr-un stat membru, unde a depus o cerere de protectie
internationald. UNRWA opereaza si este recunoscuta pe teritoriul lordaniei, iar problema era in
esentd daca lordania ar putea fi consideratd prima tara de azil a reclamantei.

5 In mod sistemic, dupa cum confirma considerentul (43) al Directivei 2013/32, ,[s]tatele membre ar trebui si examineze pe fond toate cererile
[...]"”, ceea ce indica faptul ca situatiile in care este posibild neindeplinirea acestei obligatii trebuie si fie calificate drept exceptii si interpretate
restrictiv.

6 Hotaréarea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii (C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctul 76).
7 Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutoare si Lucrari pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat.
8 23 de zile. A se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, punctul 85).
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35. In acest context specific, Curtea a statuat ci se poate considera ci s-a acordat ,protectie suficienta”,
in sensul articolului 35 litera (b) din Directiva 2013/32, unei persoane care beneficiazd de protectie sau
de asistentd efectivdi din partea UNRWA dacd tara in cauzd ,se angajeazd sa readmitd persoana
interesatd dupa ce aceasta a parasit teritoriul sau pentru a solicita protectie internationala in Uniune” si
srecunoaste protectia sau asistenta UNRWA mentionata si adera la principiul nereturndrii, permitand
astfel persoanei interesate si stea in siguranta pe teritoriul siu, in conditii de viatd demne si atat timp
cat riscurile suportate pe teritoriul resedintei obisnuite fac necesar acest lucru”’.

36. Astfel, similar situatiei prevazute la articolul 35 litera (a) din Directiva 2013/32, situatia avutd in
vedere la litera (b) a aceleiasi dispozitii se intemeiazi pe premisa cd solicitantul in cauzd poate
beneficia deja de un anumit grad de protectie, care ii poate fi oferitd in continuare '°.

37. Aceastd dimensiune oarecum ,retrospectivd” a protectiei internationale deja acordate solicitantului
(si de care acesta incd beneficiaza) in sensul articolului 35 litera (b) este confirmatid de asemenea de
titlul intregii dispozitii (prima tara de azil) si de explicatiile furnizate in acest sens in considerentul
(43) al Directivei 2013/32.

38. Aceste elemente indica in mod clar ca conceptul de ,prima tara de azil” avut in vedere la
articolul 35 litera (b) din Directiva 2013/32 are un scop destul de diferit de cel al notiunii de ,tard de
tranzit sigura”.

39. In primul rand, este adevirat ci notiunea destul de generala de ,protectie suficienti”, care
reprezintd unul dintre elementele definitorii ale unei ,prime tari de azil”, in sensul articolului 35
litera (b) din Directiva 2013/32, este de asemenea mentionatd in definitia ,térii de tranzit sigure” din
prevederea nationald in cauzi. In aceste conditii, articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind
dreptul de azil nu impune in mod explicit ca principiul nereturndrii sa fie garantat in tara tertd in
cauza.

40. In al doilea rand si mai important, ne este dificil si intelegem in ce misura simpla posibilitate de a
tranzita printr-o tard ar conferi vreo protectie efectiva solicitantului, de care acesta s-ar putea prevala
din nou atunci cand (si dacd) ar fi readmis. Simpla posibilitate a acestui solicitant de a cere in viitor
protectie internationald in tara respectivd este foarte diferitd de protectia deja acordata si care inca
poate fi oferitd, care este inerentd conceptului de prima tard de azil.

41. Avand in vedere cele de mai sus, concluziondm ci nu se poate considera ca conceptul ,tara de
tranzit sigurd” este inclus in conceptul de ,prima tara de azil” sau este conform cu acesta, in sensul
articolului 33 alineatul (2) litera (b) si al articolului 35 din Directiva 2013/32.

2. Tara tertd sigurd

42. Aplicarea conceptului de ,tard tertd sigurd”, in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (c) si al
articolului 38 din Directiva 2013/32, depinde de trei categorii generale de conditii care pot fi calificate
in esenta drept principii, norme si garantii.

43. In primul rand, potrivit articolului 38 alineatul (1) literele (a)-(e) din Directiva 2013/32, statul
membru trebuie sd se asigure ca principiile enuntate in mod explicit vor fi respectate in privinta
solicitantului. Acestea sunt urmatoarele: ca viata si libertatea sa nu fie amenintate din motive de rasa,
religie, cetitenie, apartenentd la un grup social sau opinii politice, sd nu existe niciun risc de vatamare

9 Hotarérea din 25 iulie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 143).
10 A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, punctul 84).
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grava, astfel cum este definitd in Directiva 2011/95/UE", ca principiul nereturndrii sa fie respectat in
conformitate cu Conventia de la Geneva', ca interdictia expulzirii, previzutd de dreptul international,
cu incélcarea dreptului de a nu fi torturat si supus unor tratamente crude, inumane sau degradante, s
fie respectatd si sd existe posibilitatea de a solicita recunoasterea statutului de refugiat si, in cazul in
care acest statut este acordat, de a beneficia de protectie conform Conventiei de la Geneva.

44. In al doilea rand, statele membre trebuie si instituie norme care si prevadi, potrivit articolului 38
alineatul (2) litera (a), ca trebuie sa existe o legdturd intre solicitant si tara tertd in cauzd in baza
careia ar fi rezonabil ca persoana respectivid sd se ducd in tara respectivd. Potrivit articolului 38
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2013/32, aceste norme trebuie sa prevada de asemenea
metodologia prin care autorititile competente se asigura cd unei anumite tiri sau unui anumit
solicitant i se poate aplica conceptul de tari tertd sigurd. In sfarsit, potrivit articolului 38 alineatul (2)
litera (c), trebuie adoptate norme conforme cu dreptul international, care permit o examinare
individuald pentru a stabili dacd respectiva tara terta este sigurd pentru un anumit solicitant.

45. In al treilea rand, in ceea ce priveste garantiile, articolul 38 alineatul (2) litera (c) precizeaza ci
normele in vigoare trebuie ,cel putin” sa permita solicitantului sd conteste aplicarea conceptului de
tard tertd sigurd pe motivul ca tara tertd nu este sigurd in situatia sa personald. De asemenea,
solicitantului trebuie sa i se permiti si conteste existenta unei legaturi intre el si tara tertd. In plus, in
conformitate cu articolul 38 alineatul (3), atunci cdnd un stat membru adopta o decizie bazata exclusiv
pe conceptul de tara tertd sigurd, acesta trebuie si il informeze pe solicitant in mod corespunzator si sa
ii furnizeze un document prin care autoritatile tarii terte sunt informate, in limba tarii respective,
despre faptul ci cererea nu a fost examinati pe fond. In sfarsit, in conformitate cu articolul 38
alineatul (4), in cazul in care tara tertd nu permite solicitantului si intre pe teritoriul sau, statele
membre trebuie sd se asigure ca are acces la o procedura in conformitate cu principiile si garantiile
fundamentale prevazute la capitolul II din Directiva 2013/32.

46. In sedinta au existat anumite dezbateri cu privire la aspectul dacé tranzitarea printr-o anumita tara
poate fi considerata o ,legatur[d] intre solicitant si tara tertd in cauza in baza careia ar fi rezonabil ca
persoana respectiva sa se duca in tara respectivd”, in sensul articolului 38 alineatul (2) litera (a).

47. In opinia noastri, acest lucru nu este posibil.

48. Recunoastem ca textul articolului 38 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 nu oferda multe
indicatii cu privire la sensul sintagmei ,legatur[a] intre solicitant si tara terta in cauzd in baza careia ar
fi rezonabil ca persoana respectivé sa se duca in tara respectiva”. Considerentul (44) face trimitere la o
definitie care trebuie adoptatd de dreptul national.

49. Cu toate acestea, examinand contextul imediat al acestui concept de ,legaturi’, observim ca
articolul 38 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2013/32 impune statelor membre o obligatie
de a adopta norme care sa prevadd necesitatea existentei legaturii respective, precum si metodologia
de apreciere a situatiei in privinta unui anumit solicitant. Daca simplul tranzit ar fi suficient pentru
stabilirea unei astfel de legaturi, care ar fi sensul elaborarii unor cerinte referitoare la principii, norme
sau garantii?

11 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati
sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

12 Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 137, nr. 2545
(1954)], care a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Completata si modificatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la
31 ianuarie 1967 si intrat la randul sau in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumita in continuare ,Conventia de la Geneva”).
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50. In ceea ce priveste contextul mai larg al articolului 38 alineatul (2) litera (a), observim ci conceptul
de ,tara tertd sigura” reprezintd una dintre cele trei categorii de tari (impreuna cu ,un alt stat membru”
si cu ,prima tara de azil”) catre care poate fi directionat un solicitant pentru examinarea cererii sale de
protectie internationald. Cu alte cuvinte, aceste concepte permit autoritatilor statelor membre care au
primit o cerere de protectie internationald sa transfere responsabilitatea pentru examinarea
necesitatilor de protectie internationala ale solicitantului catre o alta tara.

51. In primul rand, este vorba despre o exceptie de la regula generald potrivit cireia, in principiu, toate

cererile trebuie si fie examinate. La fel ca orice altd exceptie, aceasta ar trebui sa fie interpretata
. . 14

restrictiv .

52. In al doilea rand, cele trei categorii de tiri nu sunt orice alte tiri, ci tari care oferd garantii
specifice, a cdror existentd este fie prezumatd (in ceea ce priveste statele membre)', fie verificata
potrivit normelor stabilite. Tinand seama de regimul procedural destul de detaliat instituit prin
articolul 38 alineatul (2) din Directiva 2013/32, considerdm cd, daca legiuitorul ar fi dorit sa defineasca
legatura care constituie un element-cheie al conceptului de ,tara terta sigura” prin referire la simplul
tranzit, o astfel de intentie ar fi fost clar exprimatd. Din nou, daca aceasta ar fi situatia, regimul
procedural detaliat care este in vigoare in prezent ar fi complet inutil.

53. In al treilea rand, articolul 38 alineatul (2) litera (c) ultima tezi precizeaza ca solicitantul trebuie s
poata ,sa conteste existenta unei legaturi intre el si tara tertd”. Pentru ca acest drept sia aiba vreo
semnificatie, legatura in cauza trebuie sd semnifice mai mult decat un simplu tranzit, deoarece altfel
discutia ar fi susceptibild a se limita doar la tipul de tranzit care este decisiv, respectiv mersul pe jos, cu
masina, cu autobuzul sau cu avionul, si dacd, de exemplu, o oprire de doudzeci de minute in cursul
careia potentialul solicitant ar fi putut sid se adreseze functionarilor tirii in cauza este suficienta

pentru a se crea legitura relevanta.

54. Existd un aspect suplimentar al conceptului de ,tara de tranzit sigura”, prevazut la articolul 51
alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil, si anume cerinta legata de ,protectia
suficientd”.

55. Dupa cum am mentionat deja, spre deosebire de conceptele de prima tard de azil si de tara tertd
sigurd, articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil nu impune in mod explicit ca
starile de tranzit sigure” sa garanteze principiul nereturndrii, a carui respectare se impune in temeiul
Conventiei de la Geneva si, prin urmare, in mod logic, si in temeiul dreptului Uniunii .

56. In consecint, motivul referitor la tara de tranzit sigurd, astfel cum este definit de reglementarea
nationald in cauzi, atenueazd standardele aplicabile sub doua aspecte: in ceea ce priveste intensitatea
legéturii care trebuie sa existe intre solicitant si tara terta in cauzd si in ceea ce priveste nivelul de
protectie pe care trebuie sa il ofere aceasta tara. Consideram ci, in virtutea acestor doua perspective,
nu se poate considera ca motivul referitor la ,tara de tranzit sigura”, prevazut la articolul 51
alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil, corespunde conceptului de ,tard terta sigurad"
care figureazi la articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32.

13 A se vedea nota de subsol 5.

14 A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, punctul 78), in ceea ce
priveste predecesoarea legala a Directivei 2013/32.

15 Hotérarea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii (C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctul 85 si jurisprudenta citata).
16 Articolul 33 din Conventia de la Geneva. A se vedea articolul 78 alineatul (1) TFUE si articolul 21 din Directiva 2011/95.
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57. Aceastd concluzie nu este influentatd de faptul ca, in propunerea recentd a Comisiei Europene
privind un regulament' referitor la procedura de azil care si inlocuiascid Directiva 2013/32, se
sugereazd, in proiectul de articol 45 alineatul (3) litera (a) referitor la conceptul de tara terta sigura, ca
»[a]utoritatea decizionald considera ca o tara tertd este o tara tertd sigurd pentru un anumit solicitant,
dupa o examinare individuald a cererii, numai in cazul in care este convinsa cu privire la siguranta
oferitd de tara tertd unui anumit solicitant in conformitate cu criteriile prevazute la alineatul (1) si a
stabilit cd: (a) existd o legaturd intre solicitant si tara tertd in cauzd in baza céreia ar fi rezonabil ca
persoana respectiva sa mearga in aceasta tard, inclusiv pentru cd solicitantul a tranzitat tara tertd
respectivd care este apropiatd din punct de vedere geografic de tara de origine a solicitantului; [...]"".

58. In primul rand, acest text reprezinti doar o propunere legislativa. Nu este (inci) un act obligatoriu
de drept al Uniunii.

59. In al doilea rand, tinind seama de continutul proiectului de text privind conceptul de tari terti
sigurd, propunerea prezentatd nu poate fi considerata o clarificare sau o codificare a normelor in
vigoare in materie. Dimpotriva, iar Comisia a recunoscut acest lucru in sedinta, daca ar fi adoptata ar
constitui o modificare clara a regimului juridic.

60. In al treilea rand, faptul ci versiunea propusid are in vedere o modificare substantiali, care
depaseste o simpla clarificare a conceptului existent, pare sa fi intervenit in procesul legislativ, in
cursul céruia au fost exprimate indoieli cu privire la aspectul dacd propunerea Comisiei se integreaza
in logica de ansamblu pe care se intemeiazd conceptul de tard tertd sigura.

61. In aceasta privintd, observim ci comisia relevanti a Parlamentului European a propus modificarea
proiectului de text citat mai sus dupa cum urmeazi: ,(a) existd o legatura suficienta intre solicitant si
tara tertd in cauza in baza careia ar fi rezonabil ca persoana respectiva sa meargd in aceasta targ;
aceasta inseamna existenta unei resedinte sau sederi anterioare in tara respectivd, unde, avand in
vedere durata si natura resedintei sau sederii, un solicitant se poate astepta in mod rezonabil si
solicite protectie in tara respectiva si exista motive sa se considere ca solicitantul va fi readmis in acea
tard; [...]"".

62. De asemenea, Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (denumit in

v

continuare ,JICNUR”) considerd ca conceptul de ,tara terta sigura” nu ar trebui si fie definit in sensul
sugerat de Comisie in propunere®. ICNUR admite c&, desi ,dreptul international nu impune existenta
unei relatii sau a unei legaturi semnificative, ICNUR a pledat in mod constant pentru existenta unei

astfel de legaturi semnificative care ar face rezonabild si sustenabila posibilitatea ca o persoana sa

solicite azil pe teritoriul unei alte tari”*. In plus, acesta sugereazi ci, ,avand in vedere durata si

natura oricarei sederi temporare si existenta unor legaturi de familie sau a altor legaturi stranse, creste
viabilitatea returndrii sau a transferului atat din punctul de vedere al individului, cat si din punctul de
vedere al tarii terte. Prin urmare, se reduce riscul de deplasare ulterioara nelegald, se impiedicd crearea
unor situatii de «orbitare» si se promoveazd cooperarea internationala si partajarea responsabilitatii”*.

17 Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unei proceduri comune in materie de protectie
internationala in Uniune si de abrogare a Directivei 2013/32/UE [COM(2016)0467].

18 Sublinierea noastra.

19 Raport referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unei proceduri comune in materie de
protectie internationald in Uniune si de abrogare a Directivei 2013/32/UE, Comisia pentru libertiti civile, justitie si afaceri interne, 22 mai 2018
[COM(2016)0467 — C8-0321/2016-2016/0224(COD)].

20 UNHCR Comments on the European Commission Proposal for an Asylum Procedures Regulation [Comentariile ICNUR cu privire la
propunerea Comisiei Europene privind procedurile de azil] [COM(2016)0467], aprilie 2019. Astfel cum a ardtat Curtea in contextul Directivei
2011/95, ,documentele emise de [ICNUR] au o relevanta speciald avand in vedere rolul incredintat ICNUR prin Conventia de la Geneva”.
Hotarérea din 23 mai 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, punctul 57 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotararea din 30 mai
2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, punctul 44 si jurisprudenta citata).

21 UNHCR Comments on the European Commission Proposal for an Asylum Procedures Regulation [Comentariile ICNUR cu privire la
propunerea Comisiei Europene privind procedurile de azil] [COM(2016)0467], aprilie 2019, p. 42.

22 Ibidem.
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63. Opinia potrivit careia se poate considera ca o astfel de legitura existd in prezenta anumitor legéituri
proprii solicitantului, dar, cu siguranta, nu se limiteazd la simplul tranzit, se reflectd si in pozitiile
precedente pe care ICNUR le-a adoptat in aceastd privinta®.

64. Nu este rolul Curtii sd emita avize cu privire la proiecte legislative. Totusi, pentru ca conceptul de
tard terta sigura sd aibad un sens autonom, interpretarea acestui concept nu poate conduce la
indepartarea cvasiautomata a solicitantilor catre tarile prin care au caldtorit, generdnd un efect de
domino in sensul ca fondul unei anumite cereri nu ar fi examinat niciodata nicaieri*.

65. Astfel, avand in vedere cele de mai sus, prima noastrd concluzie intermediard este ca articolul 33
alineatul (2) din Directiva 2013/32 se opune unei reglementiri nationale a unui stat membru in
temeiul careia o cerere este considerata inadmisibild in cazul in care solicitantul a ajuns in statul
membru respectiv printr-o tara terta in care nu este expus unei persecutii sau unui risc de vatamare
grava ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminard: caracterul adecvat al termenului de 8 zile

66. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
daca articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, interpretat in lumina articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,carta”)”, se opune unei
reglementari care prevede un termen imperativ de 8 zile pentru reexaminarea de catre o instanta a
unei decizii administrative prin care se constatd inadmisibilitatea unei cereri de protectie
internationala.

67. Aborddm problematica termenelor aplicabile reexaminarii de catre o instantd a cauzelor in materie
de protectie internationald, cu titlu general, in concluziile noastre paralele prezentate in cauza PG in
aceeasi zi cu prezentele concluzii. In opinia noastra, propunerile formulate in respectivele concluzii cu
privire la termenul de 60 de zile pentru reexaminarea pe fond a deciziilor in materie de protectie
internationald se aplicd in egala masurd, si, in multe cazuri, chiar a fortiori, unui termen de 8 zile
pentru deciziile de inadmisibilitate.

68. In prezentele concluzii, ne vom concentra, asadar, doar pe elementele care diferentiazéi prezenta
cauza de cauza PG, facdnd trimitere, in rest, la analiza noastra cuprinsd in concluziile mentionate.
Vom sublinia in special ca, chiar in cazul in care este adoptata in cadrul unei proceduri specifice si
accelerate, o decizie de aplicare a unui motiv de inadmisibilitate nu poate avea ca rezultat un nivel
»atenuat” de reexaminare (1). Aceastda imprejurare, aldturi de unele consideratii structurale
asemanatoare cu cele prezentate in cauza PG, ne determind sa concluzionam ca, in ipoteza in care
instanta nationala ar retine cd, in cauza principald, termenul de 8 zile face imposibild finalizarea unei
reexamindri complete si ex nunc, garantand totodata cd solicitantul beneficiazd de drepturile sale care
decurg in special din Directiva 2013/32, aceasta instantd trebuie sd lase neaplicatd dispozitia de drept
national relevantd si sa finalizeze examinarea judiciara cat mai repede posibil dupa expirarea
termenului (2).

23 A se vedea, de exemplu, ICNUR, ,Legal Considerations regarding access to protection and a connection between the refugees and the third
country in the context of return or transfer to safe countries”, aprilie 2018, si ,Guidance note on bilateral and/or multilateral transfer
agreements of asylum-seekers”, mai 2013.

24 A se vedea de asemenea considerentul (44) al Directivei 2013/32, care avertizeaza impotriva circulatiei secundare a solicitantilor (care intervine
atunci cand solicitantii de protectie internationala se deplaseazi din tara in care au ajuns prima data pentru a solicita protectie intr-o alta tara).

25 In cadrul celei de a doua intrebéri preliminare, Curtea face referire la articolul 31 din Directiva 2013/32 si la articolele 6 si 13 din Conventia
europeand a drepturilor omului (denumita in continuare ,CEDO”). Cu toate acestea, tinind seama de imprejuririle spetei (o cauza aflata pe
rolul unei instante) si de faptul cd Uniunea Europeand nu este parte la CEDO, vom interpreta aceasta intrebare ca referindu-se la articolul 46
din Directiva 2013/32 (care priveste examinarea efectuatd de instantd), iar nu la articolul 31 (care priveste examinarea la nivel administrativ),
precum si la articolul 47 din carta, citit, in temeiul articolului 52 alineatul (3), in lumina dispozitiilor relevante ale CEDO si a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumité in continuare ,Curtea EDO”).
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1. Caracterul specific (limitat) al reexamindrii bazate pe motive de inadmisibilitate

69. In ordonanta sa de trimitere, instanta nationald arati ci, in multe cazuri, termenul de 8 zile nu
poate fi respectat sau poate fi respectat numai cu mari dificultati. Acesta nu permite instantei sa
clarifice situatia de fapt la standardul necesar, ceea ce determina incélcarea cerintei efectudrii unei
reexaminari exhaustive. Finalizarea procedurii in termenul in cauzd este deosebit de dificila in
contextul cererilor declarate inadmisibile, intrucét sarcina probei revine aproape exclusiv solicitantilor,
care se afla deja intr-o situatie vulnerabila. Instanta de trimitere subliniaza de asemenea ca decizia sa
nu este supusa ciilor de atac.

70. In observatiile lor scrise, partile au exprimat opinii divergente cu privire la caracterul adecvat al
termenului de 8 zile.

71. Reclamantul subscrie la afirmatia instantei de trimitere potrivit céreia termenul in cauzd este
imposibil de respectat in practicd. El subliniazd ca cererea din actiunea principala a fost tratatd
conform unor norme specifice aplicabile intr-o situatie de crizd si cd alte aspecte ale procedurii fac
dificila exercitarea drepturilor reclamantului. El se refera la termenul de 3 zile de introducere a
actiunii si la faptul ca, in practicd, este imposibil sa se obtind un interviu in fata unui judecitor,
intrucét un astfel de interviu trebuie sa aibd loc in zona de tranzit prin mijloace de telecomunicatii de
care judecatorul nu dispune. Reclamantul subliniazd, in plus, ca o cale de atac impotriva unei decizii
administrative nu are efect suspensiv decat daca se solicitd acest lucru, ceea ce este dificil fara asistenta
juridici. In plus, el subliniazi necesitatea ca solicitantului si i se acorde suficient timp pentru
prezentarea faptelor, precum si faptul ca este posibil sd existe un singur interpret in intreaga tara
pentru anumite limbi. De asemenea, el aminteste ca instanta trebuie sa se asigure ca decizia negativa
si indepartarea solicitantului nu conduc la incalcarea articolului 3 din CEDO. El concluzioneaza ca,
desi termenul in cauzd nu este, in sine, incompatibil cu cerinta unei protectii jurisdictionale efective,
incompatibilitatea rezulta din faptul ca nu poate fi prelungit.

72. Potrivit guvernului maghiar, in lipsa unor norme comune, statelor membre le revine sarcina de a
stabili termenele aplicabile, in conformitate cu principiul autonomiei procedurale. Existd un obiectiv
general de solutionare rapidi a cererilor. In plus, solutionarea rapidi a unor cauze precum prezenta
cauzd permite instantelor sa se concentreze mai mult pe cauzele examinate pe fond. Acest guvern
considera ca termenul in discutie este rezonabil, intrucat, in cazurile de admisibilitate, nu se dezbate
fondul cauzei, iar aspectele supuse solutiondrii nu necesita prezentarea de probe voluminoase.

73. Comisia arata cd, din moment ce Directiva 2013/32 nu contine nicio normd comuna cu privire la
termene, problema intri sub incidenta autonomiei procedurale a statelor membre. In acest context, ea
considera ca cerinta efectivitatii nu este respectatd, intrucat termenul in discutie nu permite luarea in
considerare a circumstantelor individuale. Comisia face trimitere in special la proiectul de articol 55
inclus in propunerea sa de regulament prin care se urmareste inlocuirea actualei Directive 2013/327%,
in care propune, pentru situatii precum cea din litigiul principal, un termen de 2 luni care poate fi
prelungit cu incd 3 luni. In lumina acestei propuneri, Comisia considera ci 8 zile sunt insuficiente.

74. In primul rand, rezultd ci termenul de 8 zile este de aceeasi natura procedurali ca termenul de 60
de zile in discutie in cauza PG?”.

26 COM(2016)0467. In prezent, procedura in curs 2016/0224(COD).
27 A se vedea, pentru mai multe clarificari, Concluziile noastre prezentate in cauza PG, punctele 43-47.
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75. In al doilea rand, termenul in cauzi este diferit si mult mai scurt decat termenul de 60 de zile in
discutie in cauza PG. Aceastd diferentd, indiferent de durata exacti, nu este problematicd in sine.
Intr-un context similar, Curtea a recunoscut ci statele membre pot prevedea termene diferite in care
solicitantul trebuie sa introducd o actiune, dupa cum respectivul tip de decizie este adoptat in
procedurd ordinara sau in procedurd accelerata®.

76. Aceastd observatie poate fi transpusa mutatis mutandis in cazul diferentelor care pot exista intre
termenele in care instanta trebuie si finalizeze examinarea unei cauze, dupa cum instanta
reexamineaza pe fond sau numai in ceea ce priveste motivele de inadmisibilitate aprecierea ficuta de
organismul administrativ. Astfel, nu toate cauzele sunt identice.

77. In al treilea rand si probabil cel mai important in contextul prezentei cauze, Curtea a recunoscut
cd, prin stabilirea unor motive de inadmisibilitate, legiuitorul a urmarit ,atenuarea obligatiei statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald””. De asemenea, Curtea a
precizat ca ,examinarea deplind si ex nunc care revine instantei [in temeiul articolului 46 alineatul (3)
din Directiva 2013/32] nu trebuie sa poarte in mod necesar asupra examinarii pe fond a necesitatilor
de protectie internationald, aceasta putind deci sd priveasca admisibilitatea cererii de protectie
internationald, atunci cadnd dreptul national permite acest lucru in aplicarea articolului 33 alineatul (2)
din Directiva 2013/32”%.

78. Cu toate acestea, a se admite ca examinarea deciziilor administrative ar putea si nu presupund o
examinare completa a fondului atunci cand este contestat un aspect specific legat de admisibilitatea
unei cereri este cu totul altceva decat a se sugera cd, intr-un asemenea caz, standardul de reexaminare
si drepturile procedurale de care beneficiazd solicitantii in temeiul Directivei 2013/32 nu mai sunt
aplicabile.

79. Astfel, in ceea ce priveste dreptul de a solicita examinarea cauzei de cétre o instantd in sensul
articolului 46 din aceasta directiva, solicitantii beneficiazd, in principiu, de aceleasi drepturi, indiferent
daca cererea lor este reexaminati din punctul de vedere al admisibilitatii sale sau pe fond®. Sub
rezerva dispozitiilor specifice ale Directivei 2013/32, numai obiectul reexamindrii poate fi diferit, nu si
calitatea acestei reexaminari.

2. O abordare bazatd pe drepturi pentru aprecierea caracterului adecvat al termenului

80. In acord cu propunerea din Concluziile noastre prezentate in cauza PG*, termenul de 8 zile ar
trebui sa fie examinat in contextul standardului necesar de reexaminare si al drepturilor procedurale
specifice de care solicitantii trebuie si poata beneficia in temeiul dreptului Uniunii.

81. In contextul prezentei cauze, reclamantul sugereazi ci termenul in discutie ar trebui si fie apreciat
in contextul intregii proceduri. El mentioneaza in special termenul de 3 zile in care solicitantii trebuie
sa introducd o actiune in fata instantei in timp ce se afld intr-o zona de tranzit. Aceasta imprejurare
suplimentard limiteazd, in opinia sa, posibilitatea de a obtine asistentd juridicd sau un interviu
personal in fata judecétorului, ceea ce, in practica, nu se intdmpld niciodata, intrucat instanta nu este
dotata cu mijloacele de comunicare necesare.

28 Curtea a admis cd poate exista o intentie de examinare mai rapidd a cererilor de azil inadmisibile, in scopul de a permite ,0 examinare mai
eficace a cererilor formulate de persoane care sunt intr-adevér indreptitite sa beneficieze de statutul de refugiat”. Hotérérea din 28 julie 2011,
Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punctele 65-66).

29 Hotaréarea din 17 martie 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punctul 43).

30 Hotarérea din 25 iulie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 115).

31 A se vedea in acest sens Hotérarea din 25 iulie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 115).
32 A se vedea punctele 59-63 din Concluziile mentionate.
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82. Desi aceste elemente trebuie sa fie apreciate de instanta de trimitere, este clar ca astfel de
conditii — in care cazul solicitantului face obiectul nu numai al unui termen, ci, aparent, al unei serii
de termene stricte — afecteaza in mod necesar calitatea actiunii. Acest fapt, la randul siu, afecteaza
activitatea instantei®, care trebuie sa efectueze, cu toate acestea, o reexaminare deplind si ex nunc*.

83. In plus, solicitantilor trebuie si li se ofere posibilitatea de a contesta aplicarea conceptelor de
,prima tard de azil” sau de ,tard tertd sigurd” in situatia lor personala®, ceea ce implica faptul ca
aplicarea acestor concepte trebuie sa fie apreciatd intotdeauna de la caz la caz, in functie de situatia
specifica a solicitantului.

84. In al patrulea si in ultimul rand, in prezenta cauzi, instanta de trimitere nu mentioneaza daci
vreunul dintre drepturile garantate, in special in temeiul articolului 12 alineatul (1) literele (b)-(e)
coroborat cu articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2013/32 sau in temeiul articolelor 20, 22, 24 sau
25 din aceeasi directivd, a fost incélcat din cauza termenului in discutie®.

85. Tinand seama de toate aceste elemente cumulate, propunerea noastrd de raspuns la a doua
intrebare adresata in prezenta cauza este, asadar, similara celei enuntate in cauza PG: in cazul in care,
in lumina acestor elemente, instanta nationald observa cd este imposibil sa efectueze reexaminarea
necesara in termenul stabilit, respectind totodata drepturile solicitantului garantate de dreptul
Uniunii, aceasta instanta trebuie sa lase neaplicatd dispozitia de drept national relevanta si sa finalizeze
reexaminarea cit mai repede posibil dupa expirarea termenului®.

86. Cu toate acestea, ar trebui adaugat cd, in cauza PG, in anumite conditii (cum ar fi in situatia in care
existd un numar redus de dosare care trebuie solutionate de instanta sau de judecatorul in discutie, iar
instanta dispune de toate mijloacele tehnice necesare), caracterul adecvat al termenului de 60 de zile ar
putea face obiectul unei dezbateri®. In schimb, un termen de 8 zile genereaza indoieli mai serioase in
ceea ce priveste caracterul sau adecvat, chiar daca judecatorul trebuie ,doar” si reexamineze aprecierea
autoritatii decizionale cu privire la unul dintre cele cinci motive de inadmisibilitate.

87. Astfel, simpla inregistrare a unei cauze pe rolul unei instante necesitd timp, aceasta fiind urmatéa de
timpul necesar pentru ca judecétorul si se familiarizeze cu dosarul si sa dea instructiunile necesare,
cum ar fi asigurarea asistentei juridice si a interpretarii, dacd este cazul, organizarea unui interviu,
dacd este necesar, precum si obtinerea informatiilor necesare privind térile terte relevante si situatia
personald a solicitantului. Desi in mod cert nu avem indoieli cu privire la eficienta unor proceduri
jurisdictionale bine gestionate, capacitatea de a realiza toate aceste operatiuni, precum si examinarea
ulterioard a cauzei la standardul corespunzitor, in termen de 8 zile, in timp ce, desigur, are de
solutionat in paralel o serie de alte cauze, ar fi suficientd pentru ca pana si judecitorul Hercule si
sufere de un complex de inferioritate.

33 A se vedea in acest sens Hotararea Curtii EDO din 2 februarie 2012, I. M. impotriva Frantei (CE:ECHR:2012:0202JUD000915209, punctul 155).
34 A se vedea Hotérarea din 25 iulie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 115).
35 In ceea ce priveste conceptul de ,prima tara de azil”, articolul 35 ultima tezi din Directiva 2013/32 prevede ci ,[s]olicitantului i se permite si

conteste aplicarea conceptului de primi tari de azil in situatia sa personald”. In ceea ce priveste conceptul ,tard terti sigurd”, in sensul
articolului 38 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2013/32, statele membre stabilesc norme ,conforme cu dreptul international, care permit o
examinare individuala pentru a stabili daca respectiva tard terta este sigurd pentru un anumit solicitant, ceea ce, cel putin, permite solicitantului
sa conteste aplicarea conceptului de tara terta sigura pe motivul cd tara tertd nu este sigurd in situatia sa personald. De asemenea, solicitantului i

se permite sa conteste existenta unei legaturi intre el si tara tertd in conformitate cu litera (a)”.
36 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza PG, punctul 64.

37 Precizirile facute la punctul 71 din concluziile mentionate sunt de asemenea aplicabile in prezenta cauzd. Precizim ca atat articolul 46
alineatul (3) din Directiva 2013/32, cat si articolul 47 din cartd au efect direct. A se vedea Hotarérea din 29 iulie 2019, Torubarov (C-556/17,
EU:C:2019:626, punctele 56 si 73) sau (in ceea ce priveste doar articolul 47 din cartd) Hotérarea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257, punctul 78), si Hotédrarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 162).

38 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza PG, punctele 65-69.
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88. Avand in vedere aceste consideratii, a doua noastrd concluzie intermediard este cd articolul 46
alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in lumina articolului 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul
cd aspectul daca termenul de reexaminare prevazut de reglementarea nationald aplicabild este adecvat
in cauza aflatd pe rolul instantei nationale raméane la aprecierea instantei nationale, avind in vedere
obligatia acesteia de a efectua o examinare deplind si ex nunc, inclusiv, daca este cazul, o examinare a
necesitatilor de protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95, garantind in acelasi timp
drepturile solicitantului, astfel cum sunt definite in special de Directiva 2013/32. In cazul in care
instanta nationald considerd ca aceste drepturi nu pot fi garantate, avand in vedere imprejuririle
specifice ale cauzei sau conditiile generale in care aceastd instanta trebuie sd isi exercite atributiile,
cum ar fi un numar deosebit de ridicat de cereri introduse simultan, aceastd instanti trebuie sa lase
neaplicat, dacd este necesar, termenul in cauza si s finalizeze examinarea cat mai curand posibil dupa
expirarea acestui termen.

V. Concluzie

89. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii si raspundi Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésig (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta, Ungaria)
dupa cum urmeaz:

»1) Articolul 33 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale trebuie sa fie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri a unui stat membru in temeiul céreia o cerere
este inadmisibila in cazul in care solicitantul a ajuns in statul membru respectiv printr-o tara in
care nu este expus unei persecutii sau unui risc de vitamare grava ori in care este garantat un
nivel de protectie adecvat.

2) Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca aspectul dacd termenul de
reexaminare prevazut de reglementarea nationala aplicabila este adecvat in cauza aflata pe rolul
instantei nationale rdmane la aprecierea instantei nationale, avand in vedere obligatia acesteia de a
efectua o examinare deplina si ex nunc, inclusiv, daca este cazul, o examinare a necesitatilor de
protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le
indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate, garantand in acelasi timp
drepturile solicitantului, astfel cum sunt definite in special de Directiva 2013/32. In cazul in care
instanta nationald considera ca aceste drepturi nu pot fi garantate, avand in vedere imprejuririle
specifice ale cauzei sau conditiile generale in care aceasta instantd trebuie sa isi exercite atributiile,
cum ar fi un numaér deosebit de ridicat de cereri introduse simultan, aceastd instantd trebuie sa lase
neaplicat, daca este necesar, termenul in cauza si sa finalizeze examinarea cat mai curand posibil
dupa expirarea acestui termen.”
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