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Cauzele C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II

Erik Simpson
impotriva
Consiliului Uniunii Europene
si
HG
impotriva

Comisiei Europene

»Reexaminare — Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene — Numirea judecatorilor —
Motiv de ordine publicd — Control incident — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Dreptul la un proces echitabil — Instanta instituita de lege —
Principiul securitatii juridice — Atingere adusa unitétii sau coerentei dreptului Uniunii”

1. Ce ar trebui sa se intample atunci cdnd candidati calificati in mod corespunzétor pentru a
exercita functia de judecétor la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene (denumit in
continuare ,, TFP”) sunt numiti in urma unei proceduri care se dovedeste nelegala? In prezenta
constelatie ineditd de cauze sunt prezente toate ingredientele pentru a raspunde la aceasta
intrebare. Aceste cauze ridica intrebari referitoare la procedura de numire a judecatorilor in
cadrul TFP de catre Consiliu, la posibilitatea Tribunalului de a controla aceasta numire, si anume
problema daca acest control poate fi incident, la evaluarea comparativa a diferitor principii care il
reglementeazd, precum si la efectele pe care le poate avea o nelegalitate care afecteaza numirea
unui judecator asupra unor proceduri judiciare la care a participat acesta. Totusi, inainte de
toate, provocarea principald a prezentelor concluzii constd in a formula liniile directoare care
permit concilierea dreptului la o instanta instituita de lege, pe de o parte, si securitatea juridica
necesard pentru a asigura stabilitatea sistemului judiciar, pe de alté parte.

! Limba originala: franceza.
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Cadrul juridic

Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

2. Articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare
»CEDQ?”), intitulat ,Dreptul la un proces echitabil”, prevede ca ,orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege [...]”. Articolul 13 din conventia
mentionata consacra dreptul la un remediu efectiv.

TFUE
3. Articolul 257 primul si al patrulea paragraf TFUE prevede ca:

»Parlamentul European si Consiliul, hotdrand in conformitate cu procedura legislativa ordinars,
pot infiinta tribunale specializate pe langa Tribunal, care sa aiba competenta de a judeca in prima
instantd anumite categorii de actiuni in materii speciale.

[...]

Membrii tribunalului specializat sunt alesi dintre persoane care ofera depline garantii de
independenta si care au capacitatea ceruta pentru exercitarea unor functii jurisdictionale. Acestia
sunt numiti de Consiliu, care hotaraste in unanimitate.”

Anexa I la Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene

4. Articolul 2 din Decizia 2004/752/CE, Euratom a Consiliului din 2 noiembrie 2004 de instituire
a Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene? (intitulatd , Tribunalul Functiei Publice a
Uniunii Europene”) a addugat la Protocolul nr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene o anexa I?, care, in versiunea aplicabila faptelor, prevedea la articolul 2:

»[ TEP] este alcatuit din sapte judecatori. [...]

Judecatorii sunt numiti pentru o perioada de sase ani. Judecétorii al ciror mandat se incheie pot fi
numiti din nou.

Orice post vacant este completat prin numirea unui nou judecator pe o perioada de sase ani.”

2 JO 2004, L 333, p. 7, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 142.

Aceastd anexd a fost suprimaté prin articolul 2 din Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului European si al Consiliului
din 6 iulie 2016 privind transferul cétre Tribunal al competentei de a se pronunta in prima instantd asupra litigiilor dintre Uniunea
Europeana si agentii acesteia (JO 2016, L 200 p. 137).

2 ECLL:EU:C:2019:977



CONCLUZIILE DOAMNEI SHARPSTON — CAUZELE C-542/18 RX-II s1 C-543/18 RX-IL
REEXAMINARE SiMpsON/CoNsILIUL s1 HG/Comisia

5. Articolul 3 din aceasta anexa I prevedea:

»(1) Judecétorii sunt numiti de Consiliu, hotérdnd in conformitate cu [articolul 257 al patrulea
paragraf din Tratatul FUE], dupd consultarea comitetului previzut de prezentul articol'®. La
numirea judecétorilor, Consiliul asigura o componenta cat mai echilibratd a [TFP] pe criteriul
geografic cat mai extins posibil dintre resortisantii statelor membre si in ceea ce priveste
sistemele juridice nationale reprezentate.

(2) Orice persoana care este cetitean al Uniunii Europene si indeplineste conditiile prevazute la
articolul 257 al patrulea paragraf din Tratatul [FUE] isi poate prezenta candidatura. Consiliul,
hotdardnd la recomandarea Curtii, determind conditiile si modalititile de depunere si de
prelucrare a acestor candidaturi.

(3) Se constituie un comitet [de selectie] alcétuit din sapte persoane selectate dintre fosti membri
ai Curtii de Justitie si ai Tribunalului si dintre juristi recunoscuti pentru competentele lor.
Desemnarea membrilor comitetului [de selectie] si normele de functionare sunt determinate de
Consiliu, hotarand la recomandarea presedintelui Curtii de Justitie.

(4) Comitetul [de selectie] isi da avizul asupra caracterului corespunzitor al candidatilor de a
exercita functia de judecétor al Tribunalului Functiei Publice. Comitetul [de selectie] ataseaza
avizului sau o listd de candidati care detin cea mai potrivita experientd de nivel inalt. O astfel de
listd contine numele a cel putin de doud ori mai multi candidati fatd de numarul judecatorilor ce
urmeaza a fi numiti de Consiliu.”

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

6. Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
scarta”)®, intitulat ,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil”, prevede la al doilea
paragraf:

»Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana
are posibilitatea de a fi consiliata, aparata si reprezentata.”

7. Articolul 52 alineatul (3) din carta prevede c4, ,[iJn mésura in care prezenta cartd contine
drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin [CEDO], intelesul si intinderea lor sunt
aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionata. Aceasta dispozitie nu impiedica dreptul
Uniunii sa confere o protectie mai larga”.

4 in continuarea prezentelor concluzii, vom denumi acest comitet, ale céirui functii sunt descrise la articolul 3 alineatul (3) din anexa I,
»comitetul de selectie”.

> JO 2010, C 83, p. 389.
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Procedura de numire la TFP

Apelul la candidaturi din 2013

8. La 3 decembrie 2013, a fost publicat un apel public la candidaturi in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (denumit in continuare ,apelul la candidaturi din 2013”)¢, in vederea numirii a doi
judecétori la TFP pentru o perioada de sase ani, incepand cu 1 octombrie 2014 si pana la
30 septembrie 2020. Acest apel la candidaturi a fost lansat in perspectiva expirarii, la
30 septembrie 2014, a mandatului a doi judecatori ai TFP, si anume domnii judecatori S. Van
Raepenbusch si H. Kreppel.

9. Punctul 2 din apelul la candidaturi din 2013 mentiona procedura care trebuia urmata:

»[---] Judecétorii sunt numiti de Consiliu, care hotérdste in unanimitate, dupa consultarea unui
comitet [de selectie] format din sapte personalitati alese dintre fosti membri ai Curtii de Justitie
si ai Tribunalului Uniunii Europene si dintre juristi cu competente recunoscute. Acest comitet
[de selectie] isi da avizul asupra caracterului corespunzitor al candidatilor in privinta exercitarii
functiilor de judecitor la [TFP]. Comitetul anexeaza avizului o listd de candidati care detin cea
mai adecvatd experientd la nivel inalt. Lista include numele a cel putin de doud ori mai multi
candidati fatd de numarul judecétorilor care urmeaza a fi numiti.”

10. La punctul 4 se explica faptul ca, ,[i]jntrucat mandatul a doi judecétori va expira la
30 septembrie 2014, se lanseaza un apel la candidaturi in vederea numirii a doi noi judecatori
pentru o perioada de sase ani, si anume 1 octombrie 2014-30 septembrie 2020”.

11. Comitetul de selectie a intocmit in mod corespunzator o lista cu numele nu a patru, ci a sase
candidati care detineau experienta necesara, acestia fiind clasati in ordinea meritelor (denumita in
continuare ,lista de candidati in cauza”)’. Totusi, in acest stadiu, Consiliul nu a completat aceste
doud posturi. Prin urmare, domnii judecdtori Van Raepenbusch si Kreppel si-au continuat
activitatea dupa incheierea mandatelor lor respective, cu alte cuvinte, dupd data de
30 septembrie 2014, in conformitate cu articolul 5 al treilea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, care prevede ca judecatorul isi continua activitatea pana la preluarea
functiei de catre succesorul sau. Prin articolul 5 primul paragraf din anexa I la statutul mentionat,
aceasta dispozitie a devenit aplicabila judecatorilor TFP.

12. La 31 august 2015, mandatul unui al treilea judecétor al TFP, doamna I. Rofes i Pujol, s-a
incheiat®. Niciun apel public la candidaturi nu a fost publicat in vederea ocupirii acestui post. In
aceste conditii, doamna judecatoare Rofes i Pujol si-a continuat de asemenea activitatea dupa
incheierea mandatului sdu, in conformitate cu articolul 5 al treilea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

6 JO 2013, C 353, p. 11.

Consiliul pare si nu fi acceptat niciodata ca respectivul comitet de selectie poate si prezinte lista candidatilor propusi in ordinea
meritelor. A se vedea Sevdn, L., ,La procédure de sélection des membres du Tribunal de la fonction publique de I'Union européenne:
une expérience pionniére”, in Revue universelle des droits de 'homme, vol. 20 nr. 1-3, 30 iunie 2011, p. 7-9.

8 Doamna I. Rofes i Pujol a fost numité judecator la TFP pentru o perioada de sase ani, de la 1 septembrie 2009 la 31 august 2015, prin

Decizia 2009/474/CE, Euratom a Consiliului din 9 iunie 2009 de numire a unui judecitor al Tribunalului Functiei Publice al Uniunii
Europene (JO 2009, L 156, p. 56).
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Decizia (UE, Euratom) 2016/454

13.

Decizia (UE, Euratom) 2016/454 a Consiliului din 22 martie 2016 de numire a trei judecétori

in cadrul Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene® (denumité in continuare ,,decizia de
numire”) enunta in considerentele (1)-(6):

»(1) Mandatele a doi judecitori in cadrul [TFP] [...] s-au incheiat la 30 septembrie 2014 si

9

mandatul unui alt judecator s-a incheiat la 31 august 2015. Prin urmare, in conformitate cu
articolul 2 si articolul 3 alineatul (1) din anexa I la [...] Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene [...], este necesar sd se numeasca trei judecatori care sd ocupe aceste posturi
vacante.

In urma unui apel public la candidaturi publicat in 2013 [...] in vederea numirii a doi
judecétori in cadrul [TFP], comitetul [de selectie] a emis un aviz cu privire la caracterul
corespunzator al candidatilor de a exercita functia de judecator in cadrul [TFP]. Comitetul
[de selectie] a anexat la avizul sdu o listd de sase candidati care detin cea mai potrivita
experienta de nivel inalt.

In urma acordului politic privind reforma arhitecturii juridice a Uniunii Europene care a
condus la adoptarea Regulamentului (UE, Euratom) 2015/2422 al Parlamentului European si
al Consiliului [...], Curtea de Justitie [a Uniunii Europene] a prezentat la 17 noiembrie 2015 o
propunere pentru un regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
transferul catre Tribunalul Uniunii Europene al competentei de a se pronunta in prima
instanta asupra litigiilor dintre Uniune si agentii acesteia, cu incepere de la
1 septembrie 2016.

In aceste imprejuriri, din motive de timp, este oportun si nu se publice un nou apel public la
candidaturi, ci mai degraba si se recurgd la lista celor sase candidati care detin cea mai
potrivita experienta de nivel inalt, stabilita de comitetul [de selectie] in urma apelului public
la candidaturi publicat in 2013.

Prin urmare, este oportund numirea ca judecétori in cadrul [TFP] a trei persoane dintre cele
care figureaza pe lista mentionatd anterior, astfel incat sa se asigure o componenta echilibrata
a [TFP], pe o baza geograficd cat mai extinsa posibil, din randul resortisantilor statelor
membre si in ceea ce priveste sistemele juridice nationale reprezentate. Din lista respectiva,
cele trei persoane avand cea mai potrivita experienta de nivel inalt sunt domnul Sean Van
Raepenbusch, domnul Jodo Sant’‘Anna si domnul Alexander Kornezov. Domnul Jodo
Sant’Anna si domnul Alexander Kornezov ar trebui sa fie numiti cu incepere de la data
intrarii in vigoare a prezentei decizii. Deoarece domnul Sean Van Raepenbusch a fost deja
judecétor in cadrul [TFP] pana la 30 septembrie 2014 si continud sa detind mandatul pana la
adoptarea unei decizii a Consiliului in conformitate cu articolul 5 din [Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene], acesta ar trebui sé fie numit pentru un nou mandat cu incepere
din ziua urmatoare datei incheierii mandatului sau precedent.

In temeiul articolului 2 din anexa I la [Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene], orice
post vacant este completat prin numirea unui nou judecétor pentru o durata de sase ani. Cu
toate acestea, de la aplicarea propunerii de regulament privind transferul catre Tribunalul
Uniunii Europene al competentei de a se pronunta in prima instantd asupra litigiilor dintre

JO 2016, L 79, p. 30.

ECLI:EU:C:2019:977 5



CONCLUZIILE DOAMNEI SHARPSTON — CAUZELE C-542/18 RX-II s1 C-543/18 RX-IL
REEXAMINARE SiMpsON/CoNsILIUL s1 HG/Comisia

Uniune si agentii acesteia, [TFP] nu va mai exista, iar mandatul celor trei judecatori numiti
prin prezenta decizie va inceta astfel ipso facto in ziua care preceda data de la care se aplica
regulamentul respectiv.”

14. Articolul 1 din aceasta decizie prevede:

»,Urmatoarele persoane sunt numite judecatori in cadrul [TFP]:

— domnul Sean VAN RAEPENBUSCH, incepand cu 1 octombrie 2014;

— domnul Jodo SANT’ANNA, incepand cu 1 aprilie 2016;

— domnul Alexander KORNEZOYV, incepand cu 1 aprilie 2016.”

15. Domnii Sant’Anna si Kornezov au depus jurdmantul la 13 aprilie 2016.

16. Prin Decizia din 14 aprilie 2016, TEP i-a repartizat pe domnii judecatori Bradley, Sant’Anna
si Kornezov in Camera a doua a acestuia pentru perioada cuprinsd intre 14 aprilie
si 31 august 2016 (denumit in continuare ,completul de judecatd in discutie”). Aceastd camera a
pronuntat, printre altele, hotarari si ordonante in cauzele FV", Simpson si HG .

Istoricul cauzelor Simpson si HG

Hotdrdarea FV

17. Inrecursul formulat la Tribunal in aceasti cauzi, FV a aritat cd Hotirarea TFP prin care a fost
respinsa actiunea sa a fost pronuntatd de un complet de judecatd constituit in mod nelegal,
intrucat procedura de numire a judecatorului pe postul ocupat anterior de doamna judecétoare
Rofes i Pujol era afectatd de o nelegalitate.

18. Tribunalul a concluzionat ca, ,avand in vedere importanta respectarii normelor care
reglementeazd numirea unui judecdtor pentru increderea justitiabililor si a publicului in
independenta si in impartialitatea instantelor judecatoresti, judecéitorul in cauza nu poate fi
considerat un judecator legal in sensul articolului 47 al doilea paragraf prima teza din [carta]”* si
a anulat Hotararea TFP. Vom reveni ulterior in cadrul prezentelor concluzii asupra
rationamentului Tribunalului in Hotararea FV ™.

19. Curtea nu a reexaminat hotédrarea Tribunalului din cauza FV. Astfel, primul avocat general a
apreciat ca ,Hotédrarea [FV] nu prezinta [...] un risc grav pentru unitatea sau coerenta dreptului
Uniunii”. Cu toate acestea, el a propus Curtii sa reexamineze aceasta hotirare (din cate

10 JO 2016, C 146, p. 11.

1 Hotiérarea din 28 iunie 2016, FV/Consiliul (F-40/15, EU:F:2016:137).

2 Ordonanta din 24 iunie 2016, Simpson/Consiliul (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136).

3 Hotérarea din 19 iulie 2016, HG/Comisia (F-149/15, EU:F:2016:155).

4 Hotérarea din 23 ianuarie 2018, FV/Consiliul [T-639/16 P, EU:T:2018:22 (denumita in continuare ,Hotérarea FV”), punctul 78].
5 A se vedea punctul 41 si urmatoarele si punctul 126 si urmatoarele din prezentele concluzii.
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intelegem, ca urmare a importantei sale constitutionale). In acest context, Curtea a decis ca nu
erau indeplinite conditiile de forma ale reexaminarii prevazute la articolul 62 din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene'.

Hotardarile in cauzele Simpson si HG

20. Prezentele proceduri de reexaminare privesc doua hotarari ale Tribunalului, Hotérarea din
19 iulie 2018, Simpson/Consiliul"’, si Hotararea din 19 iulie 2018, HG/Comisia'® (denumite in
continuare, impreund, ,hotirarile reexaminate”). Intrucat reexaminarea nu priveste fondul
acestor cauze, ne vom limita la a rezuma esentialul si la a trimite Curtea la lectura hotérarilor
Tribunalului pentru o expunere mai detaliatd a acestora.

Cauza C-542/18 RX-II Simpson

21. Domnul Erik Simpson era initial un agent auxiliar in cadrul unitatii de traducere de limba
estoniand a Consiliului. El a reusit apoi un concurs de traducatori, a fost recrutat ca functionar
(initial de gradul AD 5, apoi de gradul AD 6) si a reusit incd un concurs. El a solicitat s
beneficieze de o avansare in gradul AD 9, pentru motivul cé reusise la concursul corespunzator
gradului dorit si ca trei functionari ai altor unitati de traducere, aflati intr-o situatie comparabila
cu a sa, beneficiasera de o astfel de avansare in grad.

22. Consiliul a respins aceasta cerere si reclamatia pe care domnul Simpson a formulat-o in
temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor.

23. Domnul Simpson a obtinut castig de cauza in actiunea sa ulterioard formulatéd la TFP (cauza
F-142/11), care a anulat decizia Consiliului pentru motivul ca acesta din urma a incalcat obligatia
de motivare. Tribunalul a admis recursul formulat de Consiliu impotriva acestei hotarari (cauza
T-130/14 P) si a trimis cauza spre rejudecare la TFP (cauza deveniti F-142/11 RENV). In
continuare, prin Ordonanta motivatd din 24 iunie 2016, Camera a doua a TFP (compusa din
domnii judecétori Bradley, Sant’Anna si Kornezov) a respins actiunea in totalitate.

24. La 6 septembrie 2016, domnul Simpson a declarat recurs la Tribunal impotriva acestei
ordonante.

25. La 22 martie 2018, Tribunalul a invitat partile sa isi prezinte observatiile cu privire la
consecintele Hotararii FV pentru recurs. Ca raspuns la aceastd invitatie, ambele parti au aratat,
pe de o parte, cd un motiv intemeiat pe compunerea nelegald a completului de judecatd (precum
cea care a fost constatata de Tribunal in Hotararea FV) constituie un motiv de ordine publici, care
trebuie examinat din oficiu de instanta de recurs si, pe de alta parte, cd ordonanta atacata a fost
semnata de acelasi complet de judecatd care a semnat Hotararea FV. Prin urmare, ambele parti
au concluzionat ca aceastd ordonanti trebuia anulata pentru aceleasi motive retinute de Tribunal
in Hotararea FV.

o Decizia Curtii din 19 martie 2018, Reexaminare FV/Consiliul (C-141/18 RX, EU:C:2018:218, punctele 4 si 5).
7 T-646/16 P, nepublicat, EU:T:2018:493.
18 T-693/16 P, nepublicati, EU:T:2018:492.
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26. In continuare, Tribunalul a anulat ordonanta TFP si a trimis cauza spre rejudecare la o alta
camera a Tribunalului, pentru ca aceasta sa se pronunte in prima instanta cu privire la actiune.
Aceasta procedura este suspendata in prezent.

Cauza C-543/18 RX-Il HG

27. HG, functionar al Comisiei, a fost repartizat la delegatia Comisiei pe langa Natiunile Unite la
New York. Acestuia i-a fost pus la dispozitie o locuinta de serviciu ca urmare a acestei repartizari.
Potrivit afirmatiilor sale, el nu s-a instalat complet in aceasta locuinta din motive familiale, dar a
utilizat-o punctual si i-a permis unei terte persoane (un prieten) sa o ocupe pentru un timp in
calitate de ,custode”. Lui HG i s-a aplicat o sanctiune disciplinara si a fost obligat la repararea
prejudiciului suferit de Comisia Europeand. El a formulat o reclamatie, care a fost respinsg,
impotriva deciziei de sanctionare adoptate impotriva sa.

28. HG a formulat ulterior o actiune la TFP (cauza F-149/15), prin care a solicitat in special
anularea sanctiunii disciplinare si repararea prejudiciului pretins suferit. Aceasta cauza
(F-149/15) a fost atribuitd Camerei a doua a TFP, compusi initial din domnul judecétor Kreppel,
doamna judecatoare Rofes i Pujol si domnul judecator Bradley. Ulterior, TFP i-a repartizat pe
domnii judecatori Bradley, Sant’Anna si Kornezov in Camera a doua® care, astfel compusd, a
respins aceasta actiune prin Hotararea din 19 iulie 2016.

29. La 28 septembrie 2016, HG a declarat recurs impotriva acestei hotarari la Tribunal.

30. La 31 ianuarie 2018, HG a intrebat in scris Tribunalul daca intentiona sa obtina observatiile
partilor cu privire la consecintele Hotérérii FV pentru recurs. La 26 martie 2018, Tribunalul a
invitat partile sa isi prezinte observatiile in aceastd privintd. Ca raspuns la aceasta invitatie,
ambele parti au subliniat ca hotérarea TFP a fost pronuntatd de acelasi complet de judecatd ca cel
a carui compunere fusese consideratd nelegala de Tribunal in Hotararea FV. HG a aratat de
asemenea ca un motiv intemeiat pe compunerea nelegald a completului de judecatd (precum cea
care a fost constatatd de Tribunal in aceastd hotirare) constituia un motiv de ordine publici. In
consecintd, acesta a concluzionat ca Hotararea TFP trebuia anulatd pentru aceleasi motive
precum cele retinute de Tribunal in Hotararea FV. Comisia a recunoscut ca hotararea TFP putea
fi anulatd pe baza concluziilor Tribunalului din Hotararea FV si ca cauza ar putea fi ulterior
trimisd spre rejudecare la o altd camerd a Tribunalului (astfel cum a propus de asemenea HG).
Comisia a apreciat totusi ca aceasta camera ar fi chematd sa reia procedura numai de la primul
act al judecétorului a cérui numire a fost nelegala sau al camerei TFP in care fusese repartizat
acesta.

31. In continuare, Tribunalul a anulat hotéréarea atacatd a TFP si a trimis cauza spre rejudecare la

o alta camerd a Tribunalului, pentru ca aceasta sa se pronunte in prima instantd cu privire la
actiune. Aceasta procedura este in prezent suspendata.

Procedura in fata Curtii
32. La 20 august 2018, primul avocat general a recomandat reexaminarea hotararilor pronuntate

in cauza T-646/16 P, Simpson, si T-693/16 P, HG. In continuare, Camera de reexaminare a
adoptat, in temeiul articolului 62 al doilea paragraf din Statutul Curtii si al articolului 193

1 A se vedea punctul 16 din prezentele concluzii.

8 ECLL:EU:C:2019:977



CONCLUZIILE DOAMNEI SHARPSTON — CAUZELE C-542/18 RX-II s1 C-543/18 RX-IL
REEXAMINARE SiMpsON/CoNsILIUL s1 HG/Comisia

alineatul (4) din Regulamentul de procedurd al acesteia, Deciziile din 17 septembrie 2018,
reexaminare Simpson/Consiliul®* si reexaminare HG/Comisia®. Aceasta a considerat ca era
necesar si se procedeze la reexaminarea acestor doud hotarari pentru a stabili dacé aduc atingere
unitatii sau coerentei dreptului Uniunii.

33. Mai precis, Camera de reexaminare a precizat obiectul acestor doua reexaminari dupa cum
urmeaza:

»Reexaminarea va viza chestiunea dacd, avand in vedere in special principiul general al securitatii
juridice, [hotararile reexaminate] [aduc] atingere unitatii sau coerentei dreptului Uniunii in
masura in care Tribunalul, ca instanta de recurs, a apreciat ca completul de judecata care a dat
[hotararile reexaminate] era compus in mod nelegal pentru motivul unei neregularitati care
afecteaza procedura de numire a unuia dintre membrii acestui complet, care determind o
incélcare a principiului judecétorului legal consacrat la articolul 47 al doilea paragraf prima teza
din [carta].

Reexaminarea va privi in special aspectul dacd, la fel ca actele vizate la articolul 277 TFUE,
numirea unui judecator poate face obiectul unui control de legalitate incident sau dacé un astfel
de control de legalitate incident este — in principiu sau dupa scurgerea unei anumite perioade —
exclus sau limitat la anumite tipuri de neregularitéti in scopul de a se asigura stabilitatea juridica
si autoritatea de lucru judecat.”

34. Partile interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene au
fost invitate sa depuna observatii scrise cu privire la aceste aspecte. Astfel, au depus observatii
scrise recurentii din cadrul recursurilor aflate pe rolul Tribunalului, Consiliul, Comisia si guvernul
bulgar. Cauzele au fost atribuite Marii Camere, in conformitate cu articolul 195 alineatul (5) din
Regulamentul de procedura al Curtii.

35. Toate aceste parti au prezentat observatii orale in sedinta din 21 mai 2019.
Analiza

Observatii introductive

36. Incepem prin a arita ci Curtea nu s-a pronuntat niciodatd cu privire la aspectul daci
rationamentul Tribunalului in Hotararea FV prezintd un risc grav pentru unitatea sau pentru
coerenta dreptului Uniunii. Curtea nu a procedat la reexaminarea acestei hotérari din motive de
naturd pur procedurald, intrucat a considerat ca propunerea primului avocat general referitoare
la reexaminarea acestei hotarari nu indeplinea conditiile necesare. Atunci cand Curtea decide sa
nu reexamineze o hotédrare a Tribunalului, intrucat aceasta nu presupune un risc grav pentru
unitatea sau pentru coerenta dreptului Uniunii, formula utilizatd este complet diferitd si indica

doar ca ,nu este necesar si se procedeze la reexaminarea hotararii” .

% Decizia din 17 septembrie 2018 (C-542/18 RX, EU:C:2018:763).
2 Decizia din 17 septembrie 2018 (C-543/18 RX, EU:C:2018:764).

2 A sevedea de exemplu Decizia Curtii din 8 februarie 2011, Reexaminare Comisia/Petrilli (C-17/11 RX, EU:C:2011:55), si Decizia Curtii
din 29 iunie 2016, Reexaminare Andres si altii/BCE (C-312/16 RX, nepublicata, EU:C:2016:520).
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37. Problema ridicatd de Hotéararea FV raméane deschisd, iar hotararile reexaminate in prezent nu
fac decat si puni in evidenti relevanta sa. In aceste doua hotarari, Tribunalul a urmat pur si
simplu abordarea pe care o adoptase anterior in Hotararea FV si a reprodus rationamentul
formulat in aceasta din urma. Prin urmare, este imposibil sa se reexamineze prezentele cauze fara
a incepe printr-o analiza aprofundata a Hotararii FV.

38. Hotardrile atacate riscd sa aduca atingere unitatii sau coerentei dreptului Uniunii in méasura in
care, in aceste hotarari, Tribunalul (i) a statuat cd, in prezenta configuratie factuala, ,principiul
judecétorului legal” consacrat la articolul 47 al doilea paragraf prima tezd din carta a fost incalcat,
fara a lua in considerare principiul securitatii juridice in analiza sa, si (ii) a efectuat un control
incident al legalitatii numirii unui judecator la TFP?

39. In analiza care urmeazi vom utiliza notiunea de ,dreptul la o instanti instituiti de lege” mai
degraba decat cea de ,principiul judecatorului legal”. Aceasta primé formulare este cea utilizata
atat la articolul 47 al doilea paragraf prima teza din carta si la articolul 6 paragraful 1 din CEDO,
cét si de jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumité in continuare
»,Curtea EDQO”) in acest domeniu. Considerdm ca la acest aspect al dreptului la un proces echitabil
se refera Tribunalul in Hotararea FV si in hotérérile reexaminate atunci cand se refera la
sprincipiul judecatorului legal” — expresie reluata de Curte in cadrul definirii parametrilor
prezentei reexaminari.

40. Subliniem de asemenea ca cele trei recursuri aflate pe rolul Tribunalului (si prezentele
proceduri de reexaminare) nu repun nicidecum in discutie calificdrile celor trei persoane numite
ca judecitori la TFP. Toate cele trei persoane figurau pe lista candidatilor in cauza. Prin urmare,
toate trei sunt persoane pe care comitetul de selectie le-a recunoscut ca ,detin[dnd] cea mai
potrivitd experientd de nivel inalt” (sublinierea noastrd) pentru a exercita functia respectiva. Cu
alte cuvinte, nu numai ca cele trei persoane in cauza detin calitétile necesare pentru a fi numiti in
calitate de judecitori la TFP, ci erau de asemenea cele mai bune dintre toti candidatii examinati de
comitetul de selectie care, reamintim, isi intocmise lista in ordinea meritelor. Amintim de
asemenea cd in niciun moment nu a fost pusa in discutie independenta sau impartialitatea
acestor judecatori sau a completului de judecata (Camera a doua a TFP in momentul avut in
vedere).

Cu privire la primul aspect al problematicii identificate de Curte: dreptul la o instantd
instituitd de lege si evaluarea sa comparativi cu principiul securitdtii juridice

Rationamentul Tribunalului in Hotardrea FV

41. In Hotararea FV, Tribunalul a examinat procedura de numire si a apreciat ci fusese incilcat
cadrul legal impus de apelul la candidaturi din 2013, deoarece Consiliul utilizase ulterior lista
candidatilor in cauzd pentru a completa nu numai cele doua posturi vizate de apelul la
candidaturi din 2013, ci si postul ocupat de doamna judecatoare Rofes i Pujol, care nu a facut
niciodata obiectul unui apel la candidaturi®.

42. Dorim sa subliniem de la bun inceput cd, in opinia noastra, concluzia Tribunalului privind

procedura de numire era corectd, intrucat aceastd procedura era intr-adevir afectata de o
nelegalitate.

% Hotirarea FV, punctele 49-51. In ceea ce priveste faptele, a se vedea de asemenea punctele 17-19 de mai sus.
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43. Prin faptul ca a utilizat lista de candidati in cauza pentru a efectua trei numiri, inclusiv pentru
postul ocupat anterior de doamna judecatoare Rofes i Pujol, Consiliul s-a indepartat intr-adevar in
mod deliberat de procedura pe care o precizase el insusi in apelul la candidaturi din 2013, dupa
cum prevede articolul 3 alineatul (2) din anexa I la Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Motivarea succintd datd de Consiliu in considerentele (3) si (4) ale deciziei de numire, si anume
motivele care tin de calendarul reformei arhitecturii juridice a Uniunii, nu poate justifica, in opinia
noastra, nerespectarea de catre Consiliu a cadrului legal stabilit pentru numirea judecétorilor la
TEP.

44. Astfel, inainte de incheierea mandatului doamnei judecéitoare Rofes i Pujol, Consiliul ar fi
trebuit sd initieze o noua procedura pentru a o inlocui, de vreme ce, la punctul 4 din apelul la
candidaturi din 2013, limitase in mod explicit aceastd procedura la inlocuirea a doi judecétori ale
caror mandate urmau si se incheie la 30 septembrie 2014*. Utilizand lista de candidati in cauza
pentru numirea a trei judecatori, Consiliul nu a aplicat normele care reglementeazé procedura pe
care le stabilise el insusi.

45. Este de inteles cd, atunci cand a adoptat decizia de numire, Consiliul a dorit ocuparea cat mai
rapid posibil a tuturor posturilor vacante din cadrul TFP. Articolele 1 si 2 din Regulamentul (UE,
Euratom) 2016/1192%, adoptat in paralel cu aceste numiri, au suprimat TFP si au transferat
competentele acestuia din urma céatre Tribunal la 1 septembrie 2016. Totusi, nu este mai putin
adevarat, in opinia noastra, ca Consiliul era obligat sa respecte procedura pe care o stabilise el
insusi. Dacd, in martie 2016, Consiliul ar fi considerat cd nu mai era timp sa publice un apel la
candidaturi pentru ocuparea postului doamnei judecétoare Rofes i Pujol, publicare care nu fusese
inca facutd, ar fi fost legal posibil ca aceasta judecatooare s ocupe pur si simplu in continuare
postul in conformitate cu articolul 5 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, pana la sfarsitul existentei TFP, iar Consiliul sd ocupe celelalte douad posturi (care
facusera in mod legal obiectul unui apel la candidaturi).

46. In rest, procedura care s-a finalizat cu adoptarea deciziei de numire era perfect conforma cu
cadrul legislativ. Astfel, comitetul de selectie, compus in mod legal, elaborase o listd de candidati
care detineau cea mai potrivitd experienta de nivel inalt. Aceasta lista constituia un temei valabil
pentru numirea a doi judecitori. In conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din anexa I la
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta continea numele a cel putin de doua ori
mai multi candidati fatd de numarul judecétorilor ce urmau a fi numiti de Consiliu (respectiv
sase candidati pentru trei judecédtori numiti in final). Consiliul s-a limitat la lista de candidati in
cauzd si a recurs la aceasta pentru a numi cei trei judecdtori in discutie. Din lectura
considerentului (5) al deciziei de numire si astfel cum a confirmat Consiliul in sedint4, reiese ca
acesta i-a numit pe cei trei candidati din lista in discutie care aveau cea mai potrivitd experienta
de nivel inalt, asigurand in acelasi timp o componenta echilibratd a TFP pe un criteriu geografic
cat mai extins posibil dintre resortisantii statelor membre si in ceea ce priveste sistemele juridice
nationale reprezentate.

47. Desi, in Hotéréarea FV, Tribunalul a identificat in mod corect nelegalitatea din procedura de
numire, acesta nu a evaluat totusi in mod corect consecintele juridice ale acestei nelegalitati. In
opinia noastra, nelegalitatea identificatd era susceptibila sa afecteze decizia de numire in

Si anume judecatorii Van Raepenbusch si Kreppel. Procedura de inlocuire a acestor doi judecatori a fost lansaté in decembrie 2013, cu
aproape noud luni inainte de incheierea mandatului lor (a se vedea punctul 8 de mai sus).

Considerentul (3) al deciziei de numire face trimitere la propunerea Comisiei referitoare la acest regulament (a se vedea punctul 13 de
mai sus).
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intregime. Tribunalul a analizat incé si mai putin chestiunea delicatd a evaludrii comparative a
dreptului la o instanta instituitd de lege, pe de o parte, si a principiului securitatii juridice, pe de
altd parte.

48. n loc si efectueze aceasti analizd, Tribunalul a efectuat identificarea sjudecatorului in cauzd”,
respectiv identificarea judecatorului numit pentru a ocupa ,al treilea post vacant”*. Din lectura
Hotararii FV¥ reiese cg, in acest mod, Tribunalul a urmat primul motiv invocat de recurenta din
aceasta cauza.

49. Consideram ca aceasta abordare a Tribunalului este eronatd. Daca numirea din 2016 de catre
Consiliu era nelegalg, rezulta ca este imposibil sd fie disociate cele trei numiri in cadrul TFP pentru
a identifica ,al treilea judecédtor” care (potrivit Tribunalului) era singurul care este afectat de
aceasta nelegalitate.

50. Presupunand chiar ca numai una dintre cele trei numiri este nelegald, quod non, decizia de
numire, in considerentul (5), mentioneaza cei trei candidati numiti in ordinea in care au fost
propusi de comitetul de selectie, fara a preciza care a fost judecatorul numit pe ,al treilea post”.

51. Incercand si se urmeze rationamentul Tribunalului, s-ar putea cel mult presupune ci domnul
Van Raepenbusch, fost presedinte al TFP (numit cu incepere de la 1 octombrie 2014, data expirarii
mandatului sdu anterior), era poate prima persoani care a fost retinutd de Consiliu. Cu toate
acestea, pe baza elementelor de care dispunea Tribunalul potrivit Hotérarii FV, este imposibil sa
se identifice care dintre ceilalti doi candidati numiti cu incepere de la 1 aprilie 2016 era
succesorul doamnei judecatoare Rofes i Pujol, numit pe acest faimos ,al treilea post”. Nici
considerentul (5), nici articolul 1 din decizia de numire nu indica in mod expres ce candidat a
fost numit pe ce post. Consiliul nu a acceptat niciodata sa fie tinut in vreun mod de ordinea de
plasare pe lista retinutd de comitetul de selectie®®. In plus, Consiliul dispunea in mod necesar de
o anumita marji de apreciere in ceea ce priveste alegerea dintre candidatii care figurau pe lista de
candidati in cauzd. Articolul 3 alineatul (1) din anexa I la Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ii impunea astfel obligatia de a ,asigur[a] o componentd cat mai echilibratda a
tribunalului pe criteriul geografic cat mai extins posibil dintre resortisantii statelor membre si in
ceea ce priveste sistemele juridice nationale reprezentate””. In consecinti, Consiliul ar fi putut
(de exemplu) sa aleagé in mod legal prima, a patra si a cincea persoana care figurau pe aceasta lista.

52. Aréatam in treacat cd judecatorul identificat drept ,judecétorul in discutie” nu a avut in niciun
caz posibilitatea de a prezenta eventuale observatii cu privire la legalitatea numirii sale, ceea ce, in
opinia noastra, poate ridica indoieli legate de respectarea drepturilor sale.

53. Tribunalul a evocat de asemenea situatia celorlalti candidati potentiali pentru postul ocupat
de doamna judecatoare Rofes i Pujol, care si-ar fi putut depune candidatura daca ar fi avut loc un
apel la candidaturi®. Si in acest caz, consideratiile Tribunalului ni se par lipsite de relevantd pentru
recursul lui FV. Desigur, existenta altor candidati potentiali si luarea in considerare a drepturilor
lor ar fi fost in mod evident primordiale in cadrul unei eventuale actiuni directe formulate de un
asemenea candidat potential dezamagit de decizia de numire. Cu toate acestea, Tribunalul nu era
sesizat cu o astfel de actiune atunci cind a pronuntat Hotararea FV.

% A se vedea Hotararea FV, punctele 34-38 si 51.

¥ Hotararea FV, punctul 29.

» A sevedea punctul 11 si nota de subsol 7 de mai sus.

» A sevedea de asemenea in acest scop considerentul (5) al deciziei de numire.
% A sevedea Hotararea FV, punctele 54-57.
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54. Ne intrerupem aici pentru a sublinia c4, chiar dacd nu aprobam in totalitate rationamentul
Tribunalului, consideram ca acesta a respins in mod intemeiat argumentele prezentate de
Consiliu pentru a justifica nelegalitatea procedurii de numire?.. In opinia noastra, aceasta parte a
Hotararii FV nu ridica chestiuni relevante pentru prezentele proceduri de reexaminare.

55. Tribunalul a examinat apoi nelegalitatea procedurii de numire in lumina dreptului la o
instanta instituita de lege, prevazut la articolul 47 al doilea paragraf prima tezd din carti,
interpretat in lumina articolului 6 paragraful 1 prima teza din CEDO si a jurisprudentei Curtii
EDO, care impune respectarea dispozitiilor care reglementeaza procedura de numire a
judecatorilor®.

56. Tribunalul a ajuns la urmatoarea concluzie:

,78. In aceste conditii, avand in vedere importanta respectirii normelor care reglementeazi
numirea unui judecdtor pentru increderea justitiabililor si a publicului in independenta si in
impartialitatea instantelor judecatoresti, judecatorul in cauza nu poate fi considerat un judecator
legal in sensul articolului 47 al doilea paragraf prima teza din Carta drepturilor fundamentale.

79. In consecintd, se impune admiterea primului motiv, intemeiat pe faptul ca Camera a doua a
Tribunalului Functiei Publice care a pronuntat hotararea atacatd nu a fost constituita in mod legal.

80. Avand in vedere aceste consideratii, se impune anularea in intregime a hotararii atacate, fara sa
fie necesar sa se examineze al doilea si al treilea motiv.”

57. Trebuie s se constate ca, printre aspectele analizate detaliat in Hotararea FV nu figureazdi
chestiunea centrald care se ridicd odata stabilitd nelegalitatea procedurii de numire, si anume daca
(si, eventual, de ce) aceastd nelegalitate era de natura sid conducd in mod direct si automat la
anularea hotararii TFP atacate cu recurs. In cazul unei nelegalititi care afecteazi procedura de
numire a unui judecator, ce echilibru trebuie gésit intre doud principii fundamentale de
importantd egald: dreptul la o instantd (echitabild si impartiald) instituitd de lege si cerintele
securitatii juridice? Aceste aspecte nu au fost analizate deloc in Hotéaréarea FV.

58. Aceasta lacund fundamentala din Hotararea FV prezintd, in opinia noastra, un risc serios de a
aduce atingere unitatii si coerentei dreptului Uniunii. Rationamentul acestei hotarari a fost
reprodus ulterior in hotirarile reexaminate. In consecinti, analiza care urmeaza priveste aceasti
jurisprudenta in ansamblu.

Erorile Tribunalului cu privire la consecintele care trebuiau deduse din nelegalitatea procedurii de
numire

59. Constatand nelegalitatea in discutie, Tribunalul dispunea de o marja de apreciere sau era
obligat sa anuleze hotararea TFP adoptatd de completul de judecata in cauza pentru motivul
incélcarii dreptului la o instanta instituitd de lege? Daca anularea nu era consecinta automata a
constatarii unei nelegalititi a procedurii de numire, care era marja de apreciere de care dispunea
Tribunalul?

3 Hotérarea FV, punctele 59-63.

% Hotéararea Curtii EDO din 9 iulie 2009, Ilatovskiy impotriva Rusiei, cererea nr. 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, § 40 si 41.
A se vedea Hotararea FV, punctele 67-76.
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60. Pentru a examina aceste intrebdri, considerdm necesar sa analizim nelegalitatea procedurii de
numire in lumina atat a dreptului la o instanta instituitd de lege, cat si a principiului securitatii
juridice.

— Dreptul la o instantd instituitd de lege

61. Articolul 47 din cartd recunoaste, intr-o singurd dispozitie, dreptul la un proces echitabil
recunoscut la articolul 6 paragraful 1 din CEDO si dreptul la o cale de atac efectiva, consacrat la
articolul 13 din CEDO. Relatia dintre articolul 47 din carta si aceste articole din CEDO este
mentionata in mod expres in Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale®. Astfel,
articolul 47 primul paragraf din carta ,se intemeiaza pe articolul 13 din CEDO?, iar al doilea
paragraf al sau ,corespunde articolului 6 alineatul (1) din CEDO”. Dreptul la ,,0 instanta instituita
in prealabil prin lege”, prevazut la articolul 47 al doilea paragraf prima teza din carta, constituie un
aspect al dreptului la un proces echitabil. Instanta astfel definita este rezultatul unui proces. Doar
daca procedura urmata pentru a institui instanta (i) era prevazuta de lege si (ii) a fost urmati in
spetd, instanta judiciard care rezultd din aceasta este o ,instantd instituita in prealabil prin lege”.

62. Intrucat continutul articolului 47 din carti corespunde unor drepturi garantate de CEDO,
articolul 52 alineatul (3) din cartd impune ca sensul si intinderea dreptului la o cale de atac
efectivi si la un proces echitabil consacrate la articolul 47 sia fie acelasi ca drepturile
corespondente garantate de CEDO. Prin urmare, articolul 47 din carta trebuie sd fie interpretat
tinand seama in mod corespunzator atat de Explicatiile cu privire la carta, ci si de jurisprudenta
Curtii EDO*. Astfel cum indica in mod clar articolul 52 alineatul (3) din carta, dreptul Uniunii
poate, in plus, sa confere o protectie mai larga.

63. Potrivit jurisprudentei Curtii EDO, ,in principiu, nerespectarea de cétre o instantd a normelor
nationale care privesc constituirea si competenta organelor judiciare incalca articolul 6 § 1. De
aceea, Curtea poate examina daca dreptul national a fost respectat in aceasta privintd. Cu toate
acestea, tindnd seama de principiul general potrivit ciruia revine in primul rdnd instantelor
nationale insesi sarcina de a interpreta dispozitiile dreptului national, Curtea apreciaza cid nu
poate pune in discutie interpretarea acestora, in afara de cazul in care a avut loc o incalcare
flagrantd a dreptului national”*.

64. Astfel, pentru a constata ca a avut loc o incalcare a dreptului la o instanta instituita de lege si
cé aceasta incalcare (avuta in vedere individual) a determinat de asemenea o incalcare a dreptului
la un proces echitabil garantat la articolul 6 paragraful 1 din CEDO, jurisprudenta Curtii EDO

impune o incalcare ,flagranta”*® sau ,grava”* a dreptului national aplicabil. Numai dacé a avut

® JO 2007, C 303, p. 17, p. 29 si 30.

3 Astfel cum a subliniat colegul meu, avocatul general Saugmandsgaard Qe in Concluziile sale prezentate in cauza Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, punctul 71 si nota de subsol 77), ,[f]aptul ca trebuie sa se facd trimitere numai la
articolul 47 din cartd atunci cind situatia in cauzi intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii [a se vedea Hotararea din
16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 54 si jurisprudenta citatd)] nu exclude [in mod evident, am
adauga] posibilitatea interpretarii acestui articol in lumina jurisprudentei Curtii [EDO]”.

% Hotérarea Curtii EDO din 2 mai 2019, Pasquini impotriva San Marino, cererea nr. 50956/16, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, §
102. A se vedea anterior Hotdrarea Curtii EDO din 13 aprilie 2006, Fedotova impotriva Rusiei, cererea nr. 73225/01,
CE:ECHR:2006:0413JUD007322501, § 42.

% Hotéararea Curtii EDO din 31 mai 2011, Kontalexis impotriva Greciei, cererea nr. 59000/08, CE:ECHR:2011:0531JUD005900008, § 41
si 44, si Hotérarea din 4 martie 2003, Posokhov impotriva Rusiei, cererea nr. 63486/00, CE:ECHR:2003:0304JUD006348600, § 39 si 43.

%7 Hotérarea Curtii EDO din 9 iulie 2009, Ilatovskiy impotriva Rusiei, cererea nr. 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, § 40.
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loc o ,incalcare flagranta” a dreptului national, nu mai este necesard continuarea examinarii
pentru a determina dacd aprecierea judiciard (,procesul”) care a rezultat din aceasta nu era
echitabil *.

65. In consecinti, nu orice nelegalitate din cadrul procedurii de numire poate si aduci atingere
suficient aspectului dreptului la un proces echitabil pe care il constituie dreptul la o ,instanta
instituita de lege” pentru a incélca dreptul la un proces echitabil®. Prin urmare, trebuie analizat
sensul expresiei ,instanta instituita de lege” in lumina obiectivului sau.

66. Aceastd expresie acopera nu numai temeiul juridic al existentei unei ,instante”, ci si completul
de judecata in fiecare cauzi, ceea ce include normele referitoare la numirea judecatorilor®.
Termenul ,de lege” include legislatia referitoare la constituirea si la competenta organelor
judiciare si totodata orice altd dispozitie din dreptul intern a carei nerespectare determina
nelegalitatea participarii unuia sau a mai multi judecatori la examinarea cauzei®.

67. Ratiunea de a fi a acestui aspect al dreptului la un proces echitabil este de a impiedica
exercitarea de catre puterea executivd a unei puteri discretionare absolute asupra constituirii
unei instante sau asupra numirii judecatorilor si de a reglementa aceste aspecte prin dispozitii
legislative*2. Separarea puterii executive si a autoritatii judecatoresti are un rol din ce in ce mai
mare in jurisprudenta Curtii EDO*. Aceasta notiune reflecta principiul statului de drept, inerent
intregului sistem al CEDO, intrucat un organ care nu a fost instituit in conformitate cu vointa
legiuitorului ar fi in mod necesar lipsit de legitimitatea necesara intr-o societate democratica
pentru a solutiona cauza particularilor*.

68. Prin urmare, se impune a se stabili cdnd o incélcare a normelor care reglementeaza numirea
judecétorilor determina in sine o incélcare a dreptului la un proces echitabil.

69. Jurisprudenta recentd a Curtii EDO, in special Hotararea Astradsson, aduce precizari
importante in aceasta privinta.

70. In aceasta hotirare, Curtea EDO a statuat ci participarea unui judecitor, numit cu incilcarea
normelor nationale referitoare la procedura de numire a judecatorilor, intr-un complet de
judecatd care a constatat infractiuni imputabile reclamantului constituie in sine o incalcare a
articolului 6 paragraful 1 din CEDO*.

71. Inainte de a aborda rationamentul Curtii EDO, trebuie indicati situatia de fapt din cauzi. Era
vorba despre o procedurd de numire a cincisprezece judecétori in cadrul unei curti de Apel nou
instituite in Islanda. In principiu, conform legislatiei nationale relevante, un comitet de evaluare
independent compus din cinci experti (,comitetul de evaluare”) selectiona cei cincisprezece

% A sevedea punctele 68-87 de mai jos.
» A sevedea de asemenea punctele 68-87 de mai jos.
% Hotararea Curtii EDO din 9 iulie 2009, Ilatovskiy impotriva Rusiei, cererea nr. 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, § 36.

% Hotardrea Curtii EDO din 12 martie 2019, Gudmundur Andri‘ Astradsson impotriva Islandei, cererea nr. 26374/18,
CE:ECHR:2019:0312JUD002637418 (denumita in continuare ,Hotirarea Astrddsson”), § 98 si jurisprudenta citati.

#  Hotardrea Curtii EDO din 20 octombrie 2009, Gorguiladzé impotriva  Georgiei, cererea nr. 4313/04,
ECLI:CE:ECHR:2009:1020]UD000431304, § 69.

#  Hotararea Curtii EDO din 8 noiembrie 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Si impotriva Portugaliei, cererile nr. 55391/13, 57728/13
si 74041/13, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 si jurisprudenta citat.

#  Hotararea Curtii EDO din 28 noiembrie 2002, Lavents impotriva Letoniei, cererea nr. 58442/00, CE:ECHR:2002:1128JUD005844200, §
114.

% Hotararea Astradsson, a se vedea in special § 107, 108 si 123.
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candidati cei mai calificati, ministra justitiei (,ministra”) neavand dreptul de a numi un alt
candidat decat unul dintre cei cincisprezece astfel propusi. Totusi, prin derogare de la aceasta
norma, Parlamentul putea accepta propunerea ministrei de a numi un anumit candidat care, desi
nu figura printre cei mai buni cincisprezece candidati, indeplinea totusi criteriile minime pentru a
fi numit*.

72. Treizeci si sapte de persoane au depus acte de candidatura, dintre care treizeci si trei au fost
evaluate de comitetul de evaluare. Desi ministra a solicitat sa dispund de o listd de, spre exemplu,
doudzeci de persoane dintre care sa poata alege, comitetul de evaluare a ramas fidel textului legii si
i-a prezentat o listd cu numele celor mai buni cincisprezece candidati, clasati in ordinea meritului,
insotita de o analiza foarte detaliata a procedurii de evaluare. Ministra dorea sa numeasca anumiti
alti candidati pe posturile respective. Apreciind ca trebuia acordata mai multd importanta
experientei judiciare si invocand Legea privind egalitatea de sanse (,Legea privind egalitatea de
sanse nr. 10/2008”), ea a prezentat Comisiei pentru afaceri constitutionale si de control a
Parlamentului (,Constitutional and Supervisory Committee” sau ,CSC”) o lista care cuprindea
numai unsprezece dintre laureatii retinuti de comitetul de evaluare?, celelalte patru persoane
fiind candidati calificati, desigur, insa nu laureati ai procedurii de selectie*. Aceasta nu a solicitat
o noua evaluare, in temeiul criteriilor astfel modificate, de citre comitetul de evaluare®.

73. Membrii parlamentului (deputati) care formau CSC au votat cu privire la propunerea
ministrei in functie de afilierile lor politice. Aceasta a fost sustinuta de o majoritate, in timp ce
minoritatea a exprimat indoieli serioase cu privire la compatibilitatea comportamentului sau cu
normele de drept administrativ. Propunerea astfel aprobata de majoritatea CSC a fost apoi
transmisd Parlamentului. Deputatii, votand strict in functie de afilierile lor politice, au respins
avizul minoritar al CSC care urmarea inlaturarea propunerii ministrei. Ulterior, deputatii, votand
din nou in functie de afilierile lor politice, au aprobat in majoritate lista de candidati propusa de
ministra (votul privind lista in ansamblu, iar nu candidatii considerati individual, astfel cum
prevedea legea). Desi presedintele Republicii Islanda a exprimat in ultima instanta indoieli cu
privire la procedura urmata in cadrul Parlamentului, acesta a semnat in cele din urma numirile la
curtea de apel ale celor cincisprezece candidati propusi de ministra*.

74. In ceea ce priveste situatia de fapt din cauzi, reclamantul, domnul Astradsson, a fost gisit
vinovat de o instanta penalda pentru conducerea unui vehicul fird permis de conducere si sub
influenta stupefiantelor. El a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea de 17 luni, precum si la
revocarea pe viata a permisului sau de conducere. Acesta a sesizat curtea de apel pentru a solicita o
reducere a pedepsei sale. Avocatul sdu a contestat ulterior prezenta, in completul de judecatd de
patru judecatori, a unui judecator al ciarui nume nu figura pe lista celor cincisprezece laureati
prezentatd de comitetul de evaluare, citind printre altele Hotararea FV. Totusi, argumentele
domnului Astradsson au fost respinse atat de curtea de apel, cat si de Curtea Suprema. In
consecintd, acesta a formulat o actiune la Curtea EDO®".

% Hotirarea Astradsson, § 6.
4 Cei patru candidati astfel eliminati de pe listd erau cei care fusesera clasati al saptelea, al unsprezecelea, al doisprezecelea si, respectiv, al
paisprezecelea in tabelul de evaluare al comitetului.

% Cei patru candidati ale caror nume au fost addugate pe lista de catre ministra fuseseri clasati al saptesprezecelea, al optsprezecelea, al
doudzeci si treilea si al treizecilea de catre comitet. Intrucét erau cincisprezece locuri care trebuiau ocupate, iar comitetul intocmise in
mod expres o listd in ordinea meritului, rezulta ca niciunul dintre acesti candidati nu ar fi trebuit s fie numit in mod normal in cadrul
Curtii de Apel.

¥ Pentru mai multe detalii, a se vedea Hotirarea Astrddsson, § 7-18. Aritim ci un consilier juridic avertizase chiar biroul
prim-ministrului cu privire la eventualele deficiente ale procedurii propuse de cétre ministrd pentru a fi urmata: a se vedea punctul 13
din hotérare.

% A se vedea Hotirarea Astrddsson, § 19-26.

51 A se vedea Hotirarea Astradsson, § 36-50.
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75. Trebuie aritat cg, inainte de a incepe analiza sa, Curtea EDO mentioneaza atat Hotararea FV,
cat si Hotéararea Pascale Nobile a Curtii AELS®2.

76. Pentru a concluziona ca a existat o incélcare a articolului 6 paragraful 1 din CEDO, Curtea
EDO a luat in considerare mai multe elemente. In primul rand, aceasta a acordat o importanti
considerabild celor doua hotarari ale Curtii Supreme islandeze privind procedura de numire a
judecétorilor. Aceasta curte statuase deja, in contextul unor actiuni introduse de candidati care
fusesera propusi de comitetul de evaluare, dar nu fuseserd numiti®®, cd ministra incélcase
procedura de numire prin eliminarea a patru candidati de pe lista celor cincisprezece candidati
cei mai calificati propusa de comitetul de evaluare si prin addugarea altor patru candidati (care au
fost inclusi in raportul de evaluare al comitetului si considerati suficient de calificati, insa care erau
clasati pe un loc care excludea numirea lor), fira sa se intemeieze pe documente noi sau sa
efectueze o evaluare independenta a faptelor. Din acest motiv, Curtea Suprema islandeza
acordase despagubiri pentru repararea prejudiciului moral suferit de ceilalti candidati (cererea de
reparare a prejudiciului pecuniar a fost respinsa de aceasta instantd, ca si actiunea in anulare
impotriva deciziei ministrei de a nu include candidatii mentionati pe lista persoanelor care
urmau si fie numite) >,

77. In al doilea rand, incilcarea legislatiei nationale aplicabile era fundamentali intrucat privea o
parte esentiald a procedurii de numire si nucleul procesului de selectie a candidatilor. In plus,
ministra era constientd de situatie si a dat astfel dovadd de o nerespectare vadita a normelor
aplicabile .

78. In al treilea rand, Hotirarea Astradsson subliniazi ci nici Parlamentul islandez nu a urmat
procedura prevazuta pentru numirea judecétorilor prin faptul ca nu a votat separat pentru
numirea fiecirui candidat. Or, aceastd etapa a procedurii avea ca obiectiv sia asigure
independenta puterii judecatoresti fatd de executiv. Faptul cd parlamentul nu si-a indeplinit
misiunea care ii revenea potrivit dispozitiilor legislative aplicabile constituia un viciu grav
suplimentar care a afectat procedura de selectie®. Ardatam in aceasta privintd ca, desi Curtea
EDO nu face in mod expres referire la acest aspect in rationamentul sau privind incalcarea
dreptului la o instanta instituitd de lege (insa il mentioneaza expres atunci cand prezintd cadrul
factual national), voturile succesive, atat in cadrul CSC, cat si in Parlament, care au aprobat
propunerea ministrei, reflectau fidel afilierile politice respective ale parlamentarilor chemati sa
participe la acesta®.

79. Astfel, Curtea EDO a concluzionat ca, prin chiar natura lor, atingerile aduse procedurii in
cauza constituiau o incalcare flagranta a normelor aplicabile, atat de catre executiv, care depasise
limitele puterii sale discretionare si incalcase in mod vadit aceste norme, cat si de citre Parlament,
care nu si-a indeplinit datoria de a se asigura cd procedura de numire respecta echilibrul intre
puterea legislativa si puterea executiva. In consecinti, Curtea EDO a statuat ci aceasti proceduri

2 Decizia Curtii AELS din 14 februarie 2017, Pascal Nobile/DAS Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16. A se vedea Hotirarea Astradsson,
§ 64-69. Tribunalul a faicut de asemenea referire la aceastd hotérare la punctul 75 din Hotéréarea FV.

% MaiintiideJ. R.J. si de A. H. si ulterior de E. J. si de J. H.: a se vedea Hotirarea Astrddsson, § 27-35 si, respectiv, 52-54.
s Hotdrarea Astradsson, § 11, 16, 27-35 si 105-109.

% Hotararea Astradsson, § 115-118.

5 Hotirarea Astradsson, § 119-122.

57 Hotdrarea Astradsson, § 18-22.
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era de natura s afecteze increderea pe care puterea judecitoreascd trebuie sé o inspire publicului
intr-o societate democratica si cd, prin urmare, s-a produs o incélcare a articolului 6 paragraful 1
din CEDO*.

80. Cauza Astradsson prezinti in mod vadit aspecte comune cu situatia aflati la originea cauzelor
reexaminate. In ambele cazuri, procedura de numire a judecitorilor presupunea avizul unui
comitet independent. Acest comitet a prezentat puterii executive o lista a candidatilor cei mai
calificati. Procedura de numire a judecétorilor a fost afectata de o nelegalitate, sivarsita de
executiv, care cunostea faptul ca nu respecta procedura prevazuta®.

81. Cu toate acestea, paralela se opreste aici.

82. Procedura de numire a judecatorilor in cadrul TFP este afectata de o singurd nelegalitate
procedurald: fara a efectua un nou apel la candidaturi pentru cel de al treilea post devenit vacant
intre timp la TFP, Consiliul a numit trei candidati in loc de doi, pe baza unei liste existente,
intocmita pentru ocuparea a doud posturi. Acestea fiind spuse, Consiliul a ales totusi in acest
mod candidati ale caror nume figurau pe lista propusd de comitetul de selectie, care cuprindea
un numar de candidati egal cu dublul numérului de judecatori care au fost numiti in final de
Consiliu (sase candidati pentru trei posturi completate in final). Chiar dacé nu era obligat in acest
sens, Consiliul a numit in fapt primele trei persoane de pe lista, pe care comitetul de selectie le
clasase in ordinea meritului. Consiliul s-a indepartat de procedura prevazuta din motive care
tineau exclusiv de calendar (altfel spus din comoditate administrativd)® — TFP urma sa se
desfiinteze in mai putin de cinci luni de la intrarea in functie a judecétorilor nou numiti®.

83. In schimb, in procedura de numire a judecitorilor descrisi in cauza Astradsson, comitetul de
evaluare propusese o listd de cei mai calificati cincisprezece candidati, tot atatia cate posturi erau.
Ministra a eliminat patru nume de pe aceasta lista si a addugat alti candidati care participasera la
procedura si fusesera considerati suficient de calificati, insa mai putin decat cei cincisprezece
candidati propusi. In acest mod, ministra a inlaturat in mod deliberat patru dintre laureati (adici
patru dintre candidatii considerati cei mai calificati de comitetul de evaluare), pentru a-i inlocui cu
alti candidati alesi de ea.

8 Hotdrarea Astradsson, § 123.

®  In cauza Astradsson, ministra cunostea foarte bine faptul ci nu dispunea de nicio marji de manevri si ci trebuia si accepte lista celor
cincisprezece cei mai calificati candidati care ii fusese prezentata de comitetul de evaluare (astfel, ministra solicitase acestui comitet s&
ii propuna o listd mai lungi, ceea ce comitetul a refuzat). In hotararile reexaminate, Consiliul cunostea foarte bine ci lista de candidati
in discutie intocmitd de comitetul de selectie fusese intocmitd pe baza apelului la candidaturi din 2013, care viza ocuparea a doud
posturi in cadrul TFP vacante in termen scurt, iar nu a trei posturi.

%  Faptul cd mandatul doamnei judecatoare Rofes i Pujol inceta la 31 august 2015 reiesea clar din decizia privind numirea sa. Niciunul
dintre elementele pe care le-am examinat cu ocazia pregatirii prezentelor concluzii nu a permis explicarea motivului pentru care
niciun apel la candidatura distinct nu a fost publicat pentru a o inlocui, fie inainte de aceasté dat3, fie in perioada de aproape sapte luni
intre aceastd datd si cea a deciziei de numire a trei judecétori la TFP (la 22 martie 2016). Cu toate acestea, in vederea unei decizii de
luat la 22 martie 2016, se poate s fi parut dificild finalizarea la timp a unui nou apel la candidaturi si a unei evaluari de cétre comitetul
de selectie pentru ca noul judecétor sd poata intra in mod util in functie la TFP inainte de desfiintarea TFP. Am propus mai sus
(punctul 45) un alt mod legal de a trata aceasta problema.

A se vedea considerentul (4) al deciziei de numire si punctul 13 de mai sus. Numirea domnului Van Raepenbusch era retroactivs, in
timp ce domnii Sant’Anna si Kornezov urmau sa inceapa activitatea abia dupa depunerea juraméantului, la 13 aprilie 2016. TFP si-a
incetat existenta la 1 septembrie 2016.
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84. In acest stadiu, trebuie examinat cu atentie rationamentul precis retinut de Curtea EDO la
punctele 102, 103 si 123 din hotararea sa (care constituie, in opinia noastra, fundamentul
veritabil al analizei acestei Curti), pe care il citim in extenso:

»102. Curtea aratd in aceastd privinta ca din criteriile enuntate in jurisprudenta Curtii in materia

103.

[...

]

incalcarii «flagrante» a dreptului national reiese cd numai atingerile aduse dispozitiilor
dreptului national aplicabile in ceea ce priveste instituirea unei instante care au o natura
fundamentala si fac parte integrantd din instituirea si functionarea sistemului judiciar pot
fi considerate ca indeplinind acest criteriu. In acest context, conceptul de incilcare
«flagrantd» a dreptului national este, asadar, corelat cu natura si cu gravitatea incélcarii
invocate. Pe de alta parte, atunci ciand Curtea examineazd aspectul daca instituirea unei
instante a fost intemeiata pe o incalcare «flagranti» a dreptului national, aceasta tine
seama de imprejurarea ca faptele care ii sunt prezentate demonstreaza ca incélcarea
normelor nationale referitoare la numirea judecatorilor a fost deliberata sau, cel putin, ca
constituie o nerespectare vaditd a dreptului national aplicabil [a se vedea de asemenea, in
acest context, Hotéararea FV, punctul 77].

In sfarsit, Curtea aminteste «rolul din ce in ce mai important al notiunii de separare a puterii
executive si a autoritatii judecatoresti in jurisprudenta sa» [...]. Aceeasi este situatia in ceea
ce priveste «necesitatea de a prezerva independenta justitiei» [...]. In consecints, in temeiul
principiilor mentionate mai sus si tinand seama de obiectul si de finalitatea cerintei potrivit
céreia o instanta trebuie s fie intotdeauna instituita de lege, precum si de legatura stransa
dintre aceasta si principiul fundamental al statului de drept, Curtea este datoare sa
priveasca dincolo de aparente si sa verifice dacd o incalcare a normelor nationale aplicabile
in ceea ce priveste numirea judecétorilor a creat un risc real ca alte ramuri ale puterii, in
special executivul, sa exercite o putere discretionara necuvenitia, punand in pericol
integritatea procesului de numire intr-un grad care nu a fost avut in vedere de normele
nationale in vigoare la momentul in discutie.

123. In lumina tuturor acestor elemente, Curtea nu are altd optiune decat sa concluzioneze ca

procesul prin care A. E. a fost numit in calitate de judecator la Curtea de Apel, avand in
vedere natura incalcérilor procedurale ale dreptului national, astfel cum au fost confirmate
de Curtea Supremd a Islandei, constituia o incélcare flagranta a normelor aplicabile la
momentul in discutie. Astfel, Curtea considera ca acest proces implica exercitarea, de catre
ramura executivd, a unei puteri discretionare necuvenite, care nu a fost avuta in vedere de
legislatia in vigoare, cu privire la alegerea a patru judecétori din cadrul noii curti de apel,
inclusiv A. E., acest element fiind asociat cu faptul cd Parlamentul nu a respectat regimul
legislativ instituit anterior in vederea asigurarii unui echilibru adecvat intre ramurile
executiva si legislativa in procesul de numire. In plus, astfel cum a statuat Curtea Suprema,
ministrul justitiei a actionat cu incélcarea vaditd a normelor aplicabile atunci cand a decis sa
inlocuiasca patru dintre cei cincisprezece candidati, considerati ca facind parte dintre cei
mai calificati de céitre comitet, cu alti patru candidati, considerati mai putin calificati, inclusiv
A.E. Astfel, acest proces a afectat increderea pe care, intr-o societate democraticg, justitia
este datoare sa o inspire justitiabilului si a contravenit esentei insesi a principiului potrivit
caruia o instantd trebuie sa fie instituitd de lege, respectiv unul dintre principiile
fundamentale ale statului de drept. Curtea subliniaza c4, in cazul in care ar fi adoptata o
apreciere contrard cu privire la situatia de fapt din speta, aceasta ar insemna sa se considere
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cd aceastd garantie fundamenAtalé, consacrata la articolul 6 paragraful 1 din [CEDO], ar fi
lipsita de o protectie efectiva. In consecintd, Curtea concluzioneaza ca articolul 6 paragraful
1 din [CEDQ] a fost incélcat in speta.”

85. In opinia noastrd, din punctele din Hotéréarea Astradsson citate mai sus reiese ci, chiar daci
trebuie sa se ,tin[d] seama de imprejurarea ca faptele [...] demonstreaza ca incédlcarea normelor
nationale referitoare la numirea judecatorilor a fost deliberatd”, acest element nu este suficient in
sine pentru ca o nelegalitate care afecteazd procedura de numire a unui judecator sa constituie o
incdlcare flagrantd a articolului 6 paragraful 1 din CEDO. Trebuie privit dincolo de acest
element, considerat in mod izolat, si sa se verifice dacd incalcarea normelor nationale aplicabile
in privinta numirii judecatorilor a creat un risc real ca celelalte puteri, in special puterea
executiva, sa isi fi utilizat prerogativele astfel incat si compromita integritatea procedurii de
numire®. Daca situatia este aceasta — daca a existat ,exercitarea, de catre ramura executiva, a
unei puteri discretionare necuvenite” (in asa fel incat procesul care a rezultat din aceasta ,a
afectat increderea pe care, intr-o societate democratica, justitia este datoare sa o inspire
justitiabilului si a contravenit esentei insesi a principiului potrivit ciruia o instanta trebuie si fie
instituita de lege”), atunci a avut loc o incalcare ,flagrantd” a dreptului la o instanta instituitd de
lege, care implica in sine o incélcare a dreptului la un proces echitabil.

86. Daca este aplicata aceasta analizd la nelegalitatea de care este afectatd decizia de numire in
discutie in spetd, nu se poate concluziona in mod rezonabil cé aceastd nelegalitate a putut afecta
»increderea pe care, intr-o societate democratica, justitia este datoare sa o inspire justitiabilului”.
Spre deosebire de faptele care stau la baza Hotirarii Astradsson, executivul nu a manipulat o lista
pentru a-i exclude pe unii dintre laureati si pentru a-i inlocui cu alti candidati. Prin nelegalitatea
identificatd, puterea executivd nu si-a exercitat puterea intr-un mod care s compromita intregul
proces de numire.

87. Aplicand criteriile conturate de Curtea EDO in Hotdrarea Astradsson, concluzionim ci
nelegalitatea specifica care a afectat numirea celor trei judecatori in cadrul TFP, astfel cum este
descrisa in Hotéararea FV si in hotararile reexaminate, nu era de natura sa determine, in sine, o
»incélcare flagranta” a dreptului la un proces echitabil consacrat la articolul 47 al doilea paragraf
prima teza din cartd. Prin urmare, trebuie examinat dacd, in lumina tuturor elementelor
pertinente, dreptul la un proces echitabil a fost respectat in speta, ceea ce Tribunalul nu a facut.
Este evident ca atat actiunile reclamantilor din cauzele reexaminate, cat si actiunea reclamantului
FV au fost solutionate de o camerda a TFP compusd din persoane pe deplin si corespunzator
calificate pentru a face parte din aceastd instantd si selectate pe lista stabilitd de comitetul de
selectie; nu a fost identificatd nicio eroare de natura sa invalideze solutionarea acestor cauze de
catre completul de judecata.

— Principiul securitdtii juridice
88. In lumina consideratiilor care preceda si tindnd seama de principiul securitatii juridice, vom

examina acum consecinta pe care Tribunalul a atasat-o nelegalitatii procedurii de numire, si
anume anularea hotérarilor TFP in cauzele FV, HG si Simpson.

& Hotararea Astradsson, § 103.
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89. Dupa cunostintele noastre, principiul securitatii juridice, ridicat la rang de principiu general al
dreptului de catre Curte®, a aparut pentru prima datd in jurisprudenta acesteia la inceputul anilor
1960. In aceasta prima hotarare, Curtea a efectuat deja o evaluare comparativi a acestui principiu
si a principiului legalitatii si a subliniat c& aspectul referitor la care dintre aceste principii trebuia
sa prevaleze in fiecare spetda depindea de confruntarea interesului public cu interesele private in
cauza®.

90. Principiul securitatii juridice impune ca normele de drept sa fie clare si precise si urmareste sa
garanteze previzibilitatea situatiilor si a raporturilor juridice care intra sub incidenta dreptului
Uniunii®. Acesta prezintda mai multe aspecte in jurisprudenta Curtii pentru a prezerva
certitudinea, stabilitatea, unitatea si coerenta ordinii juridice a Uniunii®. El constituie radacina si
fundamentul altor doua principii ale dreptului Uniunii, care sunt corolarele sale: cel al increderii
legitime *’ si cel al autoritatii de lucru judecat®.

91. Cu privire la punctul in care se intersecteazd principiul securitatii juridice si principiul
autorititii de lucru judecat, subscriem la cele scrise de Doyen Carbonnier: ,ceea ce conferd
judecatii valoarea sa deplina si superioritatea asupra concilierii pe care un trecator cu bune
intentii ar putea-o incerca intre doi certareti nu este de a fi conforma adevarului absolut (unde este
adevirul?) — este de a fi inzestratd de stat cu o fortd particulara, care interzice repunerea sa in
discutie, deoarece trebuie sa existe un sfarsit al litigiilor [...], ceea ce garanteaza stabilitatea,
securitatea si pacea intre oameni”®.

92. Astfel, Curtea nu a ezitat sa limiteze efectele in timp ale hotararilor sale pentru a mentine
securitatea juridici. In ceea ce priveste actiunea in anulare, aceasti posibilitate este previzuti in
mod explicit la articolul 264 alineatul (2) TFUE. Curtea a procedat de asemenea la o astfel de
limitare in cauzele privind trimiteri preliminare referitoare atat la interpretare, cat si la validitate.
De exempluy, in Hotararea Defrenne, Curtea a subliniat ca ,considerente imperative de securitate
juridica ce privesc toate interesele in discutie, atat publice, cat si private, impiedica in principiu
repunerea in discutie a remuneratiilor pentru perioade [...] anterioare datei prezentei hotaréari, in
afara de cazul care priveste lucratorii care au introdus anterior o actiune in justitie sau au formulat
o contestatie echivalentda””. Totusi, Curtea poate doar ,in mod exceptional”, ,in aplicarea
principiului general al securitétii juridice inerent ordinii juridice comunitare, sa considere
necesar si limiteze posibilitatea oricarei persoane interesate de a invoca o dispozitie pe care a
interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu buna-credinta. Pentru a putea
impune o astfel de limitare, este necesara intrunirea a doua criterii esentiale: buna-credinta a
celor interesati si riscul de consecinte grave””".

% Hotaréarea din 15 februarie 1996, Duff si altii (C-63/93, EU:C:1996:51, punctul 31).
¢ Hotirarea din 22 martie 1961, Snupat/Inalta Autoritate (42/59 si 49/59, EU:C:1961:5, p. 159).
®  Hotararea din 15 februarie 1996, Duff si altii (C-63/93, EU:C:1996:51, punctul 20).

%  Pentru o analiza a jurisprudentei Curtii cu privire la acest aspect, a se vedea Puissochet, J.-P., si Legal, H., ,Le principe de sécurité
juridique dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes”, in Cahiers du Conseil Constitutionnel nr. 11,
decembrie 2001.

¢ Hotaréarea din 4 iulie 1973, Westzucker (1/73, EU:C:1973:78, punctul 6).
% Hotararea din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punctul 46).

%  Carbonnier, D., Droit civil, Introduction, nr. 46, citat in raportul consilierului raportor M. Charruault privind hotirarea Cour de
Cassation (Adunarea plenari) nr. 540 din 7 iulie 2006.

7 Hotarérea din 8 aprilie 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punctele 74 si 75).
I Hotarérea din 18 ianuarie 2007, Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, punctul 56).
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93. Curtea a invocat de asemenea principiul securitétii juridice atunci cand s-a pronuntat cu
privire la aspecte legate de retragerea unor acte ale Uniunii. Astfel, retragerea unui act nelegal
este permisa dacd intervine intr-un termen rezonabil si daca institutia de la care emana acesta a
tinut seama in mod suficient de masura in care reclamanta a putut eventual s aiba incredere in
legalitatea actului; in cazul in care aceste principii nu sunt respectate, retragerea aduce atingere
principiilor securitétii juridice si increderii legitime si trebuie sa fie anulatd ™

94. Curtea EDO a recunoscut de asemenea principiul securitatii juridice, chiar daca acesta nu
apare in mod explicit in CEDO.

95. Astfel, in contextul articolului 6 paragraful 1 din CEDO, aceasta a statuat ca ,dreptul la o
instantd” nu este absolut si poate fi supus unor limitari admise in mod implicit, tocmai pentru a
garanta o buna administrare a justitiei si respectarea in special a principiului securitatii juridice.
Totusi, aceste limitéri trebuie sa fie proportionale si nu pot restrange accesul pe care il are un
justitiabil intr-un astfel de mod sau intr-o asemenea masura incat sa se aduca atingere insesi
esentei dreptului siu la o instanta ™.

96. Curtea EDO si-a acordat de asemenea posibilitatea de a limita in timp efectele deciziilor sale,
considerand cé ,principiul securitatii juridice, in mod necesar inerent dreptului [CEDO], precum
si dreptului [Uniunii], dispenseaza [statul in cauza] de repunerea in discutie a unor acte sau situatii
juridice anterioare pronuntérii prezentei hotarari”’*. Acest principiu, astfel cum a fost pus in
aplicare de Curtea EDO, include dimensiunile de stabilitate si de previzibilitate pe care le implica
in mod inerent”™.

97. Vom examina in prezent dacd, atunci cand se constatd o nelegalitate in cadrul procedurii de
numire a unui judecétor, principiul securitétii juridice se opune anulérii automate, ca urmare a
acestei nelegalitati, a hotararilor pronuntate de acest judecator sau cu participarea acestuia din
urma.

98. In urma unei examindri rapide si in mod necesar incomplete a jurisprudentei pertinente pare
sa rezulte ca o astfel de consecintd nu decurge din traditiile juridice comune ale statelor membre.
Dimpotrivé: in ordinile juridice ale acestora din urma existd mecanisme de evaluare comparativa a
dreptului la o instanta instituita de lege, pe de o parte, si a principiului securititii juridice, pe de
altd parte. Vom da in continuare cateva exemple din solutiile retinute care consideram ca pot
servi drept inspiratie, fiind constienti in acelasi timp cd lista nu este exhaustiva si ca solutiile
variaza de la un stat membru la altul si de la un domeniu al dreptului la altul, in special in materia
dreptului penal.

99. Astfel, in Franta, in cadrul controlului de legalitate a decretelor de numire a trei magistrati,
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) a retinut in doud hotirari de principiu ci anularea
retroactiva imediata a numirii acestor magistrati ar aduce o atingere ,vadit excesiva” functionarii
serviciului public al justitiei. In consecinti, acesta a apreciat ci decizia de anulare a numirii acestor

magistrati urma sa isi produca efectele doar dupa cateva saptaméani. Pentru a se pronunta in acest

2 Hotararea din 26 februarie 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Comisia (15/85, EU:C:1987:111, punctele 12 si 17).

7 Hotardrea Curtii EDO din 28 octombrie 1998, Pérez de Rada Cavanilles impotriva Spaniei, cererea nr. 28090/95,
CE:ECHR:1998:1028JUD002809095, § 44 si 45. A se vedea de asemenea, cu privire la acest aspect, Luarea de pozitie a avocatului
general Mengozzi prezentatd in cauza Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI (C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733, punctele 59 si 60 si
jurisprudenta citata).

™ Hotararea Curtii EDO din 13 iunie 1979, Marckx impotriva Belgiei, cererea nr. 6833/74, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, § 58.

Soulas de Russel, D., si Raimbault, Ph., ,Nature et racines du principe de sécurité juridique: une mise au point”, in Revue internationale

de droit comparé, vol. 55, nr. 1, ianuarie-martie 2003, p. 85-103, in special p. 90-91.
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sens, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a considerat c, desi ,anularea unui act administrativ
implica, in principiu, cé se considera cd acest act nu a intervenit niciodata”, atunci cand ,reiese ca
acest efect retroactiv al anulérii este de natura sa aiba consecinte vadit excesive ca urmare atéat a
efectelor pe care le-a produs acest act si a situatiilor care s-au putut crea cat timp a fost in
vigoare, cat si a interesului general pe care il poate avea o mentinere temporard a efectelor sale,
revine instantei administrative [...] sarcina de a lua in considerare, pe de o parte, consecintele
retroactivitatii anularii pentru diversele interesele publice sau private in cauza si, pe de alta parte,
inconvenientele pe care le-ar prezenta, din perspectiva principiului legalitatii si a dreptului
justitiabililor la o cale de atac efectiva, o limitare in timp a efectelor anularii””.

100. Consideram ca abordarea urmaté in Anglia si in Tara Galilor (nu ne simtim competenti sa
vorbim despre celelalte parti ale Regatului Unit) este de asemenea interesantd, cel putin datorita
pragmatismului sau. Aceastd ordine juridica recunoaste principiul ,judecatorului de facto”, in
temeiul caruia actele unui judecator pot raméne valide din perspectiva legii, chiar daca numirea
acestuia din urma este invalida si fara niciun efect legal. Astfel, intr-o cauzd examinata initial de
High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Inalta Curte de Justitie, Sectia Queen’s Bench,
Regatul Unit), de catre un judecator care nu era competent sa facd parte din aceasta, reclamantul
a contestat (in prima instanta) competenta judecatorului de a intra in compunerea instantei si a
solicitat (in apel) s se stabileasca daca aceasta situatie era conforma cu dreptul oricarei persoane
la judecarea cauzei sale de o instantd ,instituita de lege”. Potrivit hotararii, foarte lunga, a Court of
Appeal (Curtea de Apel, Regatul Unit), principiul ,judecatorului de facto” poate determina
validitatea atat a actelor judecatorului in cauza, cét si a constituirii insesi a instantei, astfel incat
sa indeplineasca cerintele articolului 6 paragraful 1 din CEDO. Din rationamentul Court of Appeal
(Curtea de Apel) reiese ca acest principiu trebuie sd protejeze orice persoana care introduce o
actiune la o instantd, considerdnd-o instanta constituita in mod legal. Logica principiului consta
in prezervarea celeritatii, a securitatii juridice, a stabilitatii si a increderii publicului in sistemul
juridic, precum si in evitarea aparitiei unor litigii in ceea ce priveste formalitétile de numire.
Totusi, principiul ,judecatorului de facto” nu se aplicd persoanelor care au participat la un
asemenea complet de judecatd fiind constiente de lipsa lor de competenta in aceastd privinta
(persoane numite ,,uzurpatori”). Deciziile acestor persoane sunt invalidate”.

101. In Germania, Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald, Germania) a avut
ocazia de a preciza cg, in pofida importantei sale fundamentale pentru justitiabili, dreptul la un
»judecator legal”, astfel cum este consacrat de Constitutia germana, vizeaza in principiu numai sa
previna riscul unei manipulari a institutiilor jurisdictionale. Propunand aceastd abordare,
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald) a subliniat in mod expres cid o
asemenea limitare a dreptului ,absolut” la ,judecatorul legal” este justificatd din perspectiva
securitatii juridice”.

102. In Republica Ceha, in cadrul controlului repartizarii unui judecitor la Nejvyssi soud (Curtea
Supremad, Republica Cehd), care a condus la anularea acestei repartizéri din cauza unui viciu de
proceduri, Ustavni soud (Curtea Constitutionald, Republica Ceha) a decis si mentina deciziile
pronuntate de camera din care facea parte judecitorul in cauza, privilegiind astfel principiile
protectiei increderii legitime a cetatenilor in drept si protectiei bunei-credinte”.

% CE, 6°/1° SSR, decizia din 12 decembrie 2007 (nr. 296072, ECLL:FR:CESSR:2007:296072.20071212), si CE, sect., decizia din
30 decembrie 2010 (nr. 329513, ECLL:FR:CESEC:2010:329513.20101230).

77 Fawdry & Co (A Firm) v Murfitt v Lord Chancellor’s Department [2002] EWCA Civ 643.

7 Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald), ordonanta din 27 octombrie 1996 2 BvR 1375/96; a se vedea de asemenea
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), ordonanta din 26 aprilie 2005, X ZB 17/04.

7 Ustavni soud (Curtea Constitutionala, Republica Cehd), hotérarea din 12 decembrie 2006, nr. Pl US 17/06-2.

ECLI:EU:C:2019:977 23



CONCLUZIILE DOAMNEI SHARPSTON — CAUZELE C-542/18 RX-II s1 C-543/18 RX-IL
REEXAMINARE SiMpsON/CoNsILIUL s1 HG/Comisia

103. In Spania, Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania) a statuat ci
nelegalitatile privind numirea sau desemnarea judecatorului nu determind nici nulitatea
procedurii in ansamblu, nici nulitatea hotararii pronuntate de acest judecator®. Aceasta
interpretare este justificata de necesitatea de a garanta securitatea juridica®. Aceeasi
jurisprudenta efectueaza totusi o distinctie netd in caz de indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea sau independenta judecétorului respectiv®. Astfel, daca aceste elemente lipsesc,
anularea hotararii poate fi justificata.

104. In consecinti, in mai multe state membre, dreptul la o instanti instituiti de lege nu este
considerat ca fiind absolut, astfel incat orice ingerintd in raport cu acest drept nu determind in
mod automat anularea oricarei hotarari la care a participat judecatorul respectiv. Tendinta care
se desprinde consta mai degraba in incercarea de a gasi un echilibru adecvat intre acest drept, pe
de o parte, si securitatea juridica, pe de alta parte.

105. In lumina acestor consideratii, trebuie analizat aspectul privind modalitatea in care trebuie
efectuatd aceasta evaluare comparativa atunci cidnd se constatd o nelegalitate in procedura de
numire a unui judecétor care a participat la judecarea unei anumite cauze.

106. In opinia noastra, totul depinde de natura nelegalititii in cauza.

107. Nu incercam sa formuldm aici o lista exhaustiva a nelegalitétilor posibile. Consideram ca
existd o gama variata de nelegalitati, care merg de la eroarea procedurala care este intr-adevar ,de
minimis” pand la incédlcarea flagrantd a criteriilor esentiale care reglementeaza numirea
judecatorilor. Prima categorie de nelegalitéti ar include, de exemplu, imprejurarea cé scrisoarea
de numire a judecatorului ar fi trebuit sa contind, dupa semnatura ministrului responsabil, o
stampild cu cerneald verde, insa o asistenta grabita a incurcat cartusul, iar cerneala utilizatd nu era
verde, ci albastra. Un exemplu din a doua categorie de nelegalitati ar fi manipularea procedurii de
catre responsabili politici pentru a obtine numirea, in calitate de judecator, a unuia dintre acolitii
lor, care nu detine diploma de drept ceruta de apelul la candidaturi, insa care ar condamna fara
nicio indoiala orice persoana care s-ar opune guvernului la inchisoare pe viata.

108. Consideram ca criteriul dedus de jurisprudenta Curtii EDO analizata mai sus prezinta aici o
importanta deosebita.

109. Atunci cand existd o incalcare ,flagranta” a dreptului la o instanta instituitd de lege care
afecteazd increderea pe care justitia, intr-o societate democraticd, este datoare sd o inspire
justitiabilului, se impune in mod védit ca hotararile afectate de aceasta nelegalitate sa fie pur si
simplu anulate. In schimb, atunci cand nelegalitatea respectivd este mai putin gravd si nu
constituie o asemenea incalcare, principiul securitatii juridice nu permite anularea automatd a
acestor hotarari. S-ar impune mai degrabd sa se examineze situatia intr-un mod mai aprofundat,
luand in considerare acest principiu important. In anumite cazuri particulare, se poate ca acest
principiu sa prevaleze asupra dreptului la o instantd instituitd de lege®. Cu toate acestea, daca
rezultd ca s-a adus atingere insesi substantei dreptului la un proces echitabil, va trebui in mod
imperativ sd se acorde prioritate acestui drept in raport cu principiul securitatii juridice si sa se
anuleze hotérarea in discutie.

% Hotararea Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald) 164/2008 din 15 decembrie 2008 (ECLLES:TC:2008:164).
8t Hotérarea Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald) 101/1984 din 28 noiembrie 1984 (ECLI:ES:TC:1984:101).
8 Hotararea Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald) 164/2008 din 15 decembrie 2008 (ECLLES:TC:2008:164).
8 Nelegalititile de natura pur formala intrd in mod vadit in aceasta categorie.
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110. In opinia noastri, nelegalitatea in discutie in prezentele proceduri de reexaminare, desi este
evident mai gravd decat o simpld eroare privind culoarea cernelei utilizate, nu este totusi o
nelegalitate susceptibila sa fie calificata drept ,incalcare flagranta a dreptului la o instanta
instituita de lege”.

111. In consecinta, prin faptul ci a statuat ci nelegalitatea din procedura de numire a unor
judecétorila TFP era de naturd si aduca atingere dreptului la o instantd instituita de lege si ca, prin
urmare, hotararile in cauza trebuiau sa fie anulate automat, fdrd a cauta o evaluare comparativa a
acestui prim principiu cu principiul securitétii juridice, Tribunalul a savarsit o eroare grava de
drept in hotararile reexaminate (la fel ca in Hotéararea FV).

Cu privire la al doilea aspect al problematicii identificate de Curte: controlul de legalitate
wincident” al numirii unui judecdtor

112. Aratdm de la bun inceput ca, in Hotdrarea Simpson, Tribunalul, actionand din oficiu, a
intrebat partile cu privire la consecintele care trebuiau deduse din Hotararea FV*, in timp ce in
cauza HG, insusi recurentul a ridicat problema unei eventuale nelegalitati in compunerea
completului de judecata®.

113. Inainte de a analiza aspectul daci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ci a
efectuat, in calitate de instantd de recurs, un control din oficiu al numirii judecatorilor care
faceau parte din completul de judecata in prima instantd, vom examina dacd, in acest context,
Tribunalul era abilitat sa efectueze un control incident in temeiul articolului 277 TFUE, intrucat
acest subiect a fost dezbatut aprins in sedinta.

Problema aplicabilitatii articolului 277 TFUE

114. Articolul 277 TFUE prevede posibilitatea unui control incident al actelor de drept al Uniunii.
Acest control intervine nu prin intermediul unei actiuni autonome, ci al unei proceduri incidente
in fata instantei Uniunii in cadrul unei actiuni principale®. O astfel de posibilitate este expresia
principiului general destinat s garanteze ca orice persoana are sau trebuie sa fi avut posibilitatea
de a contesta un act al Uniunii care serveste drept fundament al unei decizii care ii este
opozabila®.

8 Hotararea din 19 iulie 2018, Simpson/Consiliul, T-646/16 P, nepublicatd, EU:T:2018:493, punctul 31, a se vedea de asemenea, mai sus,
punctul 25.

5 Hotérarea din 19 iulie 2018, HG/Comisia, T-693/16 P, nepublicati, EU:T:2018:492, punctul 32.
% Hotaréarea din 16 iulie 1981, Albini/Consiliul si Comisia (33/80, EU:C:1981:186, punctul 17).
&  Hotararea din 16 aprilie 2015, TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 18 si jurisprudenta citatd).
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115. Nu vom analiza toate conditiile cérora articolul 277 TFUE subordoneazi posibilitatea de a
ridica o ,exceptie de nelegalitate”, cum ar fi cea care impune ca persoana care invoca o astfel de
exceptie sa fie ,parte”® la ,litigiul” care constituie actiunea principald. Vom trece direct la cea
care este cea mai relevanta pentru prezentele cauze. O exceptie de nelegalitate poate fi invocata
numai pentru a contesta un act cu ,caracter general” adoptat de o institutie, un organ, un oficiu
sau o agentie a Uniunii®.

116. Definirea naturii juridice a deciziei de numire devine, astfel, o etapa necesara pentru a stabili
mijloacele de control al acesteia. Aceastd natura juridica este definita in primul rand prin autorul
actului: Consiliul. Este vorba, asadar, despre un act al unei institutii a Uniunii, spre deosebire de
numirea judecatorilor si a avocatilor generali ai Curtii si ai Tribunalului, care intervine de comun
acord intre guvernele statelor membre, conform articolului 253 primul paragraf TFUE.

117. Aceasta naturd juridica este definita, in continuare, prin calificarea pe care i-o conferd
dreptul primar al Uniunii: o ,decizie”. Este vorba, asadar, despre un act de drept derivat, adoptat
nu potrivit procedurii legislative ,,ordinare”, definita la articolul 289 alineatul (1) TFUE, ci potrivit
procedurii speciale prevazute la articolul 257 al patrulea paragraf TFUE coroborat cu articolul 3
alineatul (1) din anexa I la Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

118. Jurisprudenta a elaborat notiunea de act cu caracter general. Ea se poate deduce din faptul ca
actul in cauza se aplica unor situatii determinate in mod obiectiv si produce efecte juridice in
privinta unor categorii de persoane avute in vedere in mod general si abstract®. In schimb, sunt
excluse prin chiar modul de redactare a articolului 277 TFUE actele lipsite de caracter general,
adicd deciziile al céror destinatar ar fi un particular®. Desigur, in cauze prin care se contesta
alegeri sau desemnarea unor alesi in comitetul local pentru personal din Luxemburg?® sau
privind respingerea unei candidaturi de catre Consiliu®”, Tribunalul a efectuat un control
incident. In cele doud cauze era vorba despre acte cu caracter general care serviserd drept temei
pentru adoptarea actelor contestate (statutele comitetului local pentru personal din Luxemburg**
sau un anunt pentru ocuparea unui post vacant care invita la depunerea de candidaturi) *.

Jurisprudenta accepti ca, pe langé particulari, reclamantii denumiti ,privilegiati” sa poata invoca exceptia de nelegalitate. A se vedea
Hotérarea din 10 julie 2003, Comisia/BCE (C-11/00, EU:C:2003:395). Avocatii generali propusesera de multa vreme s li se recunoasci
aceastd posibilitate reclamantilor denumiti ,privilegiati”. A se vedea, printre altele, Concluziile avocatului general Slynn prezentate in
cauza Franta/Comisia (181/85, nepublicate, EU:C:1986:491, p. 702 si 703). Totusi, Curtea refuzi statelor membre posibilitatea de a
invoca nelegalitatea unei decizii sau a unei directive ai carei destinatari sunt ca mijloc de aparare impotriva unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor intemeiate pe neexecutarea acestei decizii sau a acestei directive [Hotarérea din 18 octombrie 2012,
Comisia/Republica Ceha (C-37/11, EU:C:2012:640, punctul 46)]. Acelasi rationament se aplica in cazul in care un stat membru nu era
in mod formal destinatarul unei decizii: in calitate de membru al Consiliului, emitent al deciziei mentionate, statul membru avea
neindoielnic cunostintd de aceasta — prin urmare, era pe deplin in mésurd si formuleze o actiune in anulare [Hotirérea din
27 martie 2019, Comisia/Germania (C-620/16, EU:C:2019:256, punctul 90)].

Ardtam in aceasta privintd cg, inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, tratatele limitau exceptia de nelegalitate la
regulamente (a se vedea articolul 184 CEE, devenit 244 CE, in prezent 277 TFUE). Or, jurisprudenta a deschis rapid aceasti cale pentru
alte acte ale institutiilor care, fira a avea forma unui regulament, ,produc efecte analoge”, chiar dacé nu sunt ,acte normative in sens
strict” [Hotararea din 6 martie 1979, Simmenthal/Comisia (92/78, EU:C:1979:53, punctul 35 si urmatoarele)].

% Hotararea din 31 mai 2001, Sadam Zuccherifici si altii/Consiliul (C-41/99 P, EU:C:2001:302, punctul 24).

%1 Hotarérea din 24 septembrie 1987, Acciaierie e Ferriere di Porto Nogaro/Comisia (340/85, EU:C:1987:384, punctul 5). Curtea a amintit
cé ,rezultd dintr-o jurisprudenta constantd ca un reclamant nu poate, cu ocazia unei actiuni in anulare indreptate impotriva unei decizii
individuale, sd invoce pe cale de exceptie nelegalitatea altor decizii individuale al caror destinatar a fost si care au ramas definitive”.

*  Hotarérea din 22 aprilie 2004, Schintgen/Comisia (T-343/02, EU:T:2004:111).

% Hotararea din 23 martie 2004, Theodorakis/Consiliul (T-310/02, EU:T:2004:90).

% Hotarérea din 22 aprilie 2004, Schintgen/Comisia (T-343/02, EU:T:2004:111, punctul 25).

% Hotarérea din 23 martie 2004, Theodorakis/Consiliul (T-310/02, EU:T:2004:90, punctele 48 si 49).
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119. Astfel, potrivit jurisprudentei Tribunalului, o exceptie de nelegalitate invocatd pe cale
incidentald in temeiul articolului 277 TFUE, cu ocazia contestarii pe cale principala a legalitatii
unui act tert, nu este admisibila decat atunci cand exista o legitura de conexitate intre acest act si
norma a carei pretinsa nelegalitate se invocd; actul general a cédrui nelegalitate este invocata
trebuie s fie aplicabil, direct sau indirect, in speta care face obiectul actiunii si trebuie si existe o
legatura juridica directd intre decizia individuala atacata si actul general in discutie®.

120. Este posibil sa se considere cd decizia de numire are o dubld natura, de act individual (in
privinta persoanelor numite) si de act cu caracter general (din cauza efectelor pe care le produce
fatd de justitiabilii Uniunii), astfel cum au sustinut Comisia si HG in sedint&?

121. Desigur, Curtea a admis deja ca un act al Consiliului poate sa prezinte o dubld natura si sa
constituie in acelasi timp un act cu caracter general, in masura in care se adreseaza unei categorii
de destinatari determinati in mod general si abstract (de exemplu, un act prin care se interzice sa
se puna fonduri si resurse economice la dispozitia persoanelor si a entitatilor ale caror nume
figureaza pe listele prevazute in anexele la actele respective), si o serie de decizii individuale (cu
privire la persoanele si la entitatile respective)”. Acest tip de act corespunde efectiv definitiei
actelor cu caracter general, in masura in care: (i) produce efecte juridice in privinta unor
categorii de persoane avute in vedere in mod general si abstract; (ii) este aplicabil, direct sau
indirect, in speta care face obiectul actiunii; si (iii) are o legatura juridica directa cu decizia
individuald atacata.

122. Nu consideram ci acesta este cazul deciziei de numire.

123. In primul rand, decizia de numire a unui judecitor nu poate fi caracterizata in mod generic
drept un act aplicabil in speta care face obiectul actiunii. In al doilea rand, decizia de numire nu are
nicio legdtura juridica directa (sau indirecta) cu deciziile individuale atacate de recurenti in fata
TEP (pentru cauza Simpson, decizia Consiliului de refuz al promovirii la gradul AD 9 si, pentru
cauza HG, decizia AIPN tripartitd prin care acestuia i-a fost aplicata o sanctiune disciplinara si a
fost obligat la repararea prejudiciului suferit de Comisie). In al treilea rand, actele individuale
atacate la Tribunal in prezentele cauze nu sunt decizii individuale care fac obiectul unei actiuni,
ci hotirari care fac obiectul unor recursuri. In al patrulea rand, decizia de numire nu vizeaza
»categorii de persoane avute in vedere in mod general si abstract” si nici ansamblul justitiabililor
Uniunii care fac parte din jurisdictia TFP nu poate fi considerat o astfel de categorie de persoane
»avutd in vedere” de decizia de numire. Faptul cd aceastd decizie a fost publicata in JO nu poate
modifica natura sa juridica. Astfel, de exemplu, deciziile Comisiei in materia ajutoarelor de stat
sunt de asemenea publicate in JO, fira ca aceasta si insemne totusi ca ele constituie acte cu
caracter general.

124. In consecints, in opinia noastri, decizia de numire nu poate fi considerata un act cu caracter
general care poate face obiectul unui control incident al legalitatii in temeiul articolului 277 TFUE.

125. Aceasta nu inseamna totusi cd un reclamant nu va putea solicita un control al unei pretinse
nelegalitati in ceea ce priveste numirea unui membru al unui complet de judecata céruia ii este
atribuita cauza sa. Din moment ce actiunea sa intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii,
acesta se poate prevala de drepturile garantate de carta, in special la articolul 47. Din aceasta

%  Hotararea din 30 aprilie 2019, Wattiau/Parlamentul (T-737/17, EU:T:2019:273, punctul 56 si jurisprudenta citatd). Aceastd
jurisprudenta aplica principiile deja desprinse de Curte in Hotérarea din 13 iulie 1966, Italia/Consiliul si Comisia (32/65, EU:C:1966:42,
p. 594).

% Hotarérea din 23 aprilie 2013, Gbagbo si altii/Consiliul (C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punctul 56).
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perspectiva, nu ne situam in contextul unui ,control incident” stricto sensu. Nu este vorba despre a
controla decizia de numire, ci mai degraba despre a examina daca a existat o incalcare a dreptului
la 0 instantd instituita de lege intrucat un judecétor a carui procedurd de numire este afectata de o
nelegalitate facea parte din completul de judecata.

Rationamentul Tribunalului cu privire la acest aspect in Hotdrarea FV

126. Tribunalul s-a intemeiat pe Hotérarea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii
pentru a examina legalitatea numirii judecatorilor in Hotararea FV si de asemenea in hotérérile
reexaminate*®.

127. Astfel, acesta a considerat c4, ,atunci cand intervine o contestatie cu privire la legalitatea
completului instantei care s-a pronuntat in prima instanta si care nu este in mod vadit lipsita de
seriozitate, instanta de recurs este obligata sa verifice legalitatea acesteia. Astfel, un motiv
intemeiat pe nelegalitatea completului de judecata constituie un motiv de ordine publica ce
trebuie examinat din oficiu, chiar si in ipoteza in care aceastd nelegalitate nu a fost invocata in
primad instanta (a se vedea in acest sens [Hotararea Chronopost], punctele 44-50)”%.

128. In opinia noastrd, aplicarea acestei jurisprudente in hotararile reexaminate este eronata,
intrucat incalca domeniul de aplicare al Hotararii Chronopost si prezumtia de legalitate a actelor
institutiilor Uniunii.

129. In aceasti cauzi, o hotérare initiala a Tribunalului fusese anulata de Curte, care trimisese
cauza spre rejudecare la Tribunal. Or, acesta din urma a atribuit aceasta cauza unui complet de
judecatd al cdrui judecdtor raportor era acelasi judecdtor desemnat in acest sens pentru
hotdrdrea initiald atacatd. Partile au emis apoi indoieli in ceea ce priveste legalitatea procedurii

in fata Tribunalului. In cadrul recursului (nou) ulterior, Curtea a respins aceste argumente pe
fond .

130. Inainte de a proceda la aceasti examinare, Curtea a declarat ci ,[...] orice instanti are
obligatia de a verifica daca, prin modul in care este compusd, reprezinta o asemenea instanta
independenta si impartiala atunci cand intervine in aceasta privinta o contestatie care nu este in
mod vadit si de la bun inceput lipsitd de seriozitate. Aceasta verificare este necesara pentru
increderea pe care instantele dintr-o societate democraticé trebuie sa o inspire justitiabilului [...].
Rezulta astfel ca, in masura in care, in cadrul unui recurs, intervine in aceastd privinta o
contestatie care nu este, precum in prezenta cauzd, in mod vadit lipsita de seriozitate, Curtea este
obligatd sa verifice legalitatea compunerii completului Tribunalului care a pronuntat hotararea
contestatd” 1.

131. Astfel, abordarea din Hotirarea Chronopost este intemeiatd pe dreptul la un proces
echitabil. Continutul acestui drept, astfel cum a fost definit in Hotararea Chronopost,
corespunde modului de redactare a articolului 6 paragraful 1 din CEDO si articolului 47 al doilea

% (C-341/06 P si C-342/06 P, denumita in continuare ,,Hotararea Chronopost”, EU:C:2008:375.

»  Hotararea FV, punctul 66. A se vedea de asemenea Hotararea din 19 iulie 2018, Simpson/Consiliul, T-646/16 P, nepublicata,
EU:T:2018:493, punctul 38, si Hotédrérea din 19 iulie 2018, HG/Comisia, T-693/16 P, nepublicatd, EU:T:2018:492, punctul 39.

10 Hotérarea Chronopost, punctul 60.
101 Hotérarea Chronopost, punctele 46 si 47.
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paragraf din carta: ,orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita de
lege” 1

132. In contextul hotérarilor reexaminate, precum si in Hotararea FV, Tribunalul a abordat
examinarea legalitatii completului de judecata al TFP care a pronuntat aceste hotarari din
perspectiva unei eventuale nelegalitati care afecteaza procedura de numire a membrilor acestuia,
care priveste conditia care impune o instanta instituitd de lege'®.

133. Or, din lectura Hotararii Chronopost rezultd ca obligatia oricarei instante de a examina din
oficiu, ca motiv de ordine publica, legalitatea compunerii sale ,,atunci cand intervine in aceasta
privintd o contestatie care nu este in mod vadit si de la bun inceput lipsita de seriozitate” priveste
aspectele independentei si impartialitdatii'™. Astfel, atunci cand o instantd a Uniunii trimite o
cauza la un anumit complet de judecatd cu un anumit judecator raportor'®, ii revine sarcina de a
verifica dacd, avand in vedere compunerea acestui complet, pe de o parte, si specificitatile cauzei
in discutie, pe de altd parte, nu poate apirea nicio indoiald rezonabild in ceea ce priveste
independenta si impartialitatea celor care vor fi chemati sd se pronunte in aceastd cauza.

134. Aspectul dreptului la un proces echitabil care corespunde dreptului la judecarea cauzei de
citre o instantd instituitd de lege, invocat de Curte la punctul 45 din Hotararea Chronopost, nu
este mentionat la punctul 46 si urmatoarele din aceasta hotarare. Nu credem cd Marea Camera
si-a formulat astfel rationamentul din inadvertentd sau involuntar.

135. Punctul 45 nu face decéat sa preia textul complet al dreptului consacrat la articolul 6
paragraful 1 din CEDO si la articolul 47 din carti. In continuare, punctele 46, 47 si 48
examineaza chestiunea importanta a controlului din oficiu a independentei si a impartialitatii
completului de judecatda chemat sid solutioneze un litigiu. Aspectul dacd o instanta a fost
intr-adevar ,instituita de lege” nu este examinat mai mult. Daca acest aspect este pertinent, el
poate fi in mod evident invocat — precum in cauza FV — de cétre o parte care are indoieli in aceasta
privinta.

136. In consecinti, consideram ca, prin faptul ci s-a intemeiat pe Hotdrarea Chronopost pentru a
controla legalitatea numirii judecatorilor care ficeau parte din completul de judecatd in prima
instantd din perspectiva garantérii dreptului la o instanta instituita de lege, Hotéararea FV si, prin
urmare, hotararile reexaminate au depasit domeniul de aplicare al Hotararii Chronopost.

12 Hotérarea Chronopost, punctul 45.

103 Hotararea FV, punctele 72-76. In aceasta hotarére, Tribunalul isi intemeiazi in cele din urmai constatarile pe increderea justitiabililor si

a publicului in independenta si in impartialitatea instantelor judecétoresti, in sensul abstract al termenului (punctul 78). Nimeni nu a
sugerat cé exista vreun motiv de a considera ca independenta sau impartialitatea completului de judecati in discutie in aceastd cauzi
ridica cea mai micd indoiald. Aceeasi este situatia pentru cauzele reexaminate in prezent (a se vedea punctul 44 din prezentele
concluzii).

104 Hotérarea Chronopost, punctele 46-48.

15 Sau, daca este cazul, o atribuie unui anumit avocat general. Astfel, de exemplu, Curtea se abtine s atribuie o cauza referitoare la
conditiile care reglementeaza un mandat european de arestare avocatului general propus de statul membru emitent sau celui propus de
statul membru de executare.
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Posibilitatea de a controla legalitatea numirii unui judecdtor

137. Actul Consiliului de numire a unor judecatori in cadrul TFP este un act luat de o institutie a
Uniunii in temeiul articolului 257 al patrulea paragraf TFUE. Potrivit unei jurisprudente
constante, aceste acte beneficiaza, in principiu, de o prezumtie de legalitate si produc efecte
juridice atat timp cat nu au fost revocate, anulate in cadrul unei actiuni in anulare sau declarate
ca fiind nevalide in urma unei trimiteri preliminare sau a unei exceptii de nelegalitate '*.

138. Prin urmare, Tribunalul a savarsit o eroare atunci cind a transpus criteriul aferent
controlului din oficiu al independentei si al impartialitatii instantelor judecatoresti (,atunci cand
intervine in aceasta privinta o contestatie care nu este in mod vadit si de la bun inceput lipsita de
seriozitate”'”’) la examinarea chestiunii dacd numirea unui judecétor printr-un act al Consiliului
care beneficiazid de o prezumtie de legalitate era sau nu afectati de o nelegalitate. In opinia
noastra, aceasta prezumtie de legalitate reflectd de asemenea principiul securitatii juridice, care
vizeazd sa garanteze previzibilitatea situatiilor si a raporturilor juridice din dreptul Uniunii'®.

139. In consecints, in lipsa unor elemente care par, la prima vedere, si compromiti validitatea
deciziei de numire, o instanta nu este obligatd sa examineze ea insasi o asemenea chestiune din
proprie initiativa'®. Pentru a spune intr-un mod si mai clar, in contextul instantelor Uniunii,
dupa sedinta solemna in fata Curtii, in cadrul céreia fiecare nou membru depune jurdamantul,
instanta din care acesta va face parte nu este obligata sa treaca din oficiu prin sita intreaga
procedura care a dus la numirea acestuia, inclusiv rationamentul punct cu punct al deciziei de
numire, pentru a se asigura cu privire la validitatea sa.

140. O parte la un litigiu poate contesta, in mod evident, validitatea numirii unui membru al
completului de judecatd sesizat cu actiunea sa, cum a fost cazul in cauza FV. Aceasta contestare
ar trebui sa intervina imediat ce aceastd parte constata ca elementele necesare in acest sens sunt
reunite, si anume (i) (pretinsa) nelegalitate care afecteazd procedura de numire si (ii) faptul ca
judecatorul (sau judecatorii) vizat (vizati) de aceasta pretinsa nelegalitate fac parte din completul
de judecata sesizat cu actiunea sa. In mod normal, aceastd contestatie trebuie invocati in fata
instantei in discutie. De aceea, s-ar impune ca o astfel de contestatie sd fie invocatd cat mai
devreme posibil, iar nu numai daca decizia primei instante este defavorabild. Cu toate acestea, in
anumite cazuri, poate fi justificat (in termenele de introducere a unui recurs previzute de lege) ca
aceastd problem4 si fie invocatd doar in fata instantei de recurs (de exemplu, atunci cand ea a
aparut doar dupa pronuntarea deciziei primei instante). Totusi, cu cit acest demers va fi mai
indepartat de data numirii judecatorului, cu atdit mai mult existd sanse ca principiul securitatii
juridice sa prevaleze asupra principiului instantei instituite de lege, in cadrul evaluarii
comparative care trebuie efectuatd de instanta in cauza. Cu exceptia cazului in care nelegalitatea
in cauza este suficient de grava pentru a fi calificata drept ,incélcare flagrantd” sau pentru a pune
in pericol insési esenta dreptului la un proces echitabil, este probabil ca necesitatea de a asigura
securitatea juridica si autoritatea de lucru judecat vor avea castig de cauza.

141. In Hotararea FV si, prin urmare, in hotararile reexaminate, Tribunalul a omis pur si simplu
sa ia in considerare in analiza sa efectul prezumtiei de legalitate a actelor Uniunii, precum si al
principiului securitétii juridice si al autoritatii de lucru judecat.

16 Hotérarea din 6 octombrie 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 52 si jurisprudenta citata).
17" Hotérarea Chronopost, punctul 46.
108 Hotérarea din 15 februarie 1996, Duff si altii (C-63/93, EU:C:1996:51, punctul 20).

19 In schimb, dacd o instanta dispune de elemente care pun la indoiala validitatea unei asemenea decizii, ea ar trebui sa procedeze la o

examinare din proprie initiativ4, fara a astepta ca o parte la litigiul cu care este sesizati si ridice problema.
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142. In consecinti, in opinia noastrd, Tribunalul a savarsit o eroare grava controland legalitatea
completului de judecatd al TFP din perspectiva legalitatii procedurii de numire a membrilor séi si
anuland apoi automat hotararile atacate, fara a lua in considerare in prealabil aceste elemente
importante.

Cu privire la existenta unei atingeri aduse unitdtii sau coerentei dreptului Uniunii

143. Dispozitiile care reglementeazd procedura reexamindrii si in special articolul 256
alineatul (2) al doilea paragraf TFUE nu contin nicio definitie a conceptelor de ,unitate” si de
»coerentd” a dreptului Uniunii. Consideram totusi ca o atingere adusd unitatii dreptului Uniunii
trebuie sa se constate in special atunci cand Tribunalul a incilcat norme sau principii ale dreptului
Uniunii care au o importanta deosebitd, in timp ce o atingere adusd coerentei dreptului Uniunii
trebuie mai degrabd sa se retina atunci cand Tribunalul a incalcat jurisprudenta existenta a
instantelor Uniunii .

144. Hotarérile de reexaminare pronuntate de Curte pana in prezent permit identificarea a patru
criterii de apreciere utile pentru determinarea unei eventuale atingeri aduse unitatii sau coerentei
dreptului Uniunii: in primul rdnd, hotérarea Tribunalului poate constitui un precedent pentru
cauze viitoare, in al doilea rand, Tribunalul s-a indepartat de jurisprudenta constanta a Curtii, in
al treilea rand, erorile savarsite de Tribunal vizeazd o notiune care nu tine exclusiv de dreptul
functiei publice, ci este aplicabild indiferent de materia in cauza si, in al patrulea rand, normele
sau principiile pe care Tribunalul le-a incalcat ocupa un loc important in ordinea juridica a
Uniunii . Aceste criterii, care pot fi apreciate ,impreuna”'*?, nu sunt cumulative si, prin urmare,
nu trebuie sa fie indeplinite toate in mod obligatoriu pentru a fi constatatd o atingere adusa
unitatii sau coerentei dreptului Uniunii .

Cu privire la primul criteriu

145. Potrivit primului criteriu, pentru a constata o atingere adusa unitatii sau coerentei dreptului
Uniunii, este necesar ca hotararea Tribunalului sa poatd constitui un precedent pentru cauze
viitoare.

146. Chiar daca TFP nu mai existd, iar decizia de numire era ultima de acest tip, evolutia cauzelor
FV, Simpson si HG demonstreaza in mod clar modul in care aceasta jurisprudenta poate constitui
un precedent pentru cauze viitoare. Astfel, abordarea adoptata in Hotararea FV a fost reluata in
hotérarile reexaminate. Desi celelalte hotarari pronuntate de completul de judecata vizat in
Hotérarea FV au ramas, dupa cunostintele noastre, definitive sau au ficut obiectul unui recurs
fara a fi invocat un motiv intemeiat pe nelegalitatea deciziei de numire, precedentul stabilit de
aceste cauze depdseste perimetrul acestui contencios specific. Interpretarea extensiva data
Hotararii Chronopost, in sensul ca legalitatea completului de judecatd este susceptibila de un
control incident, precum si nerespectarea completa a principiului securitatii juridice, in ceea ce
priveste consecintele care trebuie deduse dintr-o eventuala nelegalitate care afecteaza procedura

10 Cu privire la acest aspect, suntem de acord cu colega noastra, avocata generala Kokott, in Luarea sa de pozitie prezentata in cauza
Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, punctul 75).

1 Hotédrarea din 17 decembrie 2009, Reexaminare M/EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punctele 62-65, si Hotédrarea din
28 februarie 2013, Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punctele 50-53.

12 Hotérarea din 17 decembrie 2009, Reexaminare M/EMEA, C-197/09 RX-1I, EU:C:2009:804, punctul 66.

13 Luarea de pozitie a avocatului general Mengozzi in cauza Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI, C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733,
punctul 70.
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de numire a unui judecétor ne par in sine susceptibile, in cauze viitoare, sd denatureze analiza
corectd a notiunii de ,instanta instituita de lege”, indiferent daca aceasta analiza este efectuata in
conformitate cu abordarea precedentului din common law sau, potrivit traditiei dreptului civil,
prin utilizarea cauzelor solutionate anterior ca instrumente de interpretare.

147. In orice caz, consecintele hotirarilor reexaminate si ale Hotdrarii FV asupra unor unor astfel
de cauze se pot propaga aproape la infinit. Amintim aici cd exista deja un recurs aflat pe rolul
Curtii care pune in discutie legalitatea compunerii unei camere a Tribunalului din care ficea
parte unul dintre judecatorii numiti in cadrul TFP prin decizia de numire'*. In plus, aratim ci
aceste consecinte depasesc limitele geografice ale Uniunii Europene. Se pare ca reclamantul din
cauza Astradsson a invocat Hotidrarea FV in fata instantelor islandeze in sustinerea argumentului
sau, potrivit caruia hotararile pronuntate de un judecator a cérui numire nu este conforma cu
cadrul legislativ trebuie anulate '>.

Cu privire la al doilea, la al treilea si la al patrulea criteriu

148. In hotirarile reexaminate, Tribunalul a incilcat, in primul rand, efectul nelegalitatii care a
afectat procedura de numire asupra dreptului la un proces echitabil, in dimensiunea sa
referitoare la dreptul la o ,instantd instituitd de lege” si consecintele care trebuiau deduse de aici,
in special avand in vedere principiul securitatii juridice si, in al doilea rdnd, domeniul de aplicare al
prezumtiei de legalitate a actelor institutiilor Uniunii si al principiului securitatii juridice si efectul
acestora asupra posibilitatii de a controla numirea unui judecator in contextul unei proceduri care
nu priveste validitatea deciziei de numire.

149. Importanta acestor norme in ordinea juridica a Uniunii este evidentd si a ficut mai sus
obiectul unei analize aprofundate. Desi natura cauzelor examinate de Tribunal si problemele
ridicate erau inedite si nu exista o jurisprudentd constantd a Curtii referitoare la controlul
legalitdtii numirii judecatorilor in cadrul TFP, Tribunalul era totusi obligat sa respecte
jurisprudenta constanta a Curtii, astfel cum a fost prezentatd anterior in prezentele concluzii,
referitoare la aceste drepturi si principii. Este clar, pe de alta parte, cd aceste norme, drepturi si
principii nu tin exclusiv de dreptul functiei publice, ci sunt aplicabile, indiferent de obiectul
cauzei, oricarui raport juridic din dreptul Uniunii, deoarece au un caracter fundamental si
transversal.

150. Din consideratiile care preceda rezultd ca, avand in vedere erorile sivarsite in cadrul
recursurilor cu care a fost sesizat, precum si consecintele pe care le-a dedus din acestea in ceea ce
priveste solutionarea acestor recursuri, Tribunalul a incélcat jurisprudenta constanta a Curtii si
normele care ocupda un loc important in ordinea juridica a Uniunii, aplicabile indiferent de
obiectul cauzei.

151. Pentru motivele pe care le-am expus, consideram ca toate criteriile stabilite de jurisprudenta

Curtii sunt indeplinite si propunem Curtii sd constate cd hotérérile reexaminate aduc atingere
unitétii si coerentei dreptului Uniunii.

1t Cauza Crocs/EUIPO si Gifi Diffusion (C-320/18 P).
U5 Hotéararea Astrddsson, § 42.
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Cu privire la efectele reexamindrii

152. Articolul 62b primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prevede ca,
in cazul in care Curtea constatda cd decizia Tribunalului aduce atingere unitatii sau coerentei
dreptului Uniunii, aceasta trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, care este tinut de
dezlegarea data chestiunilor de drept de catre Curte. Trimitdnd cauza spre rejudecare, Curtea
poate preciza, in plus, care dintre efectele deciziei Tribunalului urmeaza a fi considerate
definitive in raport cu partile aflate in litigiu. Cu titlu de exceptie, daca solutia litigiului decurge,
avand in vedere solutia pronuntatd in reexaminare, din constatarile privind faptele pe care s-a
bazat decizia Tribunalului, Curtea poate hotari definitiv.

153. In consecintd, Curtea nu se poate limita sd constate atingerea adusa unitatii sau coerentei
dreptului Uniunii fara a deduce consecinte din aceastda constatare in ceea ce priveste cele doua
litigii in discutie in spetd ®.

Efectele reexamindrii in ceea ce priveste Hotdrdrea Simpson

154. Prin Hotararea Simpson, Tribunalul a anulat ordonanta TFP in totalitate, pentru incélcarea
»principiului judecétorului legal”, fara a mai examina motivele invocate de recurent si a trimis
cauza spre rejudecare la o alta camerd a Tribunalului decat cea care s-a pronuntat cu privire la
recurs, pentru ca aceasta si se pronunte in prima instanta cu privire la actiune .

155. Consecinta directa a erorilor savarsite de Tribunal este aceea ca Hotararea Simpson trebuie
anulatd in totalitate, iar cauza trebuie trimiséd spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta si se
poata pronunta cu privire la cele doud motive invocate de recurent, in calitatea sa de instanta de
recurs.

Efectele reexamindrii in ceea ce priveste Hotdrdrea HG

156. Prin Hotararea HG, Tribunalul a anulat hotéirirea atacata in totalitate, pentru incélcarea
»principiului judecédtorului legal”, fara a mai examina motivele invocate de recurent si a trimis
cauza spre rejudecare la o alta camerd a Tribunalului decat cea care s-a pronuntat cu privire la
recurs, pentru ca aceasta sa se pronunte in prima instanta cu privire la actiune 8.

157. Aceasta hotarare trebuie de asemenea anulatd in totalitate, iar cauza trebuie trimisa spre
rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sa se poata pronunta cu privire la cele patru motive
invocate de recurent, in calitatea sa de instanté de recurs.

Efectele reexamindrii in ceea ce priveste Hotdrdarea FV

158. Hotararea FV, care nu a facut obiectul unei reexaminari pentru motivele de ordin procedural
pe care le-am prezentat mai sus, la punctul 36, se afld la originea hotararilor reexaminate si, prin
urmare, a constituit punctul de pornire a analizei noastre. Intrucat nu a fost reexaminatd, aceasti
hotéarare a Tribunalului a ramas definitiva.

16 Hotérarea din 10 septembrie 2015, Reexaminare Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, punctul 60 si
jurisprudenta citata).

17 Aceasté cauzi se afld in prezent pe rolul Tribunalului. A se vedea cauza Simpson/Comisia (T-441/18 RENV) (suspendata).
18 Aceastd cauzi se afla in prezent pe rolul Tribunalului. A se vedea cauza HG/Comisia (T-440/18 RENV) (suspendati).
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159. Din analiza noastra rezulta cd Hotéararea FV este viciata de mai multe erori, care pot aduce
atingere unititii si coerentei dreptului Uniunii. In prezent, acest risc nu este teoretic. Aceasti
atingere s-a concretizat atunci cdnd Tribunalul a pronuntat hotararile reexaminate
conformandu-se jurisprudentei sale din Hotirarea FV. In acest stadiu, considerim ci este
imposibil ca prezenta reexaminare sa aiba consecinte asupra solutionarii cauzei FV: in aceasta
cauzd, Tribunalul se pregiteste sia se pronunte asupra concluziilor reclamantului din prima
instanta (cauza pendinte T-27/18 RENV). Totusi, daca Curtea este de acord cu analiza pe care am
expus-o in prezentele concluzii, in opinia noastra, este esential de subliniat ca Hotédrarea FV este
eronatd si nu mai poate constitui un precedent sau un instrument de interpretare pentru cauze
viitoare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

160. Potrivit articolului 195 alineatul (6) din Regulamentul de proceduri, in cazul in care decizia
Tribunalului care face obiectul reexamindrii a fost datd in temeiul articolului 256 alineatul (2)
TFUE, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

161. Or, nu exista norme speciale care si reglementeze repartizarea cheltuielilor de judecata in
cadrul unei proceduri de reexaminare'”. Avand in vedere natura unei astfel de proceduri,
deschisa la initiativa primului avocat general, practica Curtii este ca partile si persoanele
interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene care au
participat la procedura in fata Curtii s suporte propriile cheltuieli de judecata aferente acestei
proceduri'. Totusi, Curtea poate decide si altfel, in functie de natura cauzei si de concluzia la care
ajunge '

162. Avand in vedere faptul ca prezentele cauze isi au originea intr-o nelegalitate privind
procedura de numire imputabila doar Consiliului, ni se pare adecvat, chiar daca Consiliul este
parte in procedura numai in cauza Simpson, ca acesta sd suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecatd, pe cele efectuate de domnii Simpson si HG. Comisia si guvernul bulgar ar trebui sa
suporte propriile cheltuieli de judecata.

Concluzie
163. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa declare si sa hotarasca:

— ,Hotérarile Tribunalului Uniunii Europene din 19 iulie 2018, Simpson/Consiliul (T-646/16 P)
si HG/Comisia (T-693/16 P), aduc atingere unitatii si coerentei dreptului Uniunii.

Anuleazi hotérarile mentionate.

Trimite cauzele spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

19 A se vedea in aceastd privintd Luarea de pozitie a avocatului general Wathelet prezentatd in cauza Reexaminare Missir Mamachi di
Lusignano/Comisia (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:593, punctul 99).

120 Aceasta este solutia retinutd in cadrul primelor doud reexaminari (Hotérarea din 17 decembrie 2009, Reexaminare M/EMEA,
C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punctul 73, si Hotararea din 28 februarie 2013, Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI,
C-334/12 RX-IL, EU:C:2013:134, punctul 61) si in ultima cauza de reexaminare (Hotérarea din 10 septembrie 2015, Reexaminare Missir
Mamachi di Lusignano/Comisia, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, punctul 67).

Astfel, in cadrul celei de a treia reexaminiri [Hotdrarea din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, punctul 71)], Comisia a fost obligati la plata cheltuielilor de judecata efectuate de domnul Guido Strack.

121
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— Obligd Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de domnii
Simpson si HG aferente procedurilor de reexaminare, precum si la suportarea propriilor
cheltuieli de judecata.

— Comisia Europeand si guvernul bulgar suportd propriile cheltuieli de judecata aferente
procedurilor de reexaminare.”
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