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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 30 aprilie 2019"

Cauzele conexate C-508/18 si C-82/19 PPU

Minister for Justice and Equality
impotriva
oG
si
PI

[cereri de decizie preliminard formulate de Supreme Court (Curtea Suprema, Irlanda) si de High Court
(Inalta Curte, Irlanda)]

,Intrebare preliminard — Cooperare politieneasca si judiciard in materie penald — Decizia cadru
2002/584/JAI — Articolul 6 alineatul (1) — Mandat european de arestare — Notiunea de «autoritate
judiciard» — Ministerul Public — Independenta fatd de puterea executivd”

1. In Concluziile noastre prezentate in cauza Ozcelik? am afirmat ci, ,[d]esi ar fi tentant si oferim
acum un raspuns general la intrebarile privind competenta ministerelor publice ale statelor membre
de a emite mandate europene de arestare, [acea] cerere de decizie preliminara nu [reprezenta] o
oportunitate adecvata” deoarece in cauza respectiva trebuia sa se stabileascd dacd Ministerul Public
putea emite un mandat de arestare national (MAN) in conformitate cu articolul 8 alineatul (1)
litera (c) din Decizia-cadru 2002/584/JAI°.

2. Aceasta oportunitate s-a ivit acum, ca urmare a intrebdrilor preliminare prin care instante irlandeze
solicita sa se stabileascd dacd Ministerul Public german poate fi calificat drept ,autoritate judiciara” in
sensul articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru si dacd in calitatea respectivd este competent sa
emita un mandat european de arestare (MEA).

I. Cadrul normativ

A. Dreptul Uniunii. Decizia-cadru 2002/584
3. In considerentele (5), (6) si (10) se arata ca:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume, de a deveni un spatiu de libertate, securitate si
justitie, duce la eliminarea extrddarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem
de predare intre autorititile judiciare. [...]

1 Limba originald: spaniola.
2 Cauza Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, punctul 45).

3 Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002,
L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO
2009, L 81, p. 24) (denumita in continuare ,Decizia-cadru”).
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(6) Mandatul de arestare european previzut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare, in
domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European I-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperdrii judiciare.

[...]

(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeaza pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre. Punerea in aplicare a acestuia nu poate fi suspendatda decét in caz de incélcare
grava si persistenta de catre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul 6
alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand, constatati de Consiliu, in aplicarea
articolului 7 alineatul (1) din tratatul mentionat anterior si cu consecintele previzute la
alineatul (2) din acelasi articol.”

4. Conform articolului 1 (,Definitia mandatului european de arestare si obligatia de executare a
acestuia”):

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestdrii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi

penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
din Tratatul privind Uniunea Europeana”.

5. Articolul 6 (,Stabilirea autoritatilor judiciare competente”) prevede:

»(1) Autoritatea judiciarda emitentd este autoritatea judiciard a statului membru emitent care este
competentd si emitd un mandat european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

(2) Autoritatea judiciara de executare este autoritatea judiciard a statului membru de executare, care
este competentd sa execute mandatul european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

(3) Fiecare stat membru informeaza Secretariatul General al Consiliului despre autoritatea judiciara
competentd, in conformitate cu dreptul intern.”

B. Dreptul national. Gerichtsverfassungsgesetz*
6. In temeiul articolului 146:

»Functionarii din cadrul parchetului au obligatia de a respecta instructiunile oficiale primite de la
superiorii lor.”

7. Articolul 147 prevede:
»Competenta de supervizare si de emitere de instructiuni revine:

1. ministrului federal al justitiei, in relatia cu procurorul general federal si cu procurorii federali;

4 Legea privind organizarea judiciard (denumita in continuare ,GVG”).
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2. institutiei de administrare a justitiei de la nivelul landului, in relatia cu toti functionarii din cadrul
parchetului din landul in cauzi;

3. functionarului cu cea mai inalta functie din cadrul parchetelor de pe langéd tribunalele regionale
superioare si al parchetelor de pe langa tribunalele regionale, in relatia cu toti functionarii din
cadrul parchetului de pe langa respectiva instanta.

[...]”

8. Articolul 150 prevede:

»In exercitarea atributiilor sale oficiale, parchetul este independent de instante.”
9. Articolul 151 stabileste:

»Procurorii nu au dreptul de a exercita functii judecatoresti. Acestia nu pot avea nici atributii de

II. Situatia de fapt care sta la baza litigiilor si intrebarile preliminare

A. Cauza C-508/18

10. La 13 mai 2016, Parchetul de pe langa Landgericht Liibeck (Tribunalul Regional din Liibeck,
Germania) a emis un MEA impotriva lui OG, cetitean lituanian cu resedinta in Irlanda, in vederea
urmaririi penale pentru savérsirea unei pretinse infractiuni de ,omor si viatamare corporald grava”
comise in anul 1995.

11. OG s-a opus predirii sale in fata High Court (Inalta Curte, Irlanda), invocind printre altele ci
Parchetul din Libeck nu este o ,autoritate judiciara” in sensul articolului 6 alineatul (1) din
decizia-cadru.

12. In hotirarea sa din 20 martie 2017, High Court (Inalta Curte) a respins motivul invocat de OG,
aratand ca dreptul german prevede independenta procurorilor si ca puterea executivd poate sa
intervina doar in imprejuréri exceptionale, ceea ce nu a fost cazul.

13. Hotéréarea primei instante a fost mentinutd de Court of Appeal (Curtea de Apel, Irlanda), care a
aplicat criteriile privind ,independenta functionald” si ,functionarea independentd de facto”, in
conformitate cu abordarea Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit)
in cauza Assange v. Swedish Prosecution Authority”.

14. Ca urmare a recursului declarat la Supreme Court (Curtea Supremd, Irlanda), aceasta instanti
adreseaza Curtii, in conformitate cu articolul 267 TFUE, urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Independenta unui parchet fatd de puterea executiva trebuie stabilitd in functie de statutul pe care
acest parchet il are in cadrul ordinii juridice nationale in cauza? In cazul unui raspuns negativ, care
sunt criteriile de apreciere care permit stabilirea independentei sale fata de puterea executiva?

5 Hotararea din 13 mai 2012, [2012] UKSC 22.
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2) Un parchet care, in conformitate cu dreptul national, poate fi supus, in mod direct sau indirect,
unui ordin sau unei instructiuni din partea unui minister al justitiei este suficient de independent
fata de puterea executivd pentru a putea fi considerat o «autoritate judiciara» in sensul articolului 6
alineatul (1) din [decizia-cadru]?

3) In cazul unui rispuns afirmativ, parchetul trebuie si fie independent fati de puterea executivi si
din punct de vedere functional si care sunt criteriile pentru stabilirea acestei independente
functionale?

4) In cazul in care poate fi considerat independent fata de puterea executivd, un parchet a carui
activitate se limiteazd la inceperea si la desfisurarea de anchete, la indatorirea de a se asigura ca
acestea se deruleazd in mod obiectiv si licit, la punerea in miscare a actiunii penale, la executarea
deciziilor judiciare si la inceperea urmaririi penale si ale carui competente nu acopera emiterea de
mandate de arestare nationale si nici exercitarea de functii judiciare poate fi considerat o
«autoritate judiciard» in sensul articolului 6 alineatul (1) din [decizia-cadru]?

5) Parchetul din Liibeck este o «autoritate judiciard» in sensul articolului 6 alineatul (1) din
[d]ecizia-cadru [...]?”

B. Cauza C-82/19 PPU

15. La 15 martie 2018, Parchetul din Zwickau (Germania) a emis un MEA impotriva lui PI in vederea
urmaririi penale pentru comiterea a sapte pretinse infractiuni de furt, a ciror pedeapsd maxima poate
insuma 10 ani.

16. La 12 septembrie 2018, High Court (Inalta Curte) a dispus executarea MEA si, in consecinti, PI a
fost arestat la 15 octombrie 2018, fiind privat de libertate din acel moment.

17. PI se opune predarii sale, invocdnd cd Parchetul din Zwickau nu este o ,autoritate judiciara” in
sensul articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru.

18. In acest context, High Court (Inalta Curte) a adresat Curtii cinci intrebari identice cu cele
formulate de Supreme Court (Curtea Supremd) in cauza C-508/18, singura diferenta fiind cé a cincea
intrebare se refera la Parchetul din Zwickau.

III. Procedura in fata Curtii

19. Intrebarile preliminare au fost inregistrate la grefa Curtii la 6 august 2018 si, respectiv, la
5 februarie 2019. Au fost solutionate in mod prioritar (C-508/18) sau conform procedurii de urgenta
(C-82/19 PPU).

20. Au formulat observatii scrise OG, PI, Minister for Justice and Equality (ministrul justitiei si
egalitatii, Irlanda) si guvernele german, austriac, francez, maghiar, lituanian, neerlandez si polonez,
precum si Comisia. In sedinta organizati la 26 martie 2019, impreuni cu cea in cauza C-509/18, PF
(Procurorul General al Lituaniei), s-au infétisat, in afara celor care au formulat observatii scrise — cu
exceptia guvernelor maghiar si polonez —, guvernele danez si italian.
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IV. Analiza

A. Consideratii preliminare

21. Primele patru intrebari preliminare, adresate in mod identic de Supreme Court (Curtea Suprema)
si de High Court (Inalta Curte), se rezuma la continutul celei de a cincea intrebari adresate in ambele
proceduri, si anume dacd Parchetele din Liibeck si din Zwickau pot fi calificate drept ,autoritate
judiciara in sensul articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru”.

22. Potrivit celor doud instante de trimitere, criteriul-cheie pentru a raspunde la aceastd intrebare este
independenta Ministerului Public fata de puterea executivd. Prin urmare, solicita sa se stabileascad ce
factori pot influenta aprecierea independentei respective, mentionandu-i pe urmatorii:

— pozitia sa in dreptul intern (prima intrebare);
— supunerea sa unor posibile instructiuni din partea Ministerului Justitiei (a doua intrebare) si
— gradul de ,independenta functionald” a Ministerului Justitiei (a treia intrebare).

23. In ipoteza in care acesta este independent fati de puterea executiva, instantele de trimitere soliciti
sa se stabileasca, in plus, daca Ministerul Public german, in calitate de organ de urmaérire penald, care
exercita actiunea penala si executd hotarérile judecatoresti, insa nu emite mandate nationale de arestare
si nu exercita functii judecatoresti, este o ,autoritate judiciard” in sensul articolului (6) alineatul (1) din
decizia-cadru (a patra intrebare).

24. Astfel cum am mentionat, independenta reprezintd caracteristica institutionala specifica autoritatii
judiciare intr-un stat de drept®. Este vorba despre o calitate conferita (si impusd) instantelor pentru a-si
putea indeplini in mod corespunzator functia specifici conferiti de stat, in mod exclusiv, in
conformitate cu principiul separérii puterilor. Aceasta este o calitate instrumentald, inerentd functiei
pe care o indeplineste, insa esentiald pentru existenta unui stat de drept autentic.

25. Pentru ca Ministerul Public si fie calificat drept autoritate judiciara in sensul articolului (6)
alineatul (1) din decizia-cadru, trebuie sa se analizeze, in primul rdnd, daca exercitd o functie care in
esentd poate fi asimilatd celei atribuite puterii judecatoresti. In caz afirmativ, trebuie si se examineze
daci acesta poate exercita functia respectiva in mod independent’.

26. In hotararile Curtii cu privire la aceasti chestiune se pot observa anumite inexactitati (uneori doar
terminologice) care au sporit, cel putin partial, indoielile celor doui instante de trimitere. In opinia
noastrd, aceste intrebdri pot fi solutionate daci, astfel cum am propus, se respectd in special
continutul tipic al functiei jurisdictionale.

27. Atunci cand a analizat notiunea de ,autoritate judiciara” in sensul articolului 6 alineatul (1) din
decizia-cadru, Curtea a statuat cd ea ,necesitd in intreaga Uniune o interpretare autonomi si

uniforma”?®, fard ca ,sensul si domeniul de aplicare al acesteia si poata fi lisate la aprecierea fiecarui

stat membru”’.

6 Astfel cum a afirmat, printre atéti alti autori clasici, D. Simon: Die Unabhdngigkeit des Richters, WBG, Darmstadt, 1975.

7 A fi independent nu este echivalent cu a actiona pur si simplu in mod obiectiv sau in mod nearbitrar. Alte autoritati publice, precum
administratia, trebuie si respecte de asemenea principiile obiectivitatii si impartialitatii, fira ca din acestea sa decurgd caracteristica
independentei. Aceasta din urmi reprezintd garantia institutionald proprie care permite puterii judecitoresti sd actioneze exclusiv in
conformitate cu legea. Independenta judiciard nu poate fi asimilatd statutului altor institutii ale céror actiuni in cadrul legii trebuie si fie
compatibile cu supunerea fatid de conducerea politicd a guvernului legitim, ceea ce este inerent functionarii statului democratic.

8 Hotarérea din 10 noiembrie 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punctul 32, denumité in continuare ,Hotéirarea Poltorak”).

9 Hotarérea Poltorak, punctul 31. Toate acestea pentru motivele prezentate la punctele 24-30 din hotarérea respectiva.
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28. Pentru a stabili limitele acestei notiuni, Curtea a subliniat ca expresia ,autoritate judiciara” inclusa
in dispozitia respectivd ,nu se limiteaza la a desemna numai judecitorii sau instantele unui stat
membru, ci permit sa fie acoperite, mai larg, autoritatile chemate sa participe la administrarea justitiei

in ordinea juridica in cauza”".

29. Cu toate acestea, posibilitatea de a extinde continutul acestei notiuni nu este atat de larga incat sa
se includa in ea serviciile politienesti'' si un organ al puterii executive .

30. Pe baza motivelor prezentate, care nu permit calificarea politiei sau a unui organ al puterii
executive drept ,autoritate judiciara”, Curtea a subliniat doud calitati care trebuie intrunite de o

institutie pentru a fi considerata ,autoritate judiciard”'*:

— in primul rand, aceasta trebuie sa fie o autoritate care ,participa la administrarea justitiei”, ceea ce
presupune excluderea, conform principiului separérii puterilor, a autoritatilor guvernamentale sau
politienesti, mentionate deja'*.

— in al doilea rdnd, aceasta trebuie si poatd garanta ci ,deciziile referitoare la [MEA] beneficiaza de
toate garantiile proprii acestui tip de decizii, in special de cele rezultate din drepturile
fundamentale”, garantindu-se cd ,intreaga procedura de predare intre statele membre [...] se
desfasoard, conform acesteia, sub control judiciar”*.

31. Acest din urmai aspect este determinant pentru ,ca autoritatii judiciare de executare sa i se ofere
garantia cd emiterea acestui [MEA] a beneficiat [...] de control judiciar”'®. Astfel se protejeaza premisa
care sta la baza principiului recunoasterii reciproce, stabilit la articolul (1) alineatul (2) din
decizia-cadru".

32. In opinia noastra, prima dintre cerintele respective, si anume cea de a participa la administrarea
justitiei, este suficienta pentru a nu califica drept ,autoritéti judiciare” institutiile a caror apartenenta
la puterea executiva este notorie (astfel cum am mentionat, politia sau un departament al guvernului
insusi). Cu toate acestea, in pofida capacititii sale de a delimita perimetrul extern al notiunii (pentru a
o defini, prin urmare, in sens negativ), utilitatea ei pentru elaborarea unei notiuni in sens pozitiv
(pentru a defini ce este inclus in ea) este legatd de cea de a doua cerinta: de a garanta in mod
corespunzator drepturile fundamentale implicate in procedura de emitere si de executare a MEA.

B. Participarea la administrarea justitiei

33. In sens larg, ,administrarea justitiei” este echivalentd cu ,exercitarea unei competente
jurisdictionale”, cu alte cuvinte, cu a judeca (ius dicere), ceea ce intr-un stat de drept revine in mod
exclusiv judecitorilor si instantelor care constituie puterea judecatoreasca a statului'®.

10 Hotérarea Poltorak, punctul 33, si Hotardrea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctul 34, denumitd in
continuare ,Hotérarea Kovalkovas”).

11 Hotérarea Poltorak, punctul 34.
12 Hotérarea Kovalkovas, punctul 35.

13 In acest scop, Curtea utilizeazi contextul din care face parte articolul 6 alineatul (1) din decizia-cadru si obiectivele acesteia din urma. Sunt
doud reguli de interpretare care, impreund cu cea literala, trebuie avute in general in vedere cu ocazia interpretarii dreptului Uniunii. A se
vedea in special Hotérérea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 45).

14 Hotérarea Poltorak, punctul 35, si Hotdrarea Kovalkovas, punctul 36.
15 Hotérarea Kovalkovas, punctul 37.

16 Hotérarea Poltorak, punctul 45.

17 Hotérarea Kovalkovas, punctul 43.

18 Astfel cum subliniaza Comisia la punctul 28 din observatiile sale scrise prezentate in cauza C-508/18, precum si guvernul francez, la punctul 25
din observatiile prezentate in aceeasi cauzd, si guvernul maghiar, atunci cdnd subliniaza chiar rolul Ministerului Public in structura sistemului
judiciar (punctul 26 din observatiile scrise ale guvernului maghiar).
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34. In domeniul penal, exercitarea jurisdictiei de catre judecitori si instante poate depinde totusi de
interventia altor persoane si institutii. Astfel, de exemplu, particularul care formuleaza o plangere sau
autoritatea de politie care efectueaza cercetirile (sau, a fortiori, care executa un mandat judecatoresc
de aducere sau orice alt ordin judecatoresc) nu participd la administrarea justitiei, ci colaboreazd in
vederea infaptuirii sale.

35. Functia Ministerului Public este diferita din punct de vedere calitativ de cea a institutiilor
respective, deoarece acesta exercitd prerogative de autoritate publica si in calitatea respectiva este
abilitat prin lege sd interving, cu anumite limitdri, in situatia juridicd a cetatenilor, fie afectandu-le
drepturile si libertatile, fie, invers, contribuind la exercitarea lor.

36. Astfel cum am aritat in Concluziile noastre prezentate in cauza Ozcelik”, o caracteristici
distinctiva a Ministerului Public este ,capacitatea sa — dacd este astfel prevazuta de dispozitiile
constitutionale sau legale ale fiecarui stat membru — de a participa la administrarea justitiei, ca
instrument al statului care realizeaza urmariri penale, si in baza careia Ministerul Public poate inclusiv
sa emitd, cel putin provizoriu si cu o duratd limitatd, mandate de retinere si arestare sau decizii
echivalente, inainte ca detinutii sa ajunga in fata instantei care trebuie si decida eliberarea sau
incarcerarea lor”.

37. Modalitatile de participare a Ministerului Public la administrarea justitiei sunt variate si nu este
oportun si extrapolam in mod mecanic si automat solutii concepute in mod diferit pentru fiecare
domeniu.

38. Astfel, de exemplu, articolul 2 din Directiva 2014/41/UE* enumera procurorii printre autoritatile
care por emite un mandat european de arestare®. Directiva (UE) 2016/800* califici Ministerul Public,
in considerentul (47), drept ,autoritate judiciard”, insd numai pentru a solicita adevaratei instante s
efectueze reexaminarea periodica privind detentia copiilor*.

39. Aceste referiri trebuie analizate cu atentie. Astfel cum am aratat in Concluziile noastre prezentate
in cauza Ozcelik®, ,nu se poate pune semnul egalitatii intre activitatea Ministerului Public intr-un
domeniu — cel care se referd la libertate, afectata de arestarea persoanelor — si in celdlalt — obtinerea
probelor. Acceptarea sa ca autoritate judiciard in Directiva 2014/41/UE privind ordinul european de
anchetd in materie penald nu implica faptul cd aceastd acceptare trebuie extinsa asupra deciziei-cadru
pentru mandatele europene de arestare”.

40. Este vorba — astfel cum am explicat in contextul respectiv — despre ,date normative [care] sustin
insa teza care propune o interpretare extinsd a notiunii de «autoritate judiciard», care sd ne permita sa
considerdm c& Ministerul Public are aceasta calitate, in modalititile de cooperare judiciara in materie
penald (inclusiv cea privind MEA) la care face referire articolul 82 TFUE”*.

19 C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, punctul 52.

20 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetd in materie penala (JO 2014, L 130,
p- 1). La ea fac referire guvernele austriac si polonez in observatiile prezentate in cauza C-508/18 (punctul 35 si, respectiv, punctul 17).

21 Potrivit articolului 1 din Directiva 2014/41, mandatul european de ancheta ,reprezinta o decizie judiciard emisa sau validata de o autoritate
judiciard a unui stat membru (denumit in continuare «statul emitent») pentru a pune in aplicare una sau mai multe mésuri de investigare
specifice intr-un alt stat membru (denumit in continuare «statul executant») in vederea obtinerii de probe in conformitate cu prezenta
directiva”. Conform articolului 2 litera (c) punctul (i) din directiva respectivd, ,[i]n sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:
«autoritate emitentd» inseamna: [...] un judecitor, o instantd judecitoreascd, un judecétor de instructie sau un procuror competent pentru cauza
vizatd [...]” (sublinierea noastrd).

22 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate
sau acuzate in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 132, p. 1).

23 In acest considerent se arati ci »[d]etentia copiilor ar trebui si faca obiectul unei reexaminiri periodice de citre o instanta judecatoreasc, care
poate fi reprezentatd si de un singur judecitor. Reexaminarea periodicd ar trebui s poati fi efectuatd ex officio de catre instanta sau la cererea
copilului, a avocatului acestuia sau la cererea unei autoritditi judiciare care nu este o instantd, in special a unui procuror” (sublinierea noastra).

24 C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, punctul 51.
25 Ibidem, punctul 51.
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41. Ministerul Public poate interveni, prin urmare, in mod calificat in cadrul unei proceduri judiciare
de natura penald, fie prin punerea persoanelor la dispozitia judecatorului, in conditiile pe care le vom
mentiona in continuare, fie prin furnizarea materialului probator care ar putea sta la baza unei
condamniri. In primul caz, Ministerul Public utilizeazi prerogativele de autoritate publicid pentru a
adopta, numai in mod provizoriu si cu caracter limitat in timp, masuri restrictive de libertate.

42. Toate acestea sunt realizate in conformitate cu principiul legalititii si respectandu-se”® in special
drepturile individuale, care trebuie apreciate in mod corespunzator atunci cind se adoptd masuri care
restrang exercitarea lor.

43. Ceea ce este relevant in prezenta cauzd este, mai precis, aspectul dacd natura judiciard a
Ministerului Public, indiscutabila in ceea ce priveste obtinerea probelor (sau in alte domenii ale
cooperarii penale), exista si in cazul emiterii unui MEA, cu alte cuvinte, in contextul articolului 6
alineatul (1) din decizia-cadru.

44. In opinia noastra, rispunsul trebuie si fie negativ.

45. Desigur, in Hotirarea din 10 noiembrie 2016, Ozcelik”, Curtea a statuat ci un MAN emis de
Ministerul Public poate fi calificat drept ,decizie judiciard” in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c)
din decizia-cadru, deoarece este vorba despre o decizie adoptatd de o institutie care intruneste cerintele

pentru a fi calificatd drept ,autoritate judiciard”*.

46. Este de asemenea adevarat ca aceasta afirmatie s-a intemeiat pe necesitatea de a asigura coerenta
dintre dispozitia respectiva si articolul 6 alineatul (1) din decizia-cadru insisi. In ceea ce priveste acest
din urma articol, Curtea amintea, citaind Hotdararea Poltorak, cd ,notiunea de «autoritate judiciara»
trebuie inteleasd in sensul cd desemneazd autoritétile care participa la administrarea justitiei penale a
statelor membre, cu excluderea serviciilor de politie” .

47. Or, ceea ce s-a realizat realmente prin Hotararea Poltorak a fost delimitarea in mod negativ a
notiunii de ,autoritatea judiciard”® in sensul articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru in vederea
aplicarii sale in ceea ce priveste interpretarea articolului 8 alineatul (1) litera (c) din aceeasi
decizie-cadru.

48. Dimpotriva, consideram cd, pentru a delimita in mod pozitiv continutul dispozitiei respective,
Hotararea Ozcelik nu se putea intemeia pe Hotirarea Poltorak. Cu privire la acest aspect, Hotirarea
Ozcelik a concluzionat in mod separat ci, ,intrucit Ministerul Public este o autoritate chemati si
participe la administrarea justitiei penale a unui stat membru (a se vedea in acest sens Hotarérea din
29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14, EU:2016:483, punctul 39), decizia unei astfel de autoritati trebuie
sa fie considerata o «decizie judiciara», in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din

decizia-cadru” .

26 De exemplu, observatiile scrise ale guvernului maghiar (punctul 26).
27 Cauza C-453/16 PPU (EU:C:2016:860, denumiti in continuare ,Hotararea Ozcelik”).

28 Curtea a presupus cg, astfel cum am aritat in Concluziile noastre prezentate in cauza Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782, punctul 34),
»existd o legdturd stransa intre natura unei decizii judiciare si calitatea autoritétii judiciare de la care emana”.

29 Hotararea Ozgelik, punctul 32.
30 Hotarérea Poltorak, punctul 38.
31 Hotararea Ozgelik, punctul 34.
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49. Cu toate acestea, in opinia noastrd, in afard de situatia excluderii serviciilor politienesti®, ceea ce
este valabil in ceea ce priveste articolul 8 alineatul (1) litera (c) nu se impune in mod obligatoriu in
ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) din aceeasi decizie-cadru™.

50. Dorim sa precizam cd, desi subscriem fard dificultate la ideea ca Ministerul Public, ca urmare a
faptului ca participa la administrarea justitiei, poate fi calificat drept autoritate care adopta o ,decizie
judiciard” cu caracteristicile MAN in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru,
aceastd calificare nu se impune si in sensul articolului 6 alineatul (1) din respectiva decizie-cadru.
Dimpotriva, Ministerul Public nici nu trebuie sa aiba aceasta calitate.

51. Cu alte cuvinte, consideram, astfel cum am aratat in Concluziile noastre prezentate in cauza
Ozcelik, ci Ministerul Public poate emite un MAN, insi considerdm si ci acesta nu poate adopta un
MEA. Desi, la prima vedere, aceastd pozitie ar putea parea divergenta fata de cea propusa in cauza
respectiva *, vom incerca s& explicam de ce nu este asa.

C. Rolul autoritdtilor judiciare in procedura previzutd de decizia-cadru

52. In cauza Ozcelik trebuia si se determine daci o decizie a Ministerului Public maghiar prin care
acesta valida un mandat de arestare emis de politie putea fi considerata ,decizie judiciara” in sensul
articolului 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru.

53. Curtea a raspuns afirmativ la intrebarea respectiva deoarece, in imprejurarile din litigiu, ,validarea
mandatului de arestare national de catre Ministerul Public oferd autoritatii judiciare de executare
asigurarea ca mandatul european de arestare se intemeiazd pe o decizie care a beneficiat de un control
judiciar”*.

54. In opinia noastri, ,controlul judiciar” pe care il poate efectua Ministerul Public cu privire la un
mandat de arestare emis de politie se limiteaza la a determina daca sunt intrunite conditiile stabilite
prin lege pentru ca o persoani si fie plasati in detentie in lipsa unui ordin judecitoresc expres. In
general, in toate statele membre, retinerea sau arestarea dispusd de Ministerul Public este posibila
numai pentru o perioadd limitata, inainte ca persoana arestata si fie eliberatd sau adusa in fata
justitiei®. Cu alte cuvinte, Ministerul Public nu poate, in opinia noastrd, si valideze o retinere
efectuata de politie ale cérei conditii si efecte depasesc limitele retinerilor pe care le poate dispune el
insusi.

55. Avand in vedere functia sa de garant al legalititii si, prin extensie, al drepturilor individuale,
Ministerul Public este astfel in masura si garanteze cd persoana cdutata pentru efectuarea urmadririi
penale ,a beneficiat deja, intr-o prima etapd a procedurii, de garantiile procedurale si de drepturile
fundamentale a caror protectie trebuie sa fie asiguratd de autoritatea judiciard a statului membru
emitent potrivit dreptului national aplicabil, in special in vederea adoptarii unui mandat de arestare
national”?.

32 Si a ,unui organ al puterii executive a unui stat membru, precum ministerul”, astfel cum se aratd in Hotérarea Kovalkovas, la punctul 35.

33 Totusi, aceasta este opinia guvernului german, care, la punctul 76 din observatiile sale scrise prezentate in cauza C-508/18, sustine ca in
Hotarérea Ozgelik Curtea a statuat in mod implicit cd Ministerul Public este o autoritate judiciara in sensul deciziei-cadru (in ansamblul sdu).
In acest sens a opinat si guvernul neerlandez la punctul 14 din observatiile sale scrise prezentate in cauza C-508/18. Pentru o opinie critica
privind aceasta posibilitate, a se vedea Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, M., ,Resolucién judicial y autoridad judicial en la orden de detencién
europea”, Diario La Ley, nr. 8876, 2016.

34 Anumiti intervenienti in aceasti procedurd preliminara au interpretat concluziile noastre prezentate in cauza Ozgelik intr-un mod care nu
corespunde continutului lor real.

35 Hotararea Ozgelik, punctul 36.

36 Aceste conditii, la care am ficut referire in Concluziile noastre prezentate in cauza Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, punctul 56), pot fi
in esenta extrapolate asupra tuturor statelor membre.

37 Hotarérea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punctul 55).
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56. Or, acestei prime sau initiale garantii trebuie s i se adauge cea de a doua, care constd in emiterea
unui MEA. Conform Hotérarii Bob-Dogi, ,la protectia judiciara prevazutd la primul nivel, cu ocazia
adoptérii unei decizii judiciare nationale cum este un mandat de arestare national, se adaugéd protectia
care trebuie sd fie asiguratd la cel de al doilea nivel, cu ocazia emiterii mandatului european de arestare,
care poate interveni, dacd este cazul, in termene scurte dupa adoptarea respectivei decizii judiciare
nationale”*.

57. Protectia care trebuie sa fie asigurata la cel de al doilea nivel — cel al emiterii MEA — trebuie sa
aiba in vedere totusi un factor-cheie care nu exista la primul nivel al procedurii: posibilitatea unei
privari de libertate de duratd mult mai lunga in statul membru de executare. In opinia noastrs, aceasta
reprezintd o circumstantd relevantd care, ca atare, sprijind teza conform céreia emiterea MEA este
rezervata judecatorilor si instantelor, cu excluderea Ministerului Public, astfel cum vom argumenta in
continuare.

58. Conform deciziei-cadru, persoana vizati de un mandat poate fi arestatd in statul membru de
executare pentru o perioada care, in anumite imprejuriri, se extinde pana la 120 de zile”.

59. Prin urmare, este vorba despre un termen care il depaseste in mod evident pe cel aplicabil, in
general, retinerilor dispuse de Ministerul Public, care sunt intotdeauna supuse deciziei aproape
imediate a unui judecétor sau a unei instante.

60. Astfel cum am mentionat, consideram cé aceasta nu este o chestiune nesemnificativa. Minister for
Justice and Equality (ministrul justitiei si egalitatii) a sustinut ca®, faird a minimaliza importanta
independentei tuturor autoritatilor care emit un MEA, cerintele sale specifice ar trebui si fie mai
putin stricte in aceasta privinta decéat in cazul unei decizii referitoare la vinovitia sau la nevinovitia
persoanei afectate.

61. Nu impartdsim acest punct de vedere. Consideram ca posibilitatea unei privari de libertate atat de
extinse, cum este cea pe care o poate determina executarea unui MEA, este suficientd pentru a impune
autoritatii care l-a emis o independentd la fel de riguroasd precum cea de care beneficiazd doar
instantele stricto sensu.

62. In cazul unui MAN, privarea de libertate dispusa initial de Ministerul Public trebuie verificati si
revizuitd de un judecitor sau de o instantd intr-un termen scurt. In plus, acestea din urma trebuie si
analizeze in mod direct si imediat situatia de fapt si circumstantele care justifica decizia de privare de
libertate a persoanei detinute.

38 Ibidem, punctul 56.

39 In cazul in care persoana vizati nu consimte la predare, aceasta poate ramane privata de libertate 60 de zile de la data arestirii sale [articolul 17
alineatul (3) din decizia-cadru]. La acest termen trebuie si se adauge cel de 10 zile pentru efectuarea predarii, care se calculeaza de la data
deciziei finale privind executarea MEA [articolul 23 alineatul (2) din decizia-cadru] si care se poate extinde cu inca pana la 20 de zile
[articolul 23 alineatele (3) si (4) din decizia-cadru].

40 Punctul 30 din observatiile sale scrise prezentate in cauza C-508/18. Alte parti au sustinut aceeasi teza in sedinta.
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63. Dimpotriva, in cazul unui MEA, autoritatea judiciard a unui stat membru de executare trebuie s
aiba in vedere in principal, in ceea ce priveste situatia personald a persoanei cdutate, obiectivul de
garantare a predarii. Desigur, decizia privind punerea provizorie in libertate trebuie adoptatd in
conformitate cu dreptul intern al statului membru de executare®, insd, in ceea ce priveste temeinicia
motivelor pe care se intemeiaza un MAN, autoritatea judiciara de executare nu poate decat si se
bazeze pe criteriul conform caruia organul care si-a asumat si si-a insusit initial MAN a decis sd emita
un MEA*.

64. Pentru ca un MEA sa ofere autoritétii judiciare de executare garantiile relevante, este necesar ca
organul care il emite si fie in masura sa acrediteze legalitatea totald a MAN pe care se intemeiazd, in
special ca acesta a fost emis cu respectarea corespunzatoare a garantiilor procedurale si a drepturilor
fundamentale. Aceste chestiuni sunt numai de competenta instantelor.

65. Desigur, in ceea ce priveste primul nivel de protectie — cel al emiterii unui MAN —, Ministerul
Public poate oferi garantii in acest sens, dar numai cu efect provizoriu si atat timp cat decizia sa nu
este mentinuta de un judecdtor sau de o instantd, unica autoritate competentd sa acorde dreptul la o
cale de atac efectiva, prevazut la articolul 47 din carta.

66. Protectia jurisdictionala efectiva este in esentd protectia oferitd de organul care exercita functia
jurisdictionald, cu alte cuvinte, de o autoritate care, aplicind in mod irevocabil dreptul in cazul
concret, garanteaza ca procedura normativa si decizorie care conduce la aplicarea finala a dispozitiilor
normative din ordinea juridicd (ius dicere) s-a desfasurat in modul stabilit de aceasta din urma.

67. Intr-un stat de drept, aceasta functie este specifica judecatorilor si instantelor, nu si altor autorititi,
inclusiv cele care participa la administrarea justitiei, precum Ministerul Public. Acestea din urma nu
sunt, la fel ca judecidtorul, supuse exclusiv legii, nu sunt independente in aceeasi masura ca
judecitorii® si, in plus, deciziile lor sunt intotdeauna supuse hotérarii finale a instantei*.

68. In cazul in care MAN este executat in propriul stat membru, comportamentul Ministerului Public
poate fi revizuit ex post de cétre judecatorul sau instanta in fata céreia este adusa persoana detinuts,
dacd ea nu a fost eliberatd anterior. Daca MAN nu poate fi executat, deoarece persoana ciutata se afla
in alt stat membru si este necesar un MEA, controlul judiciar privind legalitatea MAN se efectueazi la
momentul la care se concluzioneazi ci este necesar si se emitd un MEA. In ambele cazuri, garantia
jurisdictionala consacrata la articolul 47 din carta este asiguratd in totalitate.

69. Dimpotrivd, daca Ministerul Public ar putea emite un MEA, al doilea nivel de protectie al
procedurii stabilite de decizia-cadru ar fi caracterizat prin natura urgentda si provizorie, care este
specificd garantiilor oferite de Ministerul Public.

41 Articolul 12 din decizia-cadru. Astfel cum a statuat Curtea in Hotaréarea din 12 februarie 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punctul 46),
»desi articolul 12 din decizia-cadru [...] admite, in anumite conditii, posibilitatea unei puneri provizorii in libertate a persoanei arestate in
temeiul unui [MEA], nici aceasta dispozitie si nicio alta dispozitie a acestei decizii-cadru nu prevede ci, dupé expirarea termenelor prevazute la
articolul 17 din aceasta, autoritatea judiciard de executare ar fi obligatd sa procedeze la o asemenea punere provizorie in libertate sau, a fortiori,
o punere in libertate purd si simpla a acestei persoane”, deoarece, in caz contrar, ,ar putea si limiteze eficacitatea sistemului de predare instituit
prin decizia-cadru si, prin urmare, s impiedice realizarea obiectivelor urmérite de aceasta ” (ibidem, punctul 47).

42 Aici este vorba despre increderea [considerentul (10) al deciziei-cadru] care sta la baza principiului recunoasterii reciproce, ,piatra de temelie” a
cooperdrii judiciare [considerentul (6) al deciziei-cadru].

43 Nu sunt independente in sensul cd numai autoritatea judiciard poate beneficia de calitatea respectivd. Aceastd chestiune este analizatd in
Concluziile noastre prezentate in cauza C-509/18, care se lectureazd de asemenea la aceastd data. A se vedea de asemenea in aceastd privinta
punctul 73 si urmétoarele din prezentele concluzii.

44 A se vedea de Otto, 1., Estudios sobre el Poder Judicial, Obras completas, Universidad de Oviedo si CEPC, Madrid, 2010, si Requejo Pagés, J. L.:
Jurisdiccion e independencia judicial, CEPC, Madrid, 1989.
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70. In plus, ar fi astfel posibila adoptarea unei decizii care, precum MEA, poate implica o privare de
libertate semnificativa a persoanei cautate in statul membru de executare, de catre un organ care in
statul emitent nu poate dispune arestul respectiv decat pentru perioade foarte scurte si sub rezerva
unui control judiciar imediat.

71. La cele de mai sus se adauga faptul cd numai judecétorul sau instanta este in mésura sa aprecieze
in mod corespunzator proportionalitatea emiterii unui MEA *.

72. Desigur, astfel cum s-a dezbatut deja in sedinta, exista posibilitatea ca emiterea unui MEA de cétre
Ministerul Public sa fie atacata in fata unei instante din statul emitent insusi. Cu toate acestea,
posibilitatea respectiva ar avea consecinte care, in opinia noastra, determind inoportunitatea sa.

73. In primul rand, ar implica dificultiti pentru persoana ciutati din perspectiva exercitarii dreptului la
apérare. Pe de o parte, deoarece, ca urmare a absentei sale, este cel mai probabil ca aceasta si afle
despre emiterea unei MEA atunci cand este arestata in statul membru de executare. Pe de alta parte,
deoarece trebuie sd isi exercite dreptul la aparare fara sd aiba garantia ca va fi prezent in fata instantei.

74. In al doilea rand, deoarece aceastd posibilitate de revizuire ar presupune o prelungire suplimentara
a procedurii predirii, cu afectarea subsecventa a libertétii persoanei cautate, in cazul in care MEA a
fost emis si, in vederea executarii sale, s-a eliberat un mandat de arestare preventiva.

75. Toate aceste dificultati ar putea fi eliminate in modul cel mai eficient dacd instantelor din statul
emitent nu li s-ar acorda numai posibilitatea de a revizui un MEA emis de Ministerul Public, ci li s-ar
conferi in mod direct competenta de a-l emite, in conformitate cu obiectivul care sta la baza
deciziei-cadru.

76. Instantele de trimitere pleacd de la premisa cd Ministerul Public german nu poate emite un
MAN®. Guvernul german a confirmat in mod expres acest lucru in sedintd, subliniind ci este o
competenta specifica instantelor. Astfel, daca in Germania Ministerul Public nu poate sa emitd un
MAN si nici sd exercite functii judiciare, nu ne dim seama cum ar putea adopta o decizie ale carei
consecinte pot implica in statul membru de executare o privare de libertate semnificativd a persoanei
cdutate, astfel cum este cazul MEA. Ar fi paradoxal sa nu poatd face mai putin (sa emitd un MAN
pentru o perioadd scurtd), dar sa poata face mai mult (sa emitd un MEA care poate conduce la o
perioada de detentie mult mai indelungata).

77. Dacd, dimpotriva — si astfel cum se intampla in alte state membre —, Ministerul Public german ar fi
autorizat sa dispund arestarea unei persoane, cel putin in imprejurdri exceptionale si cu anumite
limitéri, renuntarea la aceste restrictii in vederea emiterii unui MEA ar presupune cd Ministerul
Public ar avea competente mai extinse in statul membru de executare decét in cel de emitere.

78. In sfarsit, si in altd ordine de idei, astfel cum am avut ocazia si aratim in Concluziile noastre
prezentate in cauza Ozcelik” si dupd cum va trebui si amintim in cauza C-509/18*, documentele
pregititoare ale articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru par sé indice ca vointa legiuitorului inclina
spre excluderea Ministerului Public din categoria autoritatilor judiciare in sensul dispozitiei

45 La fel ca in Concluziile noastre prezentate in cauza Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782, nota de subsol 21), facem trimitere la consideratiile
avocatului general Bot privind caracterul proportional in contextul unui MEA, pe care le-a expus in Concluziile prezentate in cauza Aranyosi si
Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:2016:140, punctul 137 si urm.), in special, in ceea ce priveste autoritatea judiciara emitents, la
punctele 145-155.

46 Astfel se araté la punctul 4.3 din decizia de trimitere a Supreme Court (Curtea Suprema), invocindu-se articolele 150 si 151 din GVG.
47 Cauza C-453/16 PPU (EU:C:2016:783, punctele 39-42).
48 Cauza PF (Procurorul General al Lituaniei).
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mentionate. Desi recunoastem ca argumentele celor care sustin teza contrara sunt consistente
(disparitia referirii la Ministerul Public din prima versiune a articolului ar implica o extindere a notiunii
»autoritate judiciara”), consideram cé este mai rezonabil sd o interpretdm drept o limitare a termenilor
respectivi.

D. Garantia independentei

79. Guvernul german a sustinut ca, potrivit Curtii, criteriul determinant nu este atat cel al
independentei totale a Ministerului Public, cat cel al apartenentei lui la puterea judecitoreasca®. In
opinia sa, independenta Ministerului Public nu trebuie confundata cu independenta justitiei, deoarece,
spre deosebire de activititile instantei, cele ale Ministerului Public nu presupun o separare completa de
activitatea puterii executive, in sensul ci sunt interzise supervizarea sau instructiunile®.

80. Nu impartasim aceastd abordare.

81. La fel cum, in concordantd cu afirmatiile noastre din Concluziile prezentate in cauza Poltorak
(C-452/16 PPU, EU:C:2016:782, punctul 34), ,existd o legdturd stransa intre natura unei decizii
judiciare si calitatea autoritatii judiciare de la care emana”, existd de asemenea o legatura stransa intre
independenta unei autoritati si calitatea deciziilor sale. Cu alte cuvinte, calitatea judiciard a unei
autoritati este datd de natura si de intinderea independentei sale.

82. Consideram ca nivelul necesar de independentid depinde de activitatea pentru care este impusa.
Nivelul de independenta solicitat autoritatii care emite un MAN poate si nu fie atat de ridicat precum
cel impus unei instante, tocmai deoarece MAN respectiv este, in orice caz, supus unei ultime si
imediate revizuiri judiciare.

83. Emiterea unui MEA declanseazd o procedura care, astfel cum am mentionat, poate conduce la o
interventie foarte agresiva in ceea ce priveste libertatea persoanei afectate. Controlul judiciar care
trebuie efectuat in statul membru de executare a MEA nu poate atinge gradul de rapiditate, de
exhaustivitate si de intensitate impus instantei emitente in ceea ce priveste MAN care se afla la
originea MEA.

84. Nivelul de independenti al organului care emite un MEA trebuie sa fie, asadar, maxim, ceea ce
poate exista numai in cazul unei instante stricto semsu®'. Si trebuie si existe, deoarece autoritatea
judiciara de executare isi poate insusi numai un MEA care ofera toate garantiile unei decizii judiciare.
Cu alte cuvinte, ale unei decizii pronuntate de o instantd care, in aceastd calitate, beneficiazd de
independenta specificd — si exclusiva — a puterii judecatoresti.

85. Curtea a fost deosebit de riguroasa atunci cand a statuat, in Hotararea din 25 iulie 2018, Minister
for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), ca ,nu numai decizia referitoare la executarea
unui mandat european de arestare, ci si cea referitoare la emiterea unui astfel de mandat [trebuie] sa fie

luate de o autoritate judiciara care indeplineste cerintele inerente unei protectii jurisdictionale

efective — printre care garantia independentei”*.

49 Punctul 95 din observatiile sale scrise prezentate in cauza C-508/18.
50 Ibidem, punctul 97.

51 Independenta puterii judecatoresti este, asemenea jurisdictiei insesi, in slujba exclusiva a integritatii ordinii juridice. La randul siu, independenta
altor institutii trebuie sa fie compatibila cu garantarea intereselor specifice, precum asigurarea legalitatii sau a caracterului obiectiv al actiunii
administrative. Aceste interese specifice nu pot fi urmarite in mod legitim numai prin respectarea ordinii juridice, si nu au ca obiect specific si
exclusiv protectia acesteia din urmd. Dacd pentru interesele specifice respective ordinea juridica reprezintd mijlocul care permite indeplinirea
lor, pentru interesul pe care il deservesc instantele, ordinea juridici este unicul scop relevant si, prin urmare, garantarea sa necesiti o
independenta care nu acceptd exceptii si nici nuantari.

52 Hotararea Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 56).
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86. Hotararea respectiva contine anumite afirmatii transante cu privire la independenta autoritatilor
care intervin in emiterea si primirea MEA:

— ,Gradul ridicat de incredere dintre statele membre pe care se bazeazd mecanismul [MEA] se
intemeiaza [...] pe premisa potrivit careia instantele penale din alte state membre [...] indeplinesc
cerintele unei protectii jurisdictionale efective, printre care figureazd in special independenta si

impartialitatea instantelor respective.””’;

— ,[...] pentru ca aceastd protectie sa fie garantati, prezervarea independentei organismelor
mentionate este primordiald, astfel cum se confirma la articolul 47 al doilea paragraf din carts,
care mentioneaza accesul la o instanta judecatoreasca «independentd» printre cerintele legate de
dreptul fundamental la o cale de atac efectivi (Hotararea din 27 februarie 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 41)”*",

87. Totusi, independenta respectivd a autoritatii nationale care emite MEA presupune ca ,instanta
respectiva sd isi exercite functiile in mod complet autonom, fard a fi supusd vreunei legdturi ierarhice
sau de subordonare i fara sd primeascd dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, si sa fie
astfel protejatd de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sd aduca atingere independentei
de judecatd a membrilor sii si s& influenteze deciziile acestora”*.

88. Aceste afirmatii categorice si pertinente, referitoare la situatii in care independenta judiciara ar
putea fi pusd in pericol, nu pot fi ignorate atunci cand este vorba despre decizii judiciare care
afecteazd libertatea persoanelor. Ar fi paradoxal ca, dupa hotérarile recente ale Curtii pronuntate cu
privire la independenta judiciara, sd se reducd nivelul de exigenta si sd se accepte drept autoritate
judiciara independentd orice autoritate care poate fi obligata sd urmeze instructiunile altor autoritati.

89. Potrivit Comisiei*, cerinta ca autoritatea care emite un MEA si nu fie supusa indicatiilor sau
instructiunilor nu rezultd atit din necesitatea de a fi o autoritate care beneficiazd de independenta
judiciara (independentd care, in opinia sa, nu este inclusa in notiunea de ,autoritate judiciard” din
decizia-cadru), cat din vointa legiuitorului deciziei-cadru de a depolitiza procedura MEA in raport cu
extradarea clasica.

90. Astfel, decizia-cadru are ca obiect inlocuirea sistemului traditional de extrddare, caracterizat
printr-o importantd componentd politica de oportunitate, cu un sistem de predare intre autoritatile
judiciare bazat pe principiul recunoasterii reciproce, care se intemeiazd pe un grad ridicat de incredere
intre statele membre®’.

91. Binomul autoritate judiciard/independenta poate fi disociat numai in acele etape ale procedurii de
emitere a unui MEA in care exista garantii suficiente oferite de o autoritate care, farda a fi
jurisdictionald, poate fi calificata drept ,autoritate judiciard” pentru motivele prezentate la punctele
36-50 din prezentele concluzii. In acest caz sunt suficiente impartialitatea si obiectivitatea specifice

Ministerului Public.

92. Cu toate acestea, atunci cand trebuie sa se adopte masuri care pot afecta in mod grav libertatea
persoanelor, procedura adoptarii sale poate fi numai de natura jurisdictionald in sens propriu si, prin
urmare, trebuie sa revina puterii judecatoresti, cu alte cuvinte, unei puteri independente sensu stricto.

53 Ibidem, punctul 58.

54 Ibidem, punctul 53.

55 Ibidem, punctul 63. Sublinierea noastra.

56 Punctul 38 din observatiile Comisiei prezentate in cauza C-82/19 PPU.

57 Cu caracter general, a se vedea Hotararea din 16 iulie 2015, Laningan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 27).
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93. Altfel spus, ,autoritate judiciara” este echivalentd cu ,putere judecitoreascd” (id est, putere
independentd) atunci cand exercitarea autoritatii publice poate afecta intr-o maisurd semnificativa
libertatea individuald, precum cea pe care o implicd procedura de executare a unui MEA la originea
ciruia se afli in mod obligatoriu autoritatea judiciard care l-a emis. Notiunea respectiva poate fi
extinsd astfel incat sa includa alte institutii cum este Ministerul Public, numai atunci cand
comportamentul acestuia este supus unui control jurisdictional relativ imediat, ca in cazul MAN (dar
nu cind se adoptda un MEA).

94. Judiciarizarea procedurii previazute de decizia-cadru, spre deosebire de natura politica a extradarii
clasice, implica tocmai atribuirea sa exclusivd — in principiu — puterii judecétoresti, ceea ce presupune
incredintarea sa, prin definitie, unei puteri (realmente) independente®, fard a aduce atingere faptului
cd, intotdeauna sub rezerva controlului jurisdictional relevant, anumite etape procedurale pot fi
incredintate altor institutii. Acesta ar fi, de exemplu, cazul emiterii MAN care trebuie si preceadi orice
MEA.

95. Or, guvernul german admite in mod deschis cd, desi reprezinta o situatie exceptionald in practici,
Ministerul Public poate primi indicatii si instructiuni de la puterea executiva®. Aceastd posibilitate in
sine este suficienta pentru a elimina faptul ca acesta beneficiaza de independentd judiciard, care, din
punct de vedere conceptual, este incompatibild cu orice indicatii sau instructiuni, oricat de teoretice
sau de exceptionale ar fi si chiar dacd existd sau nu existd proceduri ulterioare desfisurate pentru
transmiterea sa.

96. Astfel cum am aratat, independenta este incompatibild cu orice ,legatura ierarhicd sau de
subordonare fata de terti”. Titularii puterii judecétoresti sunt de asemenea independenti in raport cu
instantele superioare, care, chiar dacd pot revizui si anula hotérérile lor a posteriori, nu pot totusi sa le
impuna in ce sens sa se pronunte.

97. Dimpotriva, structura ierarhicd a Ministerului Public in Germania relevd existenta acestei
subordonari: conform articolului 147 din GVG, ministrul federal al justitiei sau institutiile echivalente
din landuri supervizeaza si coordoneazd activitatea Ministerului Public la nivelurile teritoriale
respective. La randul lor, functionarii cu rang mai inalt din fiecare parchet de pe lingéd tribunalele
superioaure6 sau regionale supervizeazd si coordoneazd activitatea functionarilor de la nivelurile
inferioare ®.

98. Astfel cum s-a retinut in sedintd, diferentele dintre landuri din perspectiva politicii institutionale
care guverneaza Ministerul Public sunt foarte semnificative. Existd landuri in care instructiunile
Ministerului Public pot fi numai scrise si publice, dar si landuri in care acestea pot fi orale. In plus,
nu lipsesc landurile care si-au propus si nu utilizeze in nicio situatie aceasta competenta.

58 La punctul 73, nota de subsol 53, din Concluziile noastre prezentate in cauza Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de detentie in Ungaria)
(C-220/18 PPU, EU:C:2018:547), am subliniat ca sistemul german de predare pare si aiba la baza ,aceeasi procedura si aceleasi principii ca cele
aplicabile extradarii. Astfel cum s-a ardtat deja intr-un raport din 31 martie 2009, transmis de Consiliu statelor membre in urma celei de a
patra runde de evaluari reciproce privind punerea in aplicare a MEA, dispozitiile din legislatia germana in aceasta materie, inclusiv dupa
reforma din anul 2006, ,nu contribuie la intelegerea faptului ca predarea pe baza unui MEA nu constituie numai o alternativd usor diferitd la
extridarea clasici, ci o noud forma de asistentd bazati pe principii complet diferite [...]. In aceasta situatie, expertii considera ca existi riscul ca
autoritatile judiciare [germane] sd recurga la legislatia si la jurisprudenta in materia extradarii [...]” (ST 7058 2009 REV 2 din 31 aprilie 2009,
Evaluation report on the fourth round of mutual evaluations ,The practical application of the European arrest warrant and corresponding
surrender procedures between Member States”, report on Germany, p. 35).

59 Aceasta posibilitate teoreticd nu ar rezulta numai din relatia institutionala dintre Ministerul Justitiei si Parchet, ci in special din faptul ca, in
conformitate cu dreptul german, Parchetul actioneaza in acest domeniu prin mandatul ministerului respectiv (sau al institutiilor echivalente din
land). Astfel, dupd cum am aratat la punctul 73, nota de subsol 52, din Concluziile noastre prezentate in cauza Generalstaatsanwaltschaft
(Conditii de detentie in Ungaria) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:547), ,[c]onform comunicirii transmise de guvernul german Secretariatului
General al Consiliului la 7 august 2006 (ST 12509 2006 INIT din 7 septembrie 2006), «autorititile judiciare competente in conformitate cu
articolul 6 [din decizia-cadru] sunt Ministerele Justitiei din Republica Federald Germania si din Statele Federale (landuri)»”. Acest lucru este
confirmat la punctul 2.7 din decizia de trimitere.

60 In sedinta s-a dezbitut posibilitatea ca procurorul care nu respecta instructiunile si fie chiar scos din cauzi sau si fie supus in viitor unor
consecinte negative pentru cariera sa. Existd anumite controverse printre instantele germane in ceea ce priveste acest aspect.
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99. Aceasta diversitate se adauga la cea care existd intre statele membre in ceea ce priveste autonomia
institutionala si functionala a Ministerului Public. Cu toate ca asupra acestei chestiuni ne concentram
in Concluziile noastre prezentate in cauza C-509/18°, diferenta dintre regimuri obligd autoritatea
judiciara de executare si determine de la caz la caz, in functie de statul membru de la care emana
MEA, gradul de independenti al Ministerului Public emitent. In special, ar trebui si se determine
dacd Ministerul Justitiei poate emite instructiuni si dacd aceastd posibilitate a existat in ceea ce
priveste MEA concret cu care este sesizatd. Consecinta inevitabila ar fi prelungirea sistematica a
procedurii de executare a MEA (cu eventuala repercusiune in timp a privirii de libertate a
detinutului) si adaugarea unei proceduri care contravine simplificirii pe care legiuitorul a dorit sa o
confere acestui mecanism de cooperare judiciara.

V. Concluzie

100. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii s& raspundd Supreme Court (Curtea
Suprema, Irlanda) si High Court (Inalta Curte, Irlanda) dupa cum urmeaza:

yArticolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost

modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in
sensul ca notiunea de «autoritate judiciard emitentid» nu include institutia Ministerului Public.”

61 Cauza PF (Procurorul General al Lituaniei), punctele 32-35.
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