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Cauza C-507/18

NH
impotriva
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford

[cerere de decizie preliminard formulata de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia)]

»Directiva 2000/78/CE — Egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de muncd — Discriminare pe motive de orientare sexuala — Articolul 3 alineatul (1) litera (a) —
Acces la incadrare in muncéa — Declaratii publice privind excluderea de la recrutare a homosexualilor —
Articolul 8 alineatul (1) — Articolul 9 alineatul (2) — Aplicarea dreptului si cai de recurs —
Calitatea procesuala activa a unei asociatii in lipsa unei victime identificabile — Cerere de despagubire”

1. Emea mrepoevra, cuvintele au aripi. Semnificatia expresiei, ale cérei origini pot fi identificate in
poemele lui Homer? are doud aspecte: vorbele zboard, purtate de vant® dar si vorbele céldtoresc
repede si se riaspandesc cu vitezd. Prezenta cauza, care priveste declaratiile ficute in cursul unui
interviu la radio, se apropie de cea de a doua semnificatie. In prezent, frazele rostite la radio ori la
televizor sau transmise prin intermediul mijloacelor de informare in masa sunt difuzate rapid si au
consecinte. Declaratiile verbale aflate la originea procedurii principale au caldtorit pana la Luxemburg
si ofera Curtii posibilitatea de a interpreta dispozitiile Directivei 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncéd si ocuparea fortei de munca®. Domeniul de aplicare al articolului 3
alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva, care interzice discriminarea cu privire la conditiile de acces
la incadrare in munci, include si o declaratie cu caracter general ficuta la radio in sensul cé persoana
intervievata nu ar recruta homosexuali la cabinetul sdu de avocati? Si este posibil, in lipsa unei victime
identificabile, ca o asociatie sa solicite aplicarea interdictiei discrimindrii in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca prin acordarea de daune interese?

1 Limba originald: engleza.

2 Formula este utilizata in mai multe randuri de Homer, atat in Iliada, cat si in Odiseea. A se vedea, de exemplu, Iliada, cartea 15, canturile 145
si 157.

3 In acest sens, formula corespunde primei parti a adagiului latin verba volant, scripta manent, care subliniazd importanta informatiei scrise.

4 JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala 05/vol. 6, p. 7.
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Cadrul juridic

Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale

2. Articolul 10 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(denumita in continuare ,,CEDQ”) prevede:

»1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei faira amestecul autoritatilor publice si fara a
tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd statele sa supund societdtile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilititi poate fi supusda unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica,
constituie mdsuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecétoresti.”

3. Articolul 14 interzice discriminarea si prevede ca ,[e]xercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute
de prezenta Conventie trebuie si fie asiguratd fara nicio deosebire bazata in special pe sex, rasa,
culoare, limb4, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la
o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

4. Totusi, dreptul la incadrare in munca nu figureaza in mod specific printre drepturile protejate de
CEDO.

Dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

5. Articolul 11 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in
continuare ,carta”)® prevede cd ,[o]rice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fara
amestecul autoritétilor publice si fira a tine seama de frontiere”.

6. Articolul 15 alineatul (1) prevede ca ,Orice persoana are dreptul la munca si dreptul de a exercita o
ocupatie aleasd sau acceptatd in mod liber”.

7. Articolul 21 alineatul (1) interzice ,discriminarea de orice fel, bazata pe motive precum sexul, rasa,
culoarea, originea etnica sau sociald, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile
politice sau de orice altd naturd, apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap,
varsta sau orientarea sexuald”.

8. Articolul 52 alineatul (1) prevede cd ,[o]rice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor
recunoscute prin prezenta cartd trebuie si fie prevazutd de lege si sd respecte substanta acestor
drepturi si libertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in
cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti”. Articolul 52

5 JO 2007, C 303, p. 1.
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alineatul (3) prevede ci, ,[ijn misura in care prezenta carti contine drepturi ce corespund unor
drepturi garantate prin [CEDO], intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de
conventia mentionatd. Aceastd dispozitie nu impiedicd dreptul Uniunii sa confere o protectie mai
largd”.

Directiva 2000/78

9. In considerentele Directivei 2000/78 se arat, printre altele:

”(1)

[...]
9)

(11)

[...] Uniunea Europeana se bazeazd pe principiile libertatii, democratiei, respectarii drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale, precum si pe principiul statului de drept, principii care sunt
comune tuturor statelor membre, si respecta drepturile fundamentale [...]

Incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca reprezintd elementele esentiale care creeaza
premisele garantarii sanselor egale pentru toti si contribuie intr-o mare masurd la deplina
participare a cetatenilor la viata economica, culturald si sociald, precum si la dezvoltarea personala.

Discriminarea pe motive de [...] orientare sexuald poate compromite realizarea obiectivelor
Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, cum ar fi: un nivel al ocuparii fortei de munca si
de protectie sociala ridicat, cresterea nivelului de trai si a calitétii vietii, coeziunea economica si
sociald, solidaritatea si libera circulatie a persoanelor.

Aprecierea faptelor care permit presupunerea existentei unei discriminéri directe sau indirecte
apartine instantei juridice nationale sau unei alte instante competente, in conformitate cu dreptul
national sau cu practicile nationale.

Prezenta directiva stabileste cerintele minime care dau statelor membre posibilitatea de a adopta
sau de a mentine dispozitii mai favorabile; punerea in aplicare a prezentei directive nu poate
justifica un regres in raport cu situatia existentd in fiecare stat membru.

Persoanele care au facut obiectul unei discrimindri pe motive de apartenentd religioasa sau
convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald trebuie si dispuna de mijloace de protectie
juridicd adecvate; pentru a asigura un nivel de protectie mai eficient, asociatiile sau persoanele
juridice trebuie, de asemenea, sa fie abilitate sa initieze o procedurd, conform modalititilor
stabilite de statele membre, in numele sau in sprijinul unei victime, fara a aduce atingere
normelor de procedurd nationale privind reprezentarea si apararea in instanta.

Punerea in aplicare efectiva a principiului egalitatii necesita protectie juridicd adecvata impotriva
represaliilor.
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(35) Statele membre trebuie s aplice sanctiuni efective, proportionale si descurajante, aplicabile in caz
de nerespectare a obligatiilor ce decurg din prezenta directiva.

[...]

(37) In conformitate cu principiul subsidiarititii, obiectivul prezentei directive, si anume crearea, in
cadrul [Uniunii Europene], a unui cdmp de actiune in ceea ce priveste egalitatea in materie de
incadrare in munca si ocupare a fortei de muncd, nu poate fi realizat in mod suficient de catre
statele membre [...]”

10. Articolul 1 prevede ca obiectivul directivei este ,stabilirea unui cadru general de combatere a
discrimindrii pe motive de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare
sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd, in vederea punerii in
aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament”.

11. Articolul 2 (,Conceptul de discriminare”) prevede:

»(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directa se produce atunci cind o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemdnatoare o altd persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce atunci cind o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o anumitd religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varstd sau de o anumita
orientare sexuald, in raport cu altd persoana, cu exceptia cazului in care:

(5) Prezenta directivdi nu aduce atingere mdsurilor prevazute de legislatia nationald care, intr-o

societate democratica, sunt necesare pentru securitatea publica, apararea ordinii si prevenirea

infractiunilor penale, protectia sanatatii publice si protectia drepturilor si libertétilor semenilor.”

12. Potrivit articolului 3 (,Domeniul de aplicare”):

»(1) In limitele competentelor conferite [Uniunii Europene], prezenta directivd se aplicd tuturor

persoanelor, atit in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce

priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in munci, la activitati nesalariate sau la muncs, inclusiv criteriile de
selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate nivelurile ierarhiei
profesionale, inclusiv in materie de promovare; [...]”

13. Articolul 8 prevede ca:

»(1) Statele membre pot adopta sau mentine dispozitii mai favorabile respectarii principiului egalitatii
decat cele prevazute in prezenta directiva.
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(2) Aplicarea prezentei directive nu poate in niciun caz sa constituie un motiv de diminuare a nivelului
protectiei impotriva discriminarii deja acordate de statele membre in domeniile reglementate de
prezenta directiva.”

14. Potrivit articolului 9 (,Apararea drepturilor”):

»(1) Statele membre asigurd ca procedurile judiciare si administrative, inclusiv proceduri de conciliere,
dacé este necesar, care reglementeaza respectarea obligatiilor care decurg din prezenta directiva, sa fie
accesibile tuturor persoanelor care se considerda lezate prin nerespectarea fatd de ei a principiului
egalittii de tratament [...]

(2) Statele membre asigura ca asociatiile, organizatiile sau persoanele juridice care au, in conformitate
cu criteriile prevazute in legislatia lor nationald, interesul legitim si asigure ca dispozitiile prezentei
directive sunt respectate, sd poatd initia, in numele sau in sprijinul reclamantului, cu aprobarea sa,
orice procedura judiciard si/sau administrativd prevazutd, in vederea respectirii obligatiilor care decurg
din prezenta directiva.

[...]"

15. Articolul 17 prevede cd ,[s]tatele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul
nerespectarii dispozitiilor nationale adoptate conform prezentei directive si iau toate masurile necesare
pentru asigurarea aplicarii acestora. Sanctiunile astfel prevazute, care pot consta in despagubirea
victimei, trebuie sa fie efective, proportionale si disuasive. [...]”

Dreptul italian

16. Decreto legislativo 9 luglio 2003, No 216 (denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 216/2003”)
a transpus Directiva 2000/78. Potrivit articolului 1 din acesta, decretul ,contine dispozitiile privind
punerea in aplicare a principiului egalititii de tratament intre persoane, fara deosebire de apartenenta
religioasa, de convingeri, de handicap, de vérsta si de orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca si prevede masurile necesare pentru ca astfel de factori sa nu
constituie un motiv de discriminare, intr-o perspectivd care sa tind seama si de impactul diferit pe
care asemenea forme de discriminare il pot avea asupra femeilor si a barbatilor”.

17. Articolul 2 defineste discriminarea. Alineatul 1 al acestuia prevede ca ,[p]rin principiul egalitatii de
tratament se intelege absenta oricarei discrimindri directe sau indirecte pe motive de apartenentd
religioasa, de convingeri, de handicap, de varsta sau de orientare sexuald”. Acest principiu implicd sa
nu se recurgd la nicio discriminare directda sau indirectd, astfel cum sunt acestea definite in
continuare:

a) discriminarea directd existd atunci cind o persoand este tratatd intr-un mod mai putin favorabil
decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o alta persoand, pe motive de
apartenenta religioasd, de convingeri, de handicap, de vérsta sau de orientare sexuald;

b) discriminarea indirectd existd atunci cand o dispozitie, un criteriu, o practicd, un act, o intelegere
sau un comportament aparent neutru poate avea drept consecintda un dezavantaj special pentru
persoane de o anumitd religie sau cu anumite convingeri, cu un handicap, de o anumita varsta sau
de o anumita orientare sexuald, in raport cu alte persoane [...]".
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18. Articolul 3 alineatul 1 prevede ca ,[p]rincipiul egalitatii de tratament, fara deosebire de apartenenta
religioasd, de convingeri, de handicap, de vérsta si de orientare sexuald, se aplica tuturor persoanelor,
atat in sectorul public, cat si in cel privat, si este susceptibil de protectie jurisdictionala potrivit
formelor previzute la articolul 4, in ceea ce priveste in mod specific urmatoarele domenii:

a) accesul la incadrare in muncs, la activitati nesalariate sau salariate, inclusiv criteriile de selectie si
conditiile de recrutare; [...]”

19. Articolul 5 priveste calitatea procesuala activa si prevede ca:

»1. Organizatiile sindicale, asociatiile si organizatiile reprezentative pentru dreptul sau interesul lezat,
in temeiul unei imputerniciri acordate prin act public sau prin inscris sub semnaturd privata
autentificat, sub sanctiunea nulitétii, au calitate procesuala activa in sensul articolului 4, in numele si
in contul subiectului pasiv al discriminarii sau in sprijinul acestuia impotriva persoanei fizice sau
juridice céreia i se imputd comportamentul sau actul discriminatoriu.

2. Persoanele mentionate la alineatul 1 au de asemenea calitate procesuald activa in cazurile de
discriminare colectivd, atunci cand nu pot fi identificate in mod direct si imediat persoanele lezate prin
discriminare.”

Situatia de fapt din litigiul principal, procedura si intrebarile preliminare

20. NH este un avocat cu experienta. Elementele din dosar nu permit s se tragd concluzii definitive cu
privire la statutul actual al lui NH in cadrul cabinetului de avocati in care activeazi. In timpul unui
interviu la un post de radio, NH a aratat cd nu ar angaja niciodatd o persoand homosexuala s lucreze
in cabinetul siu de avocati si nici nu ar intentiona si utilizeze serviciile acestor persoane. In momentul
in care a facut aceste afirmatii, nicio procedura de recrutare nu era in curs la cabinetul de avocati al lui
NH.

21. Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI - Rete Lenford (denumita in continuare
»Associazione”)® este o asociatie de avocati care, potrivit statutului siu, a fost constituita in scopul ,de
a contribui la dezvoltarea si la difuzarea culturii si la respectarea drepturilor persoanelor [LGBTI]” si de
a crea o retea de avocati pentru a oferi protectie juridicd persoanelor LGBTI si pentru a le reprezenta
la instantele nationale si internationale. Associazione a formulat o actiune impotriva lui NH prin care a
solicitat obligarea acestuia la publicarea unor extrase ale deciziei care urma si se pronunte intr-un
cotidian national, la elaborarea unui plan de actiune menit sd elimine discrimindrile si la plata de
daune interese catre Associazione pentru prejudiciul moral.

22. Prin ordonanta din 6 august 2014, Tribunale di Bergamo (Tribunalul din Bergamo, Italia) a
constatat, in calitate de instantd pentru litigii de munca, cd NH actionase in mod nelegal. Instanta a
stabilit ca comportamentul sdu a fost ilicit din cauza caracterului sau discriminatoriu, a emis ordinul
de publicare solicitat si 1-a obligat la plata cétre Associazione a plateascd 10000 de euro cu titlu de
daune interese.

23. Apelul formulat de NH impotriva acestei ordonante a fost respins de Corte d’appello di Brescia
(Curtea de Apel din Brescia, Italia) prin hotararea din 23 ianuarie 2015.

6 ,LGBTI” este un acronim utilizat in mod obisnuit pentru comunitatea lesbiand, gay, bisexuald, transsexuala si intersexuald. A se vedea printre
altele Orientarile Consiliului European din 24 iunie 2013 pentru promovarea si protejarea tuturor drepturilor omului in cazul persoanelor
lesbiene, gay, bisexuale, transgen si intersexuale (LGBTI), Luxemburg, 24 iunie 2013. Aceste orientari prevad, la punctul 13, o definitie de lucry,
aratand ca ea nu este totusi obligatorie si ci nu a fost adoptata in mod formal de un organism interguvernamental.
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24. NH a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie,
Italia, denumita in continuare ,instanta de trimitere”).

25. Instanta de trimitere se intreaba dacd Associazione este un organism care reprezintd interese
colective in sensul articolului 9 alineatul (2) din Directiva 2000/78 si, prin urmare, daca are calitate
procesuala activa sa initieze actiuni impotriva lui NH. De asemenea, aceasta se intreaba dacd
declaratiile lui NH intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, ca urmare a faptului ca vizeaza
»incadrarea in muncd”, sau daca ar trebui considerate simple exprimari ale unei opinii, fara legatura cu
orice procedura de recrutare discriminatorie.

26. In acest context, instanta de trimitere solicita Curtii sd se pronunte cu privire la urmétoarele
intrebari:

»1) Articolul 9 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd o asociatie formata din avocati
specializati in protejarea in justitie a unei categorii de persoane cu orientare sexuala diferitd, care
declara in statut obiectivul de a promova cultura si respectarea drepturilor categoriei respective, este
consideratd automat reprezentantd a unui interes colectiv si constituie o asociatie cu orientare
ideologica fara scop lucrativ, avand calitate procesuald activd, inclusiv printr-o cerere de despéagubire,
atunci cand au loc fapte considerate discriminatorii pentru categoria mentionata?

2) Articolele 2 si 3 din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca intrd in domeniul de aplicare
al protectiei impotriva discrimindrii previazute de aceasta directiva o declaratie de exprimare a unei
opinii impotriva categoriei persoanelor homosexuale prin care, in cadrul unui interviu transmis in
cursul unei emisiuni radiofonice de divertisment, persoana intervievatd a declarat cd nu ar recruta
niciodata si nici nu ar vrea sd recurgd la o colaborare in biroul sdu profesional cu persoanele
mentionate, desi nu era nicidecum in curs, nici programatd de aceasta o selectie pentru ocuparea unui
loc de munca?”

27. NH, Associazione, guvernele elen si italian, precum si Comisia Europeana au depus observatii
scrise. In sedinta din 15 iulie 2019, NH, Associazione, guvernul italian si Comisia Europeand au
prezentat observatii orale.

Apreciere

Observatii introductive

28. Faptele aflate la originea prezentei cauze nu sunt contestate. NH a afirmat in timpul unui interviu
la radio cd nu ar angaja in cabinetul siau de avocati o persoana homosexuala si cd nu doreste sa
utilizeze serviciile unor astfel de persoane. Solutia in cauzd depinde de calificarea juridica a faptelor
mentionate. Acestea constituie discriminare in ceea ce priveste incadrarea in munca in sensul
Directivei 2000/78? Si dacd da, Associazione are calitate procesuald activd intr-o actiune impotriva lui
NH in lipsa unei victime identificabile?

29. Prin urmare, trebuie sa se verifice mai intai daca situatia in discutie in litigiul principal intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, apoi sa se examineze daca Associazione are calitate
procesuald activa pentru a solicita respectarea dispozitiilor directivei mentionate. Aceasta este ordinea
in care vom examina intrebarile preliminare (inversam astfel ordinea in care figureazi in decizia de
trimitere).
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30. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atat din titlul si din preambulul Directivei 2000/78,
cét si din continutul si din finalitatea sa rezulta cd aceasta urmadreste si stabileasca un cadru general
pentru a-i asigura oricérei persoane egalitatea de tratament ,in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de muncd”, oferindu-i o protectie eficienta impotriva discriminarilor bazate pe unul
dintre motivele mentionate la articolul 1, printre care figureaza orientarea sexuald’.

31. Directiva are de asemenea ca obiectiv crearea unui camp de actiune in ceea ce priveste egalitatea in
materie de incadrare in muncé si ocupare a fortei de munca® Totusi, protectia oferitd de directiva
trebuie consideratd minima, astfel incat statele membre sunt libere sa introduca sau sa mentina
dispozitii mai favorabile’. Directiva 2000/78 ofera protectie pe doud niveluri diferite: la nivelul
fondului, prin interzicerea oricirei discriminari directe si indirecte pe motive, printre altele, de
orientare sexuald, si la nivelul punerii in aplicare, prin prevederea unui standard minim de cai de atac
pe care statele membre trebuie si le puna la dispozitie in caz de discriminare.

Cu privire la a doua intrebare

32. A doua intrebare priveste domeniul de aplicare al Directivei 2000/78. O declaratie datd in cadrul
unui program radio in care persoana intervievata a afirmat in mod clar si fird echivoc ca nu ar
recruta niciodata si nici nu ar vrea sd recurga la o colaborare in cabinetul sau de avocati cu astfel de
persoane intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate, desi aceasta declaratie nu se refera la
nicio selectie pentru ocuparea unui loc de munca in curs sau programata?

33. Aprecierea faptelor care permit si se prezume existenta unei discriminari directe sau indirecte
apartine instantei nationale sau unei alte instante competente, in conformitate cu dreptul national sau
cu practicile nationale. Acestea fiind spuse, avem impresia cd, in cazul in care se aplicd Directiva
2000/78, situatia de fapt din cauza de fatd prezentata Curtii este de natura sa constituie o discriminare
directd. Este evident ca o persoand homosexuald care doreste si se angajeze la cabinetul de avocati al
lui NH ar fi tratatda mai putin favorabil intr-o situatie comparabila, adica nu va fi angajatd, pe baza
orientarii sale sexuale .

34. Faptele descrise de instanta de trimitere intrd in domeniul de aplicare material al Directivei
2000/78? Acestea intra in sectiunea ,incadrare in munca si ocuparea fortei de muncd” si, mai precis,
in notiunea de ,conditii de acces la incadrare in muncd” care figureazd la articolul 3 alineatul (1)
litera (a) din directiva?

Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78

35. Instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la existenta unei legaturi suficiente intre
declaratiile lui NH din cadrul interviului radiofonic si accesul la incadrarea in muncg, avand in vedere
ca, la momentul la care aceste declaratii au fost fiacute, nu exista nicio selectie pentru ocuparea unui
loc de munca in curs si nici micar un anunt privind un post vacant in cadrul cabinetului de avocati a
lui NH. Aceasta aratd de asemenea ca simple exprimari ale unor opinii care nu prezinta o legitura
minima cu o selectie pentru ocuparea unui loc de muncé sunt protejate de libertatea de exprimare.

7 Hotarérea din 15 ianuarie 2019, E. B. (C-258/17, EU:C:2019:17, punctul 40 si jurisprudenta citata).

8 A se vedea considerentul (37) al Directivei 2000/78 si Hotéararea din 17 iulie 2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, punctul 47).

9 Considerentul (28) al Directivei 2000/78.

10 A se vedea considerentul (15) al Directivei 2000/78 si Hotararea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 42).

11 A se vedea prin analogie Hotarérea din 10 iulie 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, punctul 25). Intrucat, din declaratiile facute, nu reiese in
mod clar care ar fi fost atitudinea lui NH in raportul cu angajarea unei persoane bisexuale, transsexuale sau intersexuale, prin ,0 altd persoana”
trebuie si se inteleaga aici ,orice persoana a carei orientare sexuald pare a fi heterosexuald”. Aspectul daca orientarea sexuald a unei persoane
poate fi dedus din aspectul sdu si daca intrebarile adresate cu ocazia unui interviu releva sau ar trebui sa releve elemente care sa permitd sa se

deduci aceasta orientare sunt aspecte care nu privesc prezenta cauza si nu le vom aborda.

8 ECLIL:EU:C:2019:922



CONCLUZIILE DOAMNEI SHARPSTON — Cauza C-507/18
ASSOCIAZIONE AVVOCATURA PER I DIRITTI LGBTI

36. NH sustine cd nu era nici in curs, nici programata o selectie pentru ocuparea unui loc de munca.
Prin urmare, nu ar fi existat un context profesional. Acesta isi exprima opinia personald in calitate de
simplu cetatean.

37. In sedintd, guvernul italian a subliniat ci trebuie si se examineze contextul in care au fost ficute
declaratiile. Legdtura cu accesul la incadrare in muncd ar putea fi diferita dupa cum declaratiile au
fost realizate in cursul unei emisiuni serioase cu participarea angajatorilor si a jurnalistilor sau in
cursul unei emisiuni cu caracter ironic sau de satira politica.

38. Se poate considera cd afirmatii precum cele aflate la originea litigiului principal, in lipsa oricérei
selectii pentru ocuparea unui loc de munca in curs, intra in sfera notiunii de ,acces la incadrare in
muncd” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78?

39. Aceastd dispozitie prevede cd discrimindrile trebuie evitate in ceea ce priveste ,criteriile de
selectie”, ,conditiile de recrutare” si ,in materie de promovare”. Totusi, nu defineste ceea ce trebuie sa
se inteleaga prin ,acces la incadrare in munca”.

40. Din cerinta aplicarii uniforme si a principiului egalitatii rezulta ci termenii unei dispozitii de drept
al Uniunii care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre de a stabili sensul si
domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, sd primeascd in intreaga Uniune o interpretare
autonoma si uniformd, care trebuie stabilita tinind seama de contextul dispozitiei si de obiectivul
urmarit de reglementarea in cauza .

41. Directiva 2000/78 concretizeaza astfel, in domeniile pe care le acoperd, principiul general al
nediscrimindrii consacrat la articolul 21 din cartd . Directiva nu consacrd in sine principiul egalitétii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca. Sursa principiului
care interzice aceste forme de discriminare se regaseste, dupa cum reiese din considerentele (3) si (4)
ale directivei, in diverse instrumente internationale si in traditiile constitutionale comune statelor
membre'. Scopul directivei este de a pune in aplicare in statele membre principiul egalititii de
tratament prin stabilirea unui cadru general pentru combaterea discriminarii in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca prin garantarea sanselor egale pentru toti pentru a
asigura deplina participare a cetatenilor la viata economicd, culturald si sociald, precum si la
dezvoltarea personala .

42. Avand in vedere obiectivul Directivei 2000/78 si natura drepturilor pe care aceasta urmareste sa le
protejeze, domeniul de aplicare al directivei mentionate nu poate fi definit in mod restrictiv'®. Aceasta
concluzie se aplica si in ceea ce priveste termenii directivei care definesc domeniul sau de aplicare
material, respectiv incadrarea in muncd, accesul, orientarea si formarea profesionald, conditiile de
incadrare si de munci, protectia si avantajele sociale. Egalitatea de tratament in ceea ce priveste

12 A se vedea printre altele Hotaréarea din 11 iulie 2006, Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, punctul 40 si jurisprudenta citata).

13 A se vedea Hotaréarea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 47).

14 Hotérarea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punctul 74).

15 Considerentul (9) al Directivei 2000/78 si articolul 1 din aceasta.

16 A se vedea prin analogie Hotararea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 42 si jurisprudenta
citata). Aceasta hotdrare privea Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnicd (JO 2000, L 180, p. 22, Editie speciala, 20/vol. 1, p. 19). Domeniul de aplicare al
Directivei 2000/43 este diferit de cel al Directivei 2000/78, dat fiind ci cea dintéi priveste discriminarea intr-un mare numir de domenii, astfel
cum se aratd la articolul 3 alineatul (1) literele (a)-(h) din aceasta, in timp ce a doua nu acoperd decét discrirqinérile in ceea ce priveste
incadrarea in muncé si ocuparea fortei de munci, astfel cum se stabileste la articolul 3 alineatul (1) literele (a)-(d). In aceste conditii, Curtea a
amintit deja jurisprudenta sa cu privire la Directiva 2000/43 pentru a se inspira in vederea interpretérii Directivei 2000/78: a se vedea, de
exemplu, Hotararea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275).
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accesul la activitati salariate sau independente implica eliminarea oricdrei discrimindri care rezultd din
orice dispozitie care exclude accesul particularilor la toate formele de incadrare in munca si de
munci . Incadrarea in munci si ocuparea fortei de muncid constituie elemente esentiale pentru
garantarea egalitatii de sanse pentru toti'®.

43. Termenul ,acces” este definit drept ,posibilitatea sau oportunitatea de a patrunde, de a ajunge sau
de a intra intr-un loc”". Cand vine vorba despre ,accesul la incadrare in muncd”, termenul include
conditiile, criteriile, mijloacele si metodele de a obtine o incadrare in munci. In cazul in care un
angajator alege sd nu angajeze anumite persoane pe motiv de orientare sexuald (aparentd) a persoanei
respective, acesta stabileste un criteriu de selectie (negativ) discriminatoriu pentru incadrarea in
munca. O astfel de situatie intra in mod clar in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78.

44. Accesul la incadrarea in munca si la dezvoltarea profesionald sunt, astfel cum a aratat colegul
nostru, avocatul general Poiares Maduro, ,de o importantd cruciala pentru fiecare individ, nu numai
pentru ca reprezintd un mod de a-si castiga existenta, ci si pentru cd acestea reprezintd un mijloc
important de a se implini pe plan personal si de a-si valorifica potentialul. Cel care trateaza in mod
discriminatoriu o persoand care apartine unei categorii suspecte o priveaza pe aceasta in mod injust
de alternative valabile. In consecinti, capacitatea acestei din urmi persoane de a avea o existenti
autonoma este compromisd in mod grav, intrucit un aspect important al vietii sale nu este determinat
de propriile optiuni, ci de prejudecitile altei persoane. Prin faptul ca trateazd persoanele care apartin
unei astfel de categorii mai putin favorabil din cauza caracteristicilor lor, autorul discrimindrii le
impiedici pe acestea si isi exercite autonomia. Intr-un astfel de caz, este justi si rezonabila interventia
prevederilor legale de combatere a discriminarii. In esentd, atunci cind pretuim egalitatea si ne
angajam sia o obtinem prin intermediul legii, urmarim sa garantam fiecarei persoane conditiile

necesare unei existente autonome”*’.

45. Desi nu abordeazéd in mod direct chestiunea discutata, jurisprudenta Curtii furnizeaza deja cateva
indicatii cu privire la ceea ce inseamnd ,accesul la incadrare in munca”.

. In cauzele avand ca obiect discrimindri pe motive de sex, Curtea a dat o acceptiune larga notiunii
46. 1 1 d biect d tive d Curt dat t 1 t
»accesul la incadrarea in munca”. Astfel, aceasta a subliniat cd ,,nu doar imprejurdrile existente inainte
de intrarea intr-un raport de muncé sunt incluse in notiunea de acces la incadrare in muncd”, ci si
factori care influenteaza decizia unei persoane de a accepta sau de a nu accepta o ofertd de munci™.

47. In cauza Feryn, care priveste interpretarea Directivei 2000/43, directorul societatii a ficut declaratii
publice in sensul ca intreprinderea sa urmarea sa recruteze instalatori de usi, dar cd nu putea angaja
»imigranti”, deoarece clientii sdi ar fi fost reticenti si le acorde acces la locuinta lor privata pentru
efectuarea lucrarilor. Curtea a retinut ci ,[plot constitui astfel de fapte de naturd si prezume o
politicd discriminatorie de angajare declaratii prin care un angajator informeaza in mod public cg, in
cadrul politicii sale de angajare, el nu va angaja salariati cu o anumita origine etnicd sau rasiald”.
Faptul ca un angajator declara public cd nu va angaja salariati cu o anumité origine etnica sau rasiala,

17 A se vedea explicatiile cu privire la articolul 3, care definesc domeniul de aplicare al directivei in expunerea de motive a Propunerii de directiva
a Consiliului de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munci (JO 2000, C 177 E, p. 42, denumitd in continuare ,expunerea de motive a propunerii de directivd”); sublinierea noastra.

18 Considerentul (9).

19 Aceasta definitie a termenului ,acces” se regaseste in Dictionarul Oxford al limbii engleze. Dictionarul Collins al limbii engleze prevede definitia
»actul de a se apropia sau de a intra”, ,conditia pentru a permite intrarea”, ,dreptul sau privilegiul de a se apropia, ajunge, intra sau de a utiliza
ceva” si ,modalitatea sau mijlocul de apropiere sau intrare”.

20 Concluziile prezentate in Hotararea Coleman (C-303/06, EU:C:2008:61, punctul 11).

21 A se vedea in acest sens Hotararea din 13 iulie 1995, Meyers (C-116/94, EU:C:1995:247, punctul 22). A se vedea si Ellis, E., si Watson, P., EU
Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, 2012, p. 287.
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ceea ce este evident de naturd sa descurajeze in mod serios anumiti candidati sd isi depuna
candidaturile si, prin urmare, este de natura si impiedice accesul acestora la piata muncii, constituie o
discriminare directd la angajare, ceea ce nu presupune existenta unui reclamant identificabil care sa
sustind ca ar fi fost victima unei astfel de discriminari®.

48. Mai aproape de situatia din prezenta cauza este cauza Asociatia Accept, care a vizat interpretarea
Directivei 2000/78. In cauza respectivd, un actionar important al FC Steaua, care se comportase ca un
sfinantator” al clubului, a declarat, cu ocazia unei intalniri cu mass-media cu privire la potentialul
transfer al fotbalistul profesionist X, cd nu ar accepta un homosexual in echipa. Clubul de fotbal nu
demarase nicio negociere in vederea recrutirii jucatorului X, care fusese prezentat drept homosexual.
Totusi, clubul de fotbal nu a recrutat acest jucédtor probabil din cauza orientdrii sale sexuale*.

49. Curtea a retinut cd se poate presupune existenta unei discriminari, in sensul Directivei 2000/78,
avand in vedere faptele din procedura principald. Nu s-a considerat relevant ,cé sistemul de recrutare
a fotbalistilor profesionisti nu se intemeiazd pe o oferta publicd sau pe o negociere directd in urma
unei proceduri de selectie care presupune depunerea de candidaturi si preselectia lor prin prisma
interesului pe care acestea il prezinti pentru angajator”. In plus, ,un angajator parat nu poate combate
existenta unor fapte care permit si se prezume ca urmeazda o politici de recrutare discriminatorie
limitdndu-se la a sustine ca declaratiile care sugereazi existenta unei politici de recrutare homofobe
sunt facute de o persoana care, desi afirma si pare sd joace un rol important in administrarea acestui
angajator, nu are capacitatea juridica de a-l angaja in materie de recrutare”. Imprejurarea ca un astfel
de angajator ,nu s-a distantat in mod clar de declaratiile in discutie constituie un element de care
instanta sesizatd poate tine seama in cadrul aprecierii globale a faptelor”. Perceptia grupurilor
protejate in cauzd poate fi de asemenea pertinenta in vederea aprecierii globale a declaratiilor in
cauzd. De asemenea, imprejurarea cd un club de fotbal profesionist nu a angajat nicio negociere in
vederea recrutdrii unui sportiv prezentat ca fiind homosexual ,nu exclude posibilitatea ca faptele care
permit sd se prezume existenta unei discriminari practicate de acest club sd poata fi considerate
dovedite”*.

50. Prin urmare, deducem principiile urmatoare cu privire la domeniul de aplicare al ,accesului la
incadrare in munca”, care figureazd la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78: (i)
aceasta notiune trebuie sa primeascd o interpretare autonoma si uniformd in intreaga Uniune
Europeand; (ii) tindnd seama de obiectivul Directivei 2000/78 si de natura drepturilor pe care
urmireste si le garanteze, sfera acestei notiuni nu poate fi definitd in mod restrictiv; (iii) declaratiile
publice potrivit carora persoanele care apartin unui grup protejat nu vor fi angajate sunt in mod vadit
de natura sa descurajeze anumiti candidati sa isi prezinte candidatura si sa impiedice accesul acestora
la piata fortei de munci; (iv) modalitatea de recrutare specifici nu prezintd importantd (indiferent
daca existd sau nu a existat o invitatie de depunere a candidaturilor, procedura de selectie etc.); (v) in
masura in care autorul afirmatiilor discriminatorii cu privire la criteriile de selectie ar putea fi
considerat in mod rezonabil cd are o influenta asupra posibilului angajator, este de asemenea lipsit de
relevanta faptul cd acesta din urma nu poate obliga din punct de vedere juridic angajatorul in materie
de incadrare in muncd; (vi) faptul cd angajatorul nu a initiat negocieri pentru a recruta o persoana
prezentatd ca membru al unui grup protejat nu exclude posibilitatea de a stabili discriminarea; (vii) si
constatarea unei discrimindri nu depinde de identificarea unui reclamant. Alti factori pertinenti care
pot fi examinati sunt aspectul daca angajatorul real s-a distantat in mod clar de declaratiile respective,
precum si perceptia grupurilor protejate in cauza.

22 Hotarérea din 10 iulie 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, punctele 15, 16, 25 si 31).

23 Hotarérea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punctele 24, 25 si 52). Faptul ci clubul de fotbal nu a demarat
negocieri in vederea recrutirii jucitorului X rezulta in mod indirect din cuprinsul punctului 52 din aceasta hotarare.

24 Hotararea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punctele 45 si 49-52). Observam ca Curtea a decis sa nu se tind
seama de concluziile prezentate de avocatul general in respectiva cauza.
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51. In acest context, cat de apropiatd trebuie si fie legatura cu o selectie propriu-zisd pentru ocuparea
unui loc de muncé pentru ca afirmatii discriminatorii precum cele in discutie in cauza principald sa
intre in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78?

52. Consideram cad nu este suficientd o legatura pur ipoteticd. Astfel, cu titlu de exemplu, sa
presupunem ca o persoand declara cd, ,daca as avea calitatea de avocat, nu as angaja niciodatd o
persoana LGBTI in cabinetul meu de avocati”. Daca autorul declaratiei este mai degraba un arhitect
decdt un avocat si nu are nicio functie in cadrul unui cabinet de avocati, declaratia, oricat de
regretabild ar fi, nu prezinta nicio legatura efectiva cu accesul la incadrare in munca. Acelasi lucru ar
fi valabil daca cineva care nu are gradind si nicio sansd de a dobandi una declard cid nu ar angaja
niciodati o persoanid LGBTI ca gradinar. Exemplele sunt numeroase. In functie de modul in care sunt
concepute, legitura dintre declaratia discriminatorie si accesul la incadrare in munca va fi mai
apropiatd sau mai indepartata.

53. Totusi, principiile pe care le-am dedus din jurisprudenta Curtii fac posibild intocmirea unei liste
(fard caracter exhaustiv) de criterii care permit si se stabileasca daci, atunci cidnd declaratiile
discriminatorii prezinta o legaturd suficienta cu accesul la incadrare in muncg, intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2000/78.

54. Astfel, trebuie sa se examineze statutul si calitatea autorului declaratiei. Aceastd persoand trebuie
sa fie ori un angajator potential, ori o persoand care, in drept sau in fapt, este in mésura sa exercite o
influenta semnificativd asupra politicii de recrutare a angajatorului potential sau, cel putin, s poata fi
perceputa in mod rezonabil ca putind si exercite o astfel de influentd, chiar daca nu are capacitatea
de a obliga din punct de vedere juridic angajatorul in materie de recrutare.

55. De asemenea, trebuie luate in considerare natura si continutul declaratiilor fiacute. Acestea trebuie
sa priveasca incadrarea in munca in domeniul de activitate al angajatorului potential sau al persoanei
care le efectueaza, deci un domeniu in care acesta din urma este susceptibil sa recruteze. Astfel de
declaratii trebuie si exprime intentia angajatorului de a discrimina membri ai grupului protejat. In
plus, acestea trebuie sa fie de natura sa descurajeze persoanele care apartin grupului protejat sa isi
depuni candidatura daci si atunci cind un post devine vacant la acest angajator potential. In aceasti
privinta, consideram ca trebuie si se admitd o prezumtie relativi potrivit céreia angajatorul potential
ar dori sa recruteze, mai devreme sau mai tarziu, si ca, atunci cand o va face, va aplica criteriul
discriminatoriu despre care a declarat public ca face parte din politica sa de recrutare. Sarcina
rasturndrii acestei prezumtii intr-un caz particular de recrutare revine, asadar, angajatorului
potential .

56. Contextul in care au fost facute declaratiile este de asemenea pertinent. Au fost acestea niste
remarci exprimate in mediul privat (rostite, de exemplu, la cind cu partenerul vorbitorului) sau
declaratii facute in public (sau, chiar mai rdu, in direct la radio, apoi reproduse prin intermediul
site-urilor de socializare)? Acestea fiind spuse, respingem cu convingere propunerea conform céreia o
afirmatie discriminatorie facuta ,in gluma” cumva ,nu conteaza” sau este acceptabila. Umorul este un
instrument puternic de care se poate abuza mult prea usor. Ne putem imagina cu usurinta efectul
sinistru al glumelor homofobe facute de un angajator potential in prezenta unor candidati LGBTL.

25 Aceastd abordare in ceea ce priveste sarcina probei este conforma articolului 10 din Directiva 2000/78, care prevede cd ,[s]tatele membre iau
mdsurile necesare, in conformitate cu sistemul juridic propriu, astfel incat, atunci cdnd o persoand se considera lezatd prin nerespectarea in
ceea ce o priveste a principiului egalitatii de tratament si prezintd, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte care permit
prezumtia existentei unei discrimindri directe sau indirecte, ii revine paratului sarcina de a dovedi ca principiul egalititii de tratament nu a fost
incélcat”.
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57. In sfarsit, trebuie si se analizeze in ce misurd natura, continutul si contextul declaratiilor ficute
sunt apte sd descurajeze persoanele care apartin grupului protejat sd candideze pentru ocuparea unui
post la acest angajator. Astfel cum a subliniat avocatul general Poiares Maduro in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Feryn, ,[i]n orice proces de recrutare, «selectia» cea mai importanta are loc intre
cei care isi depun candidaturile si cei care nu si le depun. Nu se poate astepta in mod rezonabil ca
cineva sa isi depuna candidatura pentru un post daca stie dinainte cd, din cauza originii sale rasiale sau
etnice, nu are nicio sansa si fie angajat. In consecinti, o declaratie publica din partea unui angajator in
sensul ca persoane de o anumita rasa sau origine etnica nu trebuie sa isi depund candidatura are un
efect care este departe de a fi ipotetic. A nu califica aceasta declaratie ca act de discriminare ar
insemna ignorarea realitatii sociale potrivit careia astfel de declaratii au un efect umilitor si
demoralizator asupra persoanelor de aceastd origine care vor sd participe la piata muncii si in special
asupra celor care ar fi fost interesate si lucreze pentru angajatorul in discutie”*.

58. Informatiile prezentate Curtii arata ca NH este un avocat cu experienta si ca declaratiile pe care
le-a facut se refereau la propriul sau cabinet de avocati. El a enuntat in mod clar un criteriu (negativ)
de recrutare care ar crea o discriminare in detrimentul potentialilor candidati homosexuali.
Declaratiile sale au fost facute public la radio. Acestea au fost difuzate pe larg si, intr-adevar, guvernul
italian a ardtat in sedinta ca se regasesc cu usurinta pe internet. Aceste declaratii erau susceptibile sa
descurajeze potentialii candidati homosexuali care cdutau locuri de munca in calitate de avocati sau
pentru functiile administrative in cadrul acestui cabinet de avocati.

59. In concluzie, afirmatii precum cele formulate in cauza principala pot intra in domeniul de aplicare
al articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78. Este de competenta instantei de trimitere
sd stabileasca si s examineze faptele relevante astfel incat si formuleze concluziile care se impun®.

Cu privire la atingerea adusad libertdtii de exprimare

60. Instanta de trimitere ridica problema daca declaratiile lui NH puteau fi protejate de libertatea de
exprimare, precizand in acelasi timp ca o reglementare care combate discriminarea in ceea ce priveste
incadrarea in muncéd si ocuparea fortei de muncad nu poate fi consideratd o ingerinta in aceastd
libertate.

61. Libertatea de exprimare, dreptul la munca si principiul nediscriminarii sunt, toate, drepturi
fundamentale recunoscute de cartd [articolul 11 alineatul (1), articolul 15 alineatul (1) si, respectiv,
articolul 21 alineatul (1)]. Libertatea de exprimare constituie unul dintre temeiurile esentiale ale unei
societdti democratice. In principiu, acesta nu se aplicA numai unor informatii sau idei care sunt
admise sau considerate inofensive sau neutre, ci si celor care ofenseazd, socheazi sau deranjeaza®.
Libertatea de exprimare are insa limitari®.

62. In opinia noastri, prin adoptarea Directivei 2000/78, legiuitorul Uniunii a exprimat o alegere clari.
Afirmatiile discriminatorii care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 nu pot fi scoase din
discutie invocand libertatea de exprimare. Astfel, un angajator nu poate declara cd nu ar recruta
persoane LGBTI sau persoane cu handicap sau crestini, musulmani ori evrei, iar apoi sa invoce
libertatea de exprimare pentru a se apira. Prin formularea unei astfel de declaratii, acesta nu isi
exercita dreptul la libertatea de exprimare. El enunté o politica de recrutare discriminatorie.

26 Concluziile prezentate de avocatul general Poiares Maduro in cauza Feryn (C-54/07, EU:C:2008:155, punctul 15).

27 A se vedea punctul 33 de mai sus. Intrucat trimiterea a fost efectuati in cadrul unei proceduri de recurs in fata unei instante supreme nationale,
s-ar putea dovedi necesard trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de prim grad de jurisdictie in vederea efectudrii unor constatari de fapt
suplimentare.

28 Hotararea din 6 martie 2001, Connolly/Comisia (C-274/99 P, EU:C:2001:127, punctul 39).

29 A se vedea continutul articolului 10 din CEDO; a se vedea de asemenea Hotararea din 6 martie 2001, Connolly/Comisia (C-274/99 P,
EU:C:2001:127, punctul 40).

ECLIL:EU:C:2019:922 13



CONCLUZIILE DOAMNEI SHARPSTON — Cauza C-507/18
ASSOCIAZIONE AVVOCATURA PER I DIRITTI LGBTI

63. Alegerea legiuitorului Uniunii este licitd?

64. Articolul 52 alineatul (1) din carta permite restrangeri ale exercitiului drepturilor si libertatilor
consacrate de aceasta sub conditia ca orice astfel de restrangere sa fie previazuta de lege, sa respecte
substanta drepturilor respective si, cu respectarea principiului proportionalitatii, sa fie necesare si sa
raspundd efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesititii protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti®.

65. Or, aceste conditii sunt indeplinite in speta.

66. In primul rand, restrangerea libertitii de exprimare este previzuti de lege, si anume de Directiva
2000/78.

67. In al doilea rand, astfel cum a aratat guvernul elen in observatiile sale scrise, restrangerile libertitii
de exprimare care decurg din Directiva 2000/78 pot fi justificate in raport cu obiectivele directivei, si
anume egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca,
precum si un nivel al ocuparii fortei de munca si de protectie sociala ridicat, iar restrangerile sunt
necesare pentru atingerea acestor obiective. Egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
muncd si ocuparea fortei de muncd este expresia dreptului fundamental de protectie impotriva
discrimindrii, care constituie un obiectiv de interes general recunoscut de Uniune.

68. In al treilea rand, desi realizarea obiectivelor directivei este susceptibil si constituie un obstacol in
calea libertatii de exprimare, aceastd ingerinta nu este de naturd si aducd atingere esentei acestui drept.
Directiva 2000/78 se opune exclusiv exprimarii opiniilor discriminatorii intr-un context limitat, si
anume in ceea ce priveste incadrarea in muncé si ocuparea fortei de munca.

69. In al patrulea rand, principiul proportionalititii este respectat. Domeniul de aplicare al Directivei
2000/78 este definit la articolul 1 (care enumera motivele de discriminare interzise) si la articolul 3
(care defineste domeniul de aplicare personal si material al acestei directive). Singurele declaratii
interzise sunt cele care constituie discriminare in ceea ce priveste incadrarea in muncd $i ocuparea
fortei de muncd. Aceastd atingere adusa libertétii de exprimare nu depaseste ceea ce este necesar si
adecvat pentru atingerea obiectivelor urmarite de directiva®.

70. Aceasti interpretare este confirmati si de jurisprudenta Curtii de la Strasbourg®. Intrucat
exercitarea libertatii de exprimare ,implica obligatii si responsabilitati”, articolul 10 alineatul 2 din
CEDO permite ingerinte ,pentru protejarea reputatiei sau a drepturilor altora” daca sunt ,prevazute de
lege” si sunt ,necesare intr-o societate democratica”. In cauza Vejdeland si altii impotriva Suediei, un
grup de persoane a fost condamnat pentru distribuirea de brosuri intr-o scoald prin care se exprima
dispret fata de homosexuali. Curtea de la Strasbourg a considerat cd ingerinta in libertatea de
exprimare garantata de articolul 10 alineatul 1 din CEDO era justificata in raport cu articolul 10
alineatul 2 din aceasta. Curtea de la Strasbourg a subliniat cd discriminarea bazata pe orientarea
sexuala este la fel de gravd precum discriminarea bazatd pe rasd, origine sau culoare. Aceasta a
confirmat concluzia Curtii Supreme din Suedia, care a admis ,dreptul reclamantilor de a-si exprima

30 A se vedea prin analogie Hotarérea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 38). Modul
de redactare a articolului 52 alineatul (1) este inspirat in mare mésurd de jurisprudenta anterioara a Curtii (a se vedea in special Hotaréarea din
13 aprilie 2000, Karlsson si altii, C-292/97, EU:C:2000:202, punctul 45), care, la rdndul siu, se intemeiaza pe jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea de la Strasburg”). A se vedea Lenaerts, K., ,Exploring the limits of the EU Charter of
Fundamental Rights”, in European Constitutional Law Review, 2012, 8 (3), p. 375-403.

31 A se vedea prin analogie, pentru o examinare a acestor elemente, Hotérarea din 17 octombrie 2013, Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670,
punctul 34 si urmditoarele).

32 Articolul 52 alineatul (3) din cartd prevede cd, in masura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
CEDO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca cele previzute de conventia mentionati. Intelesul si domeniul de aplicare al drepturilor
garantate sunt determinate nu doar de textul acestor instrumente, ci si de jurisprudenta Curtii de la Strasburg si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. A se vedea Explicatiile cu privire la carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, JO 2007, C 303, p. 17.
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ideile, subliniind totodata cd, impreund cu libertati si drepturi, oamenii au si obligatii; o astfel de
obligatie constd in a evita pe cat posibil unele afirmatii care au un caracter vadit ofensator pentru alte
persoane si care constituie o ingerintd in drepturile lor [si] a constatat cd mentiunile care figureaza in

brosuri erau in mod nejustificat ofensatoare”*.

71. Consideram, asadar, ca interzicerea in temeiul Directivei 2000/78 a unor declaratii care constituie o
discriminare directd in ceea ce priveste accesul la incadrare in munca nu pot fi considerate o ingerinta
in libertatea de exprimare de natura si incalce drepturile garantate de articolul 11 alineatul (1) din
carta.

Cu privire la posibilitatea de a deroga de la prevederile Directivei 2000/78

72. Am aratat cd, in opinia noastra, declaratiile facute de NH in cadrul programului radio reprezinta o
discriminare directd pe motive de orientare sexuald®. Acestea reprezinta in sine declaratii de tipul celor
interzise de articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78. Singurele derogiri admisibile in
cazul discrimindrii directe sunt cerintele profesionale (articolul 4), justificarea unui tratament
diferentiat pe motive de varsta (articolul 6), actiunea pozitiva (articolul 7) si masurile necesare pentru
protectia drepturilor si libertatilor semenilor [articolul 2 alineatul (5)].

73. Niciuna dintre parti nu a sustinut ca derogarile prevazute la articolul 4, 6 sau 7 ar fi aplicabile si ni
se par in mod evident lipsite de pertinentid. Dat fiind cd articolul 2 alineatul (5) a fost discutat in
sedintd, il vom analiza pe scurt.

74. Curtea a statuat ca, ,[p]rin adoptarea acestei dispozitii, legiuitorul Uniunii a urmadrit si previna si sa
arbitreze un conflict in materie de incadrare in munca si de munca intre, pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament si, pe de alta parte, necesitatea de a asigura ordinea, securitatea si sinitatea
publicd, prevenirea infractiunilor, precum si protectia drepturilor si libertatilor individuale, care sunt
indispensabile functionarii unei societiti democratice. Legiuitorul mentionat a decis cd, in anumite
cazuri enumerate la articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78, principiile stabilite prin aceasta nu
sunt aplicabile in cazul unor masuri care prevad un tratament diferentiat bazat pe unul dintre
motivele enumerate la articolul 1 din aceastd directivd, cu conditia totusi ca aceste masuri si fie
«necesare» pentru realizarea obiectivelor sus-mentionate”®. Fiind vorba despre o derogare de la
principiul interzicerii discrimindrii, articolul 2 alineatul (5) trebuie interpretat in mod restrictiv™®.

75. In opinia noastra, derogarea previzuta la articolul 2 alineatul (5) nu se poate aplica in prezenta
cauza. In primul rand, nu a fost identificatd nicio prevedere de drept national pertinenti de natura si
puni in practici aceasti derogare. In al doilea rand, chiar daci (desi nu este cazul) ar exista o astfel de
prevedere, nu intelegem cum niste afirmatii discriminatorii care impiedica accesul la incadrare in
muncd ar putea fi considerate necesare pentru ,protectia drepturilor si libertatilor individuale care
sunt necesare pentru functionarea unei societdti democratice”” .

76. Rezultd ca niciuna dintre derogarile posibile de la interzicerea discriminarii directe prevazute de
Directiva 2000/78 nu este aplicabild in speta.

33 Hotaréarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 9 februarie 2012, Vejdeland si altii impotriva Suediei, CE:ECHR:2012:0209JUD000181307,
punctele 47-60.

34 A se vedea punctul 33 din prezentele concluzii.
35 Hotarérea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 55).
36 Hotararea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punctele 54 si 55).

37 A se vedea prin analogie Concluziile noastre prezentate in cauza Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, punctele 104 si 105)
(sublinierea noastra).
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77. Avand in vedere ansamblul acestor elemente, concluzionam ca remarcile formulate de un invitat in
cadrul unui program radio, care indica faptul cd nu ar recruta niciodatd si nici nu ar vrea sa recurgi la
o colaborare in cabinetul sdu de avocati cu astfel de persoane, sunt susceptibile sa intre in domeniul de
aplicare al Directivei 2000/78, ca fiind de naturd sa impiedice accesul la incadrare in muncd. Atunci
cand aceste declaratii nu sunt ficute in cadrul unei proceduri de selectie in curs, este de competenta
instantei nationale si aprecieze daca legdtura cu accesul la incadrare in muncd nu este de naturd
ipoteticd, avand in vedere starea si capacitatea persoanei care a efectuat aceste declaratii, natura,
continutul si contextul declaratiilor, precum si masura in care astfel de declaratii pot descuraja
persoanele aflate in ciutarea unui loc de munca la acest angajator. Interzicerea, in temeiul articolelor 2
si 3 din Directiva 2000/78, a declaratiilor care constituie o discriminare directa in ceea ce priveste
accesul la incadrare in munca nu poate fi considerata o ingerinta in libertatea de exprimare de natura
sa incalce drepturile garantate de articolul 11 alineatul (1) din carta.

Cu privire la prima intrebare

78. Amintim cd Associazione este o asociatie de avocati care, potrivit statutului, are scopul ,de a
contribui la dezvoltarea si la difuzarea culturii si la respectarea drepturilor persoanelor [LGBTI]” si de
a crea o retea de avocati pentru a oferi protectie juridicd persoanelor LGBTI si pentru a le reprezenta
la instantele nationale si internationale. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere
urmaireste sa afle dacd, in temeiul articolului 9 alineatul (2) din Directiva 2000/78, o astfel de asociatie
are in mod automat calitate procesuald activd necesard pentru a actiona in justitie, inclusiv printr-o
cerere de despagubire, in circumstante de pretinsa discriminare bazatd pe orientarea sexuala.

79. Aceasti intrebare ridici trei probleme. In primul rand, in cazul in care nu existd o victimi
identificabild, o asociatie are calitate procesuala activa in aplicarea obligatiilor care decurg din Directiva
2000/78? In al doilea rand, existd criterii specifice potrivit cirora o asociatie trebuie si indeplineasci
aceastd calitate si, in cazul unui riaspuns afirmativ, care sunt aceste criterii? In al treilea rand,
posibilitatea unei asociatii de a actiona in justitie pentru a pune in aplicare obligatiile care decurg din
Directiva 2000/78 in lipsa unei victime identificabile include si actiunile in despagubire?

O asociatie are calitate procesuald activd pentru a pune in aplicare obligatiile care decurg din Directiva
2000/78 in lipsa unei victime identificabile?

80. Articolul 9 din Directiva 2000/78 reafirma dreptul fundamental la o cale de atac efectiva, care
prevede ca statele membre se asigura cd toate persoanele care se considerd lezate printr-o
discriminare pot si isi valorifice drepturile®. Aceastd dispozitie instituie capacitatea de a invoca
drepturi in temeiul directivei nu numai pentru toate persoanele care se considera lezate, ci si, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (2), pentru asociatiile care au un interes legitim sa poata initia, in
numele sau in sprijinul reclamantului, cu aprobarea sa, orice procedurd judiciard sau administrativa.

81. Acest mod de redactare nu presupune insa ca asociatiile sunt in mod necesar impiedicate sa
actioneze in lipsa unui reclamant identificabil. Obiectivul directivei de a crea conditiile pentru o piata
a muncii cuprinzatoare din punct de vedere social ar fi dificil de realizat dacd domeniul de aplicare al
Directivei 2000/78 ar fi limitat numai la cazurile in care un candidat respins la angajare, care se
considera victima a unei discriminéri directe, ar initia o procedura judiciard impotriva angajatorului®.

38 Hotarérea din 8 mai 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, punctul 61).
39 A se vedea considerentul (9) al Directivei 2000/78 si, prin analogie, Hotararea din 10 iulie 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, punctul 24).
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82. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/78 privind ,cerintele minime” introduce o dispozitie de
»nediminuare” pentru statele membre care au sau doresc si adopte o legislatie care sa prevada un grad
mai ridicat de protectie decat cel garantat prin directivi®. Acesta prevede ca aplicarea directivei nu
poate in niciun caz sa constituie un motiv de diminuare a nivelului protectiei impotriva discriminarii
deja acordate de statele membre in domeniile reglementate de directiva®.

83. Curtea a interpretat deja articolul 8 alineatul (1) coroborat cu articolul 9 alineatul (2) pentru a
ajunge la concluzia cd Directiva 2000/78 nu se opune sub nicio forma ca un stat membru sa prevadd
in legislatia sa nationald, pentru asociatiile care au un interes legitim in asigurarea respectdrii
dispozitiilor acestei directive, dreptul de a initia proceduri judiciare sau administrative fira a actiona
in numele unui petent determinat sau in lipsa unui petent identificabil . Astfel, in Hotararea Asociatia
Accept, Curtea a retinut ca o organizatie neguvernamentald al carei obiect de activitate este
promovarea si protejarea drepturilor persoanelor lesbiene, gay, bisexuale si transsexuale, poate initia o
actiune prin care sd urmareascs, inter alia, aplicarea unei amenzi unui club de fotbal si unui actionar al
acestuia pentru motivul ca un fotbalist profesionist nu a fost angajat, intrucat se presupunea ca este
homosexual.

84. Aceastd abordare corespunde unei tendinte generale in jurisprudenta Curtii. Astfel, aceeasi solutie
a fost adoptata in Hotararea Feryn, citati anterior. In aceasti cauzi, un organism belgian, desemnat,
in temeiul articolului 13 din Directiva 2000/43, destinat sa promoveze egalitatea de tratament, a
solicitat judecétorului belgian sa constate ca Feryn a aplicat o politicd de recrutare discriminatorie.
Intemeindu-se, in primul rand, pe faptul ci existenta unei astfel de discrimindri directe nu presupune
existenta unui reclamant identificabil care sa sustind ca ar fi fost victima unei astfel de discriminari si,
in al doilea rand, pe faptul cd Directiva 2000/43 contine ,prevederi minime” [in mod similar cu
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/78], Curtea a statuat ca aceastd directivd nu se opune sub
nicio formd ca statele membre sd recunoascd dreptul asociatiilor care au un interes legitim de a
asigura respectarea obligatiilor ce decurg din directiva mentionata si de a actiona in justitie pentru a
pune in aplicare obligatiile care decurg din Directiva 2000/78 in lipsa unei victime identificabile .

85. Din articolul 9 alineatul (2) si din articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/78, astfel cum au fost
interpretate in jurisprudenta Curtii, rezultd cd nu este nicidecum interzis statelor membre si acorde
posibilitati suplimentare de punere in aplicare. Avem impresia, dar este o chestiune a carei examinare
revine exclusiv instantei nationale, cd aceasta este exact ceea ce face articolul 5 alineatul 2 din Decretul
legislativ nr. 216/2003 atunci cand recunoaste in mod expres asociatiilor definite la alineatul 1 o
»calitate procesuald activd in cazurile de discriminare colectiva, atunci cand nu pot fi identificate in
mod direct si imediat persoanele lezate prin discriminare”.

Existd criterii specifice potrivit cdrora o asociatie trebuie sd indeplineascd aceastd calitate si, in cazul
unui raspuns afirmativ, care sunt aceste criterii?

86. Conform deciziei de trimitere, calitatea procesuala activa a asociatiilor in cazurile de discriminare
care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 este reglementata in Italia prin articolul 5
alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 216/2003, care ofera calitate procesuald activa pentru
»organizatiile sindicale, asociatiile si organizatiile reprezentative pentru dreptul sau interesul lezat”.
Instanta de trimitere aratd ca legiuitorul national nu a stabilit criterii suplimentare in aceasta privinta,
spre deosebire de situatia asociatiilor active in alte domenii. Astfel, interesul legitim al asociatiei de a
exercita actiunea ar trebui sa fie examinat de la caz la caz.

40 A se vedea considerentul (28) al directivei, precum si Expunerea de motive a propunerii de directiva.
41 Hotérarea din 8 iulie 2010, Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418, punctul 43).

42 Hotérarea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punctele 24, 30, 36 si 37).
43 Hotérarea din 10 iulie 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, punctele 15-17 si 25-28).
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87. NH sustine ca nu se poate considera ca Associazione reprezinta interesele persoanelor LGBTI si c4,
prin urmare, nu are calitate procesuala activa in prezenta cauzd. Associazione este o grupare de
aproximativ 100 de avocati care nu sunt ei insisi persoane LGBTI. Aceasta are ca obiectiv promovarea
drepturilor si a culturii persoanelor LGBTI care o compun si asigurarea reprezentarii lor in justitie.
Caracterul nelucrativ al acestei asociatii nu este cert.

88. In temeiul articolului 9 alineatul (2) din Directiva 2000/78, singura cerinti ca o asociatie si aiba
calitate procesuald activa este de a avea un interes legitim, respectiv de a asigura respectarea
dispozitiilor directivei.

89. In Hotararea Asociatia Accept, Curtea a examinat articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2000/78 in
lumina articolului 8 alineatul (1) din aceasta si, astfel, a ajuns la concluzia ca prevederea respectiva ,nu
se opune sub nicio formd ca un stat membru sa prevada in legislatia sa nationald, pentru asociatiile
care au un interes legitim in asigurarea respectdrii dispozitiilor acestei directive, dreptul de a initia
proceduri judiciare sau administrative prin care sa se urmareascd garantarea respectdrii obligatiilor ce
decurg din directiva mentionatd, fara a actiona in numele unui petent determinat sau in lipsa unui
petent identificabil”*. Aceastd concluzie marcheazi, de asemenea, linia de demarcatie intre locus
standi, recunoscut asociatiilor pentru a asigura respectarea obligatiilor prevazute de directiva, si actio
popularis.

90. In aceastd privinta, directiva face trimitere in mod expres la dreptul national. Astfel, in cazul in
care nu s-a formulat o plingere si nu existd o victima identificabild, chestiunea calititii procesuale
active a asociatiilor nu este reglementati de dreptul Uniunii®. Cu toate acestea, drepturile si
obligatiile materiale pe care vor urmadri sd le aplice deriva intr-adevar din Directiva 2000/78.

91. In acest sens, prezenta cauzi este diferiti de cauza Julian Hernandez si altii*. In aceasta din urma,
Curtea a examinat articolul 11 alineatul (1) din aceeasi directiva®, care prevede ca aceasta ,nu aduce
atingere posibilitatii statelor membre de a aplica sau de a introduce acte cu putere de lege sau acte
administrative mai favorabile lucrétorilor salariati”. Curtea a retinut ca dispozitia respectivd nu confera
statelor membre o posibilitate de a legifera in temeiul dreptului Uniunii, ci se limiteaza la a recunoaste
competenta statelor membre in temeiul dreptului national de a prevedea astfel de dispozitii mai
favorabile in afara cadrului sistemului prevazut de aceastd directivd®. Astfel, o dispozitie de drept
national care se limiteazd la a acorda lucrétorilor salariati o protectie mai favorabila care rezulta din
exercitarea competentei statelor membre, confirmatd la articolul 11 primul paragraf din Directiva
2008/94, nu poate fi consideratd ci intrd in domeniul de aplicare al acestei directive .

92. In schimb, in prezenta cauzi, reglementarea nationald in discutie prevede un drept procedural
(locus standi — calitatea procesuald activa) in scopul respectérii normelor de drept material rezultate
din dreptul Uniunii (protectia impotriva discriminarii). Aceasta configuratie declanseazd aplicarea
principiului autonomiei procedurale, precum si a corolarelor sale, principiile echivalentei si
efectivitatii.

44 Hotérarea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 37).

45 Hotérarea din 8 iulie 2010, Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418, punctul 24), insd cu privire la chestiunea speciald a termenului prevazut la
articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2000/78.

46 Hotirarea din 10 iulie 2014, Julidn Herndndez si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055).

47 Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucritorilor salariati in cazul
insolventei angajatorului (JO 2008, L 283, p. 36)

48 Hotérarea din 10 iulie 2014, Julidn Herndndez si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055, punctele 44 si 45).

49 Scopul reglementdrii nationale in discutie in respectiva cauzd nu avea ca obiect recunoasterea unei creante a salariatului care rezulta din
raporturile sale de munca si care exista fata de angajatorul sau [cu privire la care Directiva 2008/94 este susceptibild sa se aplice in temeiul
articolului 1 alineatul (1) din aceasta], ci recunoasterea unui drept de o altd naturd, si anume dreptul angajatorului de a solicita statului spaniol
despéagubiri pentru prejudiciul suferit din cauza unei ,functionari anormale” a administratiei judiciare: a se vedea punctul 39 din hotédrarea
respectiva.
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93. Potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, revine ordinii
juridice interne din fiecare stat membru atributia de a desemna instantele competente si de a stabili
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, cu conditia ca, pe de o parte, aceste modalititi sd nu fie
mai putin favorabile decat cele aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern (principiul
echivalentei) si, pe de altd parte, si nu faca practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicid a Uniunii (principiul efectivitatii)*.

94. Respectarea principiului echivalentei presupune ca norma in litigiu se aplica fara distinctie atét
actiunilor intemeiate pe incalcarea dreptului Uniunii, cat si celor intemeiate pe nerespectarea
dreptului intern care au un obiect si o cauzd asemdnatoare. Pentru a verifica dacd principiul
echivalentei este respectat in cauza principald, instanta nationald, singura care cunoaste in mod direct
regulile procedurale ale cdilor de atac din domeniul dreptului muncii, trebuie sa examineze atat
obiectul, cat si elementele esentiale ale actiunilor pretins similare de natura interna®'.

95. In ceea ce priveste aplicarea principiului efectivititii, Curtea a statuat ci fiecare caz in care se ridica
problema daca o prevedere procedurala interna face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea
dreptului Uniunii trebuie analizat tinand cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul
procedurii in ansamblul siu, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia in fata
diverselor instante nationale. Din aceasta perspectiva, trebuie luate in considerare, dacd este necesar,
principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum protectia dreptului la apérare,
principiul securitatii juridice si buna desfasurare a procedurii®.

96. Din tot ceea ce preceda rezultd ca: (i) definirea asociatiilor care au un interes legitim reprezinta o
chestiune de drept national; (ii) asociatiile pun in aplicare drepturile si obligatiile care decurg din
dreptul Uniunii; (iii) in consecintd, principiile echivalentei si efectivititii trebuie respectate. Numai
instantele nationale sunt competente si aprecieze aceste aspecte.

97. Pentru a-si duce aprecierea la bun sfarsit, instanta de trimitere ridicd problema daci obiectivele
Associazione (astfel cum s-a mentionat la punctul 78 de mai sus) corespund celor ale unei asociatii
care justifica un interes legitim sd valorifice drepturile si obligatiile care decurg din Directiva 2000/78.

98. Sub rezerva verificdrii faptelor de cétre instanta de trimitere in raport cu legislatia nationala
aplicabild, consideram ca o asociatie care are astfel de obiective este tocmai cea care va avea un
interes legitim de a actiona in asemenea imprejurari. De asemenea, acesta este tipul de asociatie spre
care va tinde sid se indrepte in mod normal o victimd a unei discriminari pe motive de orientare
sexuala in cazul in care decide sa initieze o actiune intr-un caz particular.

99. In aceastd privints, argumentele lui NH privind numirul de membri ai Associazione, faptul ci
acestia sunt avocati si avocati stagiari, precum si faptul ca nu sunt ei insisi persoane LGBTI sunt
lipsite de orice relevanta. Astfel, nu i se poate impune unei asociatii de interes public dedicate
protejarii pasarilor sélbatice si habitatelor lor ca toti membrii sai sa aiba aripi, ciocuri si pene. Exista
multi reprezentanti excelenti ai comunitétii LGBTI care pot si vorbesc cu elocintd pentru apararea
drepturilor LGBTI. Aceasta nu inseamnd ca alte persoane care nu fac parte din aceastd comunitate,

50 Hotarérea din 8 iulie 2010, Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418, punctul 25).
51 Hotarérea din 8 iulie 2010, Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418, punctele 26 si 28).
52 Hotérarea din 8 iulie 2010, Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418, punctul 35).
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inclusiv avocatii si avocatii stagiari motivati de altruism si de un simt al dreptétii, nu pot sa se afilieze la
o astfel de asociatie si sa participe la lucririle sale fara sa riste sa afecteze calitatea procesuald activa a
asociatiei. Acceptarea argumentelor invocate de NH ar submina ajutorul valoros dat pentru asigurarea
unei protectii jurisdictionale adecvate si ar compromite efectul util al directivei”.

100. Instanta de trimitere ridica de asemenea problema daca o asociatie cu interese legitime trebuie sa
fie fara scop lucrativ, in special in lumina Recomandarii Comisiei din 11 iunie 2013 privind principii
comune aplicabile actiunilor colective in incetare si in despagubire introduse in statele membre in
cazul incalcirii drepturilor conferite de legislatia Uniunii ™.

101. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, chiar dacad recomandirile nu sunt destinate sa
produca efecte obligatorii, instantele nationale trebuie sd ia in considerare recomandarile in vederea
solutiondrii litigiilor care sunt deduse judecatii, mai ales atunci cand acestea clarifica interpretarea
dispozitiilor nationale adoptate in scopul de a asigura punerea lor in aplicare sau atunci cind au ca
obiect completarea dispozitiilor dreptului Uniunii care au un caracter obligatoriu ™.

102. Totusi, cerinta mentionatd la punctul 4 litera (a) din recomandare, potrivit careia o asociatie
trebuie sa nu aiba un scop lucrativ pentru a avea calitate procesuald in vederea introducerii unor
actiuni in calitate de reprezentant, se aplicd atunci cand statele membre desemneazd entititi
reprezentative pentru a formula o actiune. Instanta de trimitere precizeazi ci nu aceasta este situatia in
Italia, unde legiuitorul nu a desemnat astfel de asociatii pentru a aplica drepturile care decurg din
Directiva 2000/78.

103. In observatiile sale scrise, guvernul elen subliniaza riscul (eventual) ca o asociatie cu scop lucrativ
sa poatda abuza de dreptul la actiune in vederea cresterii profitului sau, sustindnd ca acest lucru ar
compromite realizarea obiectivelor directivei. Raspunsul cel mai evident este cd, tinind seama de
incertitudinea specifica litigiilor (si poate in special in cadrul unui litigiu avind ca obiect
discriminarea), o abordare frivola in ceea ce priveste initierea de actiuni ar constitui ea insdsi o
strategie riscantd pentru o asociatie cu scop lucrativ. Dincolo de aceastd constatare, revine instantei
nationale sarcina de a verifica, dacd este cazul, dacd Associazione isi respectd obiectivele in materia
protectiei intereselor persoanelor in cauzi, precum si statutul *°.

104. Deducem ca dreptul national trebuie sd defineasca criteriile care trebuie indeplinite pentru ca o
asociatie sa poatd avea un interes legitim in a actiona in justitie pentru respectarea drepturilor si a
obligatiilor care decurg din Directiva 2000/78, sub rezerva principiilor echivalentei si efectivitatii.

Posibilitatea asociatiilor de a actiona in justitie pentru a asigura respectarea obligatiilor care decurg
din Directiva 2000/78 in lipsa unei victime identificabile include si actiuni in despdgubire?

105. Articolul 17 din Directiva 2000/78 incredinteaza statelor membre sarcina de a stabili regimul
sanctiunilor pentru incalcarea dispozitiilor de drept intern adoptate in temeiul acestei directive. Acesta
precizeaza ca respectivele sanctiuni trebuie si fie efective, proportionale si disuasive si ca pot consta in
despagubirea victimei.

53 Jurisprudenta abundenta a Curtii privind calitatea procesuald activd a asociatiilor neguvernamentale in domeniul protectiei mediului (si
dispozitiile specifice ale Conventiei de la Aarhus prin care se acorda calitate procesuald activa acestor organizatii) furnizeazd o paralela utila in
aceasta privintd. A se vedea in special Hotararea din 20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(C-664/15, EU:C:2017:987, punctul 34 si urmatoarele), precum si Hotérarea din 15 octombrie 2009, Djurgirden-Lilla Vértans
Miljoskyddsforening (C-263/08, EU:C:2009:631).

54 JO 2013, L 201, p. 60.

55 Hotarérea din 15 septembrie 2016, Koninklijke KPN si altii (C-28/15, EU:C:2016:692, punctul 41).

56 Nu au fost prezentate Curtii elemente cu privire la modul in care Associazione este finantatid sau cu privire la cuantumul sau la sumele
eventuale obtinute pentru sine in mod distinct de valoarea celor obtinute (daca este cazul) in numele clientilor LBGTI pentru care a actionat,
ca urmare a admiterii actiunilor.
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106. Articolul 17 impune astfel statelor membre sa se asigure cé ordinile lor juridice nationale contin
instrumentele juridice necesare pentru atingerea obiectivului urmarit de aceasta directiva, astfel incat
protectia jurisdictionald a drepturilor acordate in temeiul acesteia si fie reald si efectivd. Acesta nu
prevede totusi o sanctiune specificd, ce lasa statelor membre libertatea de a alege intre diferitele solutii
adecvate pentru realizarea obiectivului siu, sub rezerva principiilor echivalentei si efectivitatii (a se
vedea punctele 89-93 din prezentele concluzii).

107. Curtea a explicat ca ,sanctiunile care trebuie sa fie previazute de dreptul national in temeiul
articolului 17 din aceasta directiva trebuie si fie [...] efective, proportionale si disuasive, inclusiv atunci
cand nu existd o victima identificabila”*’. Acestea ,trebuie in special s asigure, in paralel cu masurile
adoptate pentru punerea in aplicare a articolului 9 din aceeasi directivéd, o protectie juridica efectiva si
eficientd a drepturilor pe care aceasta le prevede [...] Rigoarea sanctiunilor trebuie sa fie adecvata
gravitatii incalcérilor pe care le reprima, in special prin asigurarea unui efect realmente disuasiv [...]
respectandu-se in acelasi timp principiul general al proportionalititii”*®. In orice caz, ,0 sanctiune pur
simbolicd nu poate fi consideratd compatibild cu punerea corecti si eficienta in aplicare a Directivei
2000/78”%.

108. Hotararea Curtii pronuntatd in cauza Feryn furnizeazd informatii tot atat de pertinente si de
adecvate in contextul Directivei 2000/78: in cazul ,in care nu existd o victimd directa a unei
discriminari, dar in care un organism, care este abilitat in acest sens prin lege, solicitd ca o
discriminare si fie constatatd si sanctionatd, sanctiunile care trebuie si fie prevazute in dreptul
national, potrivit articolului 15 din Directiva 2000/43, trebuie sa fie de asemenea eficiente,
proportionale si sa descurajeze discriminarea. Acestea pot consta, dupa caz, dacid pare adaptat la
situatia in discutie in litigiul principal, in constatarea discriminarii de cétre instanta sau de citre
autoritatea administrativd competenta, insotitd de gradul de publicitate adecvat, costul acesteia fiind in
sarcina paratului. De asemenea, sanctiunile pot consta in somatia adresata angajatorului, potrivit
normelor impuse de dreptul national, de a inceta practica discriminatorie constatatd, insotita, dupa
caz, de penalititi cu titlu cominatoriu. In plus, acestea pot consta in acordarea de despagubiri
organismului care a initiat procedura”®.

109. Rezulta ca: (i) o asociatie abilitatd prin legislatia nationala sa actioneze in scopul aplicérii
drepturilor si obligatiilor prevazute de Directiva 2000/78 poate solicita sanctionarea unui
comportament discriminatoriu; (ii) acest lucru este valabil indiferent dacd este sau nu este vorba
despre o victimd identificabild; (iii) Directiva 2000/78 nu prevede sanctiuni specifice, ci face trimitere
la dreptul national; (iv) sanctiunile previzute de dreptul national trebuie si fie efective, proportionale si
descurajante; (v) acestea pot consta in acordarea de despagubiri. Tipul de despagubire este de
asemenea reglementat de dreptul national. Nu vedem niciun motiv de principiu pentru ca astfel de
despéagubiri s nu poatd fi constituite atat din daune materiale, cat si din daune fara caracter pecuniar,
inclusiv daune morale.

110. In concluzie, articolul 8 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2000/78 nu se opun
ca o legislatie nationala sd recunoasca unor asociatii care au un interes legitim o calitate procesuala
activd pentru a exercita actiuni in vederea respectarii obligatiilor care decurg din Directiva
2000/78/CE in lipsa unei victime identificabile. Revine legislatiei nationale sarcina de a stabili criteriile
care permit sd se determine daca o asociatie are un astfel de interes legitim, sub rezerva principiilor
echivalentei si efectivitatii. O asociatie care are un interes legitim pentru a exercita actiunea poate
solicita sanctionarea unui comportament discriminatoriu intr-un mod proportional si disuasiv, inclusiv
prin acordarea de despagubiri, in conditiile previzute de legislatia nationala.

57 Hotarérea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 62). A se vedea de asemenea, cu privire la dispozitia paralela
prevazutd la articolul 15 din Directiva 2000/43, Hotararea din 10 iulie 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, punctul 40).

58 Hotarérea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 63 si jurisprudenta citatd).
59 Hotarérea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 64).
60 Hotarérea din 10 iulie 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, punctele 38 si 39).
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Concluzie

111. In consecinti, propunem Curtii si rispundd la intrebirile adresate de Corte suprema di
cassazione (Curtea de Casatie, Italia) dupa cum urmeaza:

»

22

Remarcile formulate de un invitat in cadrul unui program radio, care indicé faptul cd nu ar recruta
niciodata si nici nu ar vrea si recurgd la o colaborare in cabinetul sdu de avocati cu astfel de
persoane, sunt susceptibile s intre in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de
munci, ca fiind de natura si impiedice accesul la incadrare in munca.

Atunci cand aceste declaratii nu sunt facute in cadrul unei proceduri de selectie in curs, este de
competenta instantei nationale si aprecieze daci legitura cu accesul la incadrare in munca nu este
de naturd ipoteticd, avand in vedere starea si capacitatea persoanei care a efectuat aceste declaratii,
natura, continutul si contextul declaratiilor, precum si masura in care astfel de declaratii pot
descuraja persoanele aflate in cdutarea unui loc de munca la acest angajator.

Interzicerea, in temeiul articolelor 2 si 3 din Directiva 2000/78, a declaratiilor care constituie o
discriminare directd in ceea ce priveste accesul la incadrare in muncd nu poate fi considerati o
ingerinta in libertatea de exprimare de natura sa incalce drepturile garantate de articolul 11
alineatul (1) din carta.

Articolul 8 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2000/78 nu se opun ca o legislatie
nationald sa recunoascd unor asociatii care au un interes legitim o calitate procesuala activa pentru
a exercita actiuni in vederea respectarii obligatiilor care decurg din Directiva 2000/78 in lipsa unei
victime identificabile. Revine legislatiei nationale sarcina de a stabili criteriile care permit sa se
determine dacd o asociatie are un astfel de interes legitim, sub rezerva principiilor echivalentei si
efectivitatii.

O asociatie care are un interes legitim pentru a exercita actiunea poate solicita sanctionarea unui

comportament discriminatoriu intr-un mod proportional si disuasiv, inclusiv prin acordarea de
despagubiri, in conditiile prevazute de legislatia nationala.”
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