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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 17 septembrie 2020

Cauza C-501/18

BT
impotriva
Balgarska Narodna Banka

[cerere de decizie preliminard formulata de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ
din Sofia, Bulgaria)]

»Irimitere preliminard — Directiva 94/19/CE — Sisteme de garantare a depozitelor — Notiunea de
depozit indisponibil — Depozite datorate si exigibile — Constatarea indisponibilitatii depozitelor —
Depozite rambursabile — Clauza contractuald contrara Directivei 94/19 — Principiul suprematiei
dreptului Uniunii — Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 — Autoritatea Bancard Europeana —
Recomandare privind actiunile necesare pentru respectarea Directivei 94/19 — Interpretare si
posibilitate de invocare — Validitate”

1. In anul 2016, titularul unui depozit in contul curent deschis pe numele siu la Korporativna
Targovska Banka (denumita in continuare ,KTB”) a solicitat unei instante bulgare® obligarea Balgarska
Narodna Banka (Banca Centrald a Bulgariei, denumitd in continuare ,BNB”) la plata de despagubiri
pentru prejudiciile suferite ca urmare a rambursarii cu intarziere a acelui depozit.

2. Reclamantul din litigiul respectiv sustinea cd BNB trebuia sa constate indisponibilitatea depozitelor
plasate la KTB in termenul previzut de Directiva 94/19/CE® Intrucat nu a procedat astfel,
reclamantul a considerat cd aceasta era raspunzitoare pentru rambursarea cu intarziere si ca trebuia
sa fie obligata la plata dobanzilor de intérziere datorate pana la restituirea cuantumului depozitului.

3. Instanta competenta a formulat o cerere de decizie preliminard, care a fost solutionatd de Curte prin
Hotaréarea din 4 octombrie 2018, Kantarev*.

4. In cursul deliberarilor in cauza Kantarev, o alti instanti bulgari, Administrativen sad Sofia-grad
(Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria), a formulat o cerere de decizie preliminara intr-un litigiu
analog, care avea ca obiect tot o actiune in angajarea raspunderii patrimoniale a BNB, intemeiata pe
argumente partial similare.

5. Dupa pronuntarea Hotararii Kantarev, Curtea a adus-o la cunostinta Administrativen sad Sofia-grad
(Tribunalul Administrativ din Sofia), invitindu-1 sa declare daca dorea sa isi mentina cererea de decizie
preliminara, aspect confirmat de acesta din urma.

1 Limba originald: spaniola.
2 Administrativen sad Varna (Tribunalul Administrativ din Varna, Bulgaria).

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind sistemele de garantare a depozitelor (JO 1994, L 135, p. 5, Editie
speciald, 06/vol. 2, p. 163).

4 Cauza C-571/16, denumita in continuare ,Hotérarea Kantarev”, EU:C:2018:807.
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6. La indicatiile Curtii, aceste concluzii se vor referi numai la doud dintre chestiunile ridicate in
prezenta cauzd, care fie nu sunt abordate, fie sunt abordate dintr-o alta perspectiva in Hotérarea
Kantarev: a) notiunea de ,depozite datorate si exigibile”, prevazutd la articolul 1 punctul 3
subpunctul (i) din Directiva 94/19, si b) efectele Recomandirii Autoritatii Bancare Europene
(denumita in continuare ,,ABE”) din 17 octombrie 2014°.

7. Limitand analiza noastra la aceste doua chestiuni, vom face referire la Hotararea Kantarev atunci
cand vom prezenta cadrul juridic, situatia de fapt care a determinat rambursarea fondurilor depuse la
KTB si aprecierea noastra cu privire la acestea.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 94/19, modificatda prin Directiva 2009/14°

8. In ceea ce priveste considerentele si articolele relevante ale acestei directive, facem trimitere la
punctele 3-6 din Hotéararea Kantarev.

2. Regulamentul (UE) nr. 1093/20107
9. Considerentele (27)-(29) sunt redactate dupd cum urmeaza:

»(27) Garantarea aplicdrii corecte si integrale a dreptului Uniunii este o premisd esentiala pentru
integritatea, transparenta, eficienta si buna functionare a pietelor financiare, pentru stabilitatea
sistemului financiar si pentru existenta unor conditii neutre de concurenta pentru institutiile
financiare din Uniune. Prin urmare, ar trebui instituit un mecanism prin care Autoritatea s
abordeze cazurile de neaplicare a dreptului Uniunii sau de aplicare incorecta a acestuia, care
constituie o incalcare a dreptului Uniunii. Acest mecanism ar trebui sa se aplice in domeniile in
care dreptul Uniunii defineste obligatii clare si neconditionate.

(28) Pentru a permite un raspuns proportional in cazurile de aplicare incorectd sau insuficientd a
dreptului Uniunii, ar trebui sa se aplice un mecanism in trei etape. In primul rand, Autoritatea ar
trebui sa fie imputernicitd sd ancheteze aplicarea care se pretinde a fi incorectd sau insuficientd a
obligatiilor prevazute de dreptul Uniunii de catre autoritétile nationale in practica de supraveghere
a acestora, anchet care si se incheie cu o recomandare. In al doilea rand, atunci cand autoritatea
nationald competenta nu dd curs recomandarii, Comisia ar trebui sa fie imputernicita sd emitd un
aviz formal tinand seama de recomandarea Autoritatii, prin care sa solicite autorititii competente
sa ia masurile necesare pentru a asigura conformitatea cu dreptul Uniunii.

5 Recomandarea EBA/REC/2014/02 din 17 octombrie 2014 catre Banca Centrala a Bulgariei si catre Fondul bulgar de garantare a depozitelor cu
privire la actiunile necesare pentru respectarea Directivei 94/19 (Bulgarian National Bank and Bulgarian Deposit Insurance Fund on action
necessary to comply with Directive 94/19/EC, denumita in continuare ,Recomandarea ABE/2014/02”).

6 Directiva 2009/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2009 de modificare a Directivei 94/19/CE privind sistemele de
garantare a depozitelor, in ceea ce priveste plafonul de garantare si termenul de plata a compensatiilor (JO 2009, L 68, p. 3). Directiva 94/19 a
fost ulterior abrogata si inlocuitd cu o varianta reformata, care a produs insa efecte de la data de 4 iulie 2019 [a se vedea articolul 21 din
Directiva 2014/49/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind schemele de garantare a depozitelor (JO 2014,
L 173, p. 149)]. Termenul de transpunere a anumitor dispozitii ale variantei reformate urma sa expire la 3 iulie 2015 (articolul 20 din Directiva
2014/49). La momentul relevant pentru solutionarea prezentei cauze, numai Directiva 94/19 era aplicabild (astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2009/14).

7 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea
bancara europeand), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/78/CE a Comisiei (JO 2010, L 331, p. 12).
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(29) In al treilea rand, pentru a surmonta situatiile exceptionale de lipsi persistentid de actiune din
partea autoritatii competente in cauza, Autoritatea ar trebui imputernicita, in ultimd instantd, sa
adopte decizii adresate institutiilor financiare individuale. Aceasta competentid ar trebui sa se
limiteze la circumstante exceptionale in care o autoritate competentd nu respectd avizul formal
care i este adresat si in care dreptul Uniunii este direct aplicabil institutiilor financiare in
temeiul reglementarilor existente sau viitoare la nivelul Uniunii.”

10. Articolul 1 alineatul (2) prevede:

»~Autoritatea actioneazd in limitele competentelor care ii sunt conferite prin prezentul regulament si in
cadrul domeniului de aplicare a Directivei 2006/48/CE, Directivei 2006/49/CE, Directivei 2002/87/CE,
Regulamentului (CE) nr. 1781/2006, Directivei 94/19/CE si, in mésura in care aceste acte se aplica
institutiilor financiare si de credit si autoritatilor competente care le supravegheaza, de partile
relevante ale Directivei 2005/60/CE, Directivei 2002/65/CE, Directivei 2007/64/CE si ale Directivei
2009/110/CE, fiind incluse de asemenea toate directivele, regulamentele si deciziile adoptate in baza
acestor acte, precum si orice alte acte juridice cu caracter obligatoriu ale Uniunii, care confera sarcini
Autoritatii.”

11. Conform articolului 4 punctul 2 subpunctul (iii), ,autoritati competente” inseamna:

»in ceea ce priveste sistemele de garantare a depozitelor, organismele care administreazd aceste sisteme,
in temeiul Directivei 94/19/CE, sau autoritatile publice care supravegheaza aceste sisteme, in temeiul
respectivei directive, in cazul in care functionarea sistemelor de garantare a depozitelor este
administrata de o societate privata.”

12. Articolul 16 prevede:

»(1) In scopul stabilirii de practici consecvente, eficiente si eficace in materie de supraveghere in cadrul
SESF si al garantarii aplicarii comune, uniforme si coerente a dreptului Uniunii, Autoritatea emite
ghiduri si recomandéri adresate autoritatilor competente sau institutiilor financiare.

[...]

(3) Autoritatile competente si institutiile financiare depun toate eforturile necesare pentru a respecta
aceste ghiduri si recomandari.

In termen de doua luni de la emiterea unui ghid sau a unei recomandiri, fiecare autoritate competenti
confirmd dacd se conformeaza sau intentioneazi sa se conformeze respectivului ghid sau respectivei
recomandari. In cazul in care o autoritate competentd nu se conformeaza sau nu intentioneazi si se
conformeze, aceasta informeaza Autoritatea, prezentindu-si motivele.

Autoritatea dd publicitatii faptul ca autoritatea competentd respectiva nu intentioneazd sa se
conformeze ghidului sau recomandarii in cauza. Autoritatea poate decide, de asemenea, de la caz la
caz, sd publice motivele prezentate de autoritatea competentd pentru care nu s-a conformat
respectivului ghid sau respectivei recomandari. Autoritatea competentd primeste o notificare prealabila
cu privire la aceasta publicare.

Daca acest lucru este prevazut de ghidul sau recomandarea in cauzi, institutiile financiare raporteaza in
mod clar si detaliat daca respecta ghidul sau recomandarea respectiva.

[...]”
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13. Articolul 17 stipuleaza:

»(1) Atunci cand o autoritate competenta nu a aplicat actele mentionate la articolul 1 alineatul (2) sau
le-a aplicat intr-un mod care pare sa constituie o incélcare a legislatiei Uniunii, inclusiv standardele
tehnice de reglementare si standardele tehnice de punere in aplicare stabilite in conformitate cu
articolele 10-15, in special prin negarantarea faptului ca o institutie financiara indeplineste cerintele
stabilite in respectivele acte, Autoritatea actioneazda in conformitate cu competentele previzute la
alineatele (2), (3) si (6) ale prezentului articol.

(2) La cererea uneia sau mai multor autorititi competente, a Parlamentului European, a Consiliului, a
Comisiei, a Grupului pértilor interesate din domeniul bancar sau din proprie initiativa si dupa ce a
informat autoritatea competentd vizatd, Autoritatea poate ancheta pretinsa incilcare sau neaplicare a
dreptului Uniunii.

[...]

(3) Cel tarziu in termen de doua luni de la demararea anchetei, Autoritatea poate adresa autoritatii
competente in cauzd o recomandare precizand masurile necesare in vederea respectarii dreptului
Uniunii.

In termen de zece zile lucratoare de la primirea recomandarii, autoritatea competentd informeaza
Autoritatea cu privire la mésurile pe care le-a intreprins sau pe care are intentia sa le intreprinda
pentru a garanta respectarea dreptului Uniunii.

(4) Daca, in termen de o luna de la primirea recomandarii Autoritatii, autoritatea competenta nu s-a
conformat legislatiei Uniunii, Comisia poate, dupa ce a fost informata de Autoritate sau din proprie
initiativa, sd emitd un aviz formal prin care sd ii ceara autoritdtii competente si ia masurile necesare
pentru a respecta dreptul Uniunii. Avizul formal al Comisiei tine seama de recomandarea Autoritatii.

Comisia emite un astfel de aviz formal in termen de trei luni de la adoptarea recomandarii. Comisia
poate prelungi aceasta perioadd cu o luna.

Autoritatea si autorititile competente transmit Comisiei toate informatiile necesare.

(5) In termen de zece zile lucratoare de la primirea avizului formal mentionat la alineatul (4),
autoritatea competentd informeaza Comisia si Autoritatea cu privire la masurile pe care le-a intreprins
sau pe care are intentia sa le intreprindd pentru a se conforma avizului formal respectiv.

(6) Fara a aduce atingere competentelor care revin Comisiei in temeiul articolului 258 din TFUE,
atunci cand o autoritate competentd nu respecta avizul formal mentionat la alineatul (4) in termenul
mentionat in avizul formal si cind este necesard remedierea promptd a nerespectarii in vederea
mentinerii sau restabilirii conditiilor neutre de concurentd de pe piatd sau in vederea garantirii bunei
functiondri si a integritatii sistemului financiar, Autoritatea poate adopta, in cazul in care cerintele
relevante prevazute de actele mentionate la articolul 1 alineatul (2) se aplica direct institutiilor
financiare, o decizie individuala adresatd unei institutii financiare prin care sa ii impuna acesteia sa ia
masurile necesare pentru a se conforma obligatiilor sale in temeiul dreptului Uniunii, inclusiv
incetarea oricarei activitati.

Decizia Autoritatii este conforma cu avizul formal emis de Comisie in temeiul alineatului (4).

(7) Deciziile adoptate in temeiul alineatului (6) prevaleazd asupra oricérei decizii adoptate anterior de
autoritatile competente cu privire la aceeasi chestiune.
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Atunci cand adoptd o mésura in legatura cu chestiunile care fac obiectul unui aviz formal in temeiul
alineatului (4) sau al unei decizii in temeiul alineatului (6), autorititile competente respectd avizul
formal corespunzator sau decizia corespunzatoare, dupa caz.

[...]”
14. La articolul 26 alineatul (2) se mentioneaza:

»Articolul 16 privind competentele Autoritatii de a adopta ghiduri si recomandari se aplica sistemelor
de garantare a depozitelor.”

B. Dreptul national
15. Facem trimitere la legislatia bulgara redata la punctele 8-25 din Hotéararea Kantarev.

16. Subliniem doar ca articolul 23 alineatele 1 si 5 din Zakona za garantirane na vlogovete v bankite
(Legea privind garantarea depozitelor bancare)® are urmatorul continut:

»1. Fondul plateste datoriile bancii in cauza catre deponentii acesteia pana la concurenta plafonului de
garantare in cazul in care [BNB] a revocat autorizatia bancara a bancii comerciale.

[...]

5. Plata sumelor de catre Fond incepe cel tarziu la 20 de zile lucratoare de la data revocarii
autorizatiei.”

II. Litigiul si intrebarile preliminare

17. In anii 2008, 2010 si 2011, reclamanta, BT, si KTB au incheiat trei contracte de constituire a unor
depozite la vedere in euro si leva bulgareascd (BGN), garantate de Fondul de garantare a depozitelor
bancare (denumit in continuare ,Fondul”) pana la valoarea de 196 000 de leva per persoana.

18. Situatia KTB in anul 2014 si comportamentul autoritatilor nationale au fost descrise in Hotararea
Kantarev (punctele 27 si 28) dupa cum urmeaza:

,Intrucat Banca KTB s-a confruntat cu o crizi de lichidititi in urma unei retrageri masive de depozite
pe care le detinea, reprezentantii sai au solicitat BNB, la 20 iunie 2014, punerea sub supraveghere
speciald a acestei institutii de credit. De asemenea, ei au informat BNB cu privire la suspendarea
platilor si a tuturor operatiunilor bancare ale institutiei. Printr-o decizie din aceeasi zi, Consiliul de
administratie al BNB a pus Banca KTB sub supraveghere speciald pentru o duratd de trei luni.
Executarea angajamentelor acestei institutii de credit a fost suspendata si activitatea sa restransi. BNB
a numit curatori pe care i-a insarcinat si efectueze, printr-un auditor extern, o evaluare a activelor si a
datoriilor acestei institutii.

8 Legea respectiva, publicatd in DV nr. 49 din 29 aprilie 1998, reglementeaza crearea, atributiile si activitatea Fondului de garantare a depozitelor
bancare. Articolul la din dispozitiile suplimentare din 2009 (DV nr. 44 din 12 iunie 2009) arati ci respectiva lege transpune dispozitiile
Directivelor 94/19 si 2009/14.
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[...] Din aceasta evaluare a reiesit ca rezultatul financiar al Bancii KTB era negativ si cd aceasta nu
indeplinea cerintele in materie de fonduri proprii previzute de reglementarea Uniunii. In consecint3,
BNB, printr-o decizie din 6 noiembrie 2014, in primul rdnd, a revocat autorizatia bancara a Bancii
KTB, in al doilea rand, a stabilit ca trebuiau luate masuri pentru deschiderea unei proceduri de
insolventa impotriva acesteia si, in al treilea rand, a decis cd Fondul trebuie informat in acest sens.”

19. Prin decizia Consiliului de Administratie al BNB din 30 iunie 2014 au fost reduse ratele dobanzilor
la depozitele KTB, cu incepere de la 1 iulie 2014, la valoarea medie uzuala pe piata bancara si a fost
introdusd o scald standard a ratelor dobanzilor”’.

20. La 1 august 2014, Comisia Europeana a trimis ministrului de finante al Bulgariei o scrisoare de
punere in intarziere in cadrul procedurii derulate in temeiul articolului 258 TFUE, ca urmare a
netranspunerii corecte a Directivei 94/19 si a incalcarii articolului 63 TFUE *.

21. Prin decizia din 16 septembrie 2014, Consiliului de Administratie al BNB a prelungit masurile de
supraveghere pana la 20 noiembrie 2014.

22. La 17 octombrie 2014, ABE a emis Recomandarea ABE/2014/02, adresata BNB si Fondului, in
temeiul articolului 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1093/2010. In aceasta recomandare se
constata cd BNB a incélcat dreptul Uniunii intrucit nu a luat masurile necesare pentru a constata ca
depozitele erau indisponibile in conformitate cu articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva
94/19 si a decis sd sisteze indeplinirea tuturor obligatiilor si sd nu permita accesul deponentilor la
depozitele garantate.

23. Conform considerentului (27) al recomandarii amintite, decizia BNB din 20 iunie 2014 de a plasa
KTB sub supraveghere speciald si de a suspenda executarea obligatiilor acesteia echivala cu
constatarea indisponibilititii depozitelor in sensul articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva
94/19 si, in consecinta, Fondul era obligat si plateasca sumele garantate ale depozitelor indisponibile.

24. Rambursarea depozitelor citre reclamantd s-a efectuat intr-un mod similar cu cel indicat in
Hotararea Kantarev', cu toate cd, potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, Fondul i-a
restituit depozitele garantate la KTB in valoare de 196 000 BGN, impreund cu dobénzile aferente
perioadei 30 iunie-6 noiembrie 2014. Celelalte depozite detinute de reclamantd, in valoare de 44 070
BGN (aproximativ 22500 de euro), au fost inscrise in lista creantelor recunoscute in procedura de
insolventd, in ordinea prevazuta de legislatia bulgara aplicabila.

25. La 7 martie 2015, Sofiyski apelativen sad (Curtea de Apel din Sofia, Bulgaria) a retinut data de
20 iunie 2014 ca data de incepere a procedurii de insolventd a KTB, deoarece la momentul respectiv
capitalurile proprii ale KTB au devenit negative.

26. Procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiatd de Comisie impotriva Bulgariei a fost
inchisé la 10 decembrie 2015.

9 Ratele dobanzii la depozitele reclamantei pand la 6 noiembrie 2014 au fost calculate conform deciziei respective. Aceste rate ale dobanzii sunt
considerate ca fiind convenite contractual.

10 Procedura nr. 2014/2240 de constatare a neindeplinirii obligatiilor. A se vedea comunicatul Comisiei (Bulgaria must allow bank customers to
access their money) din 25 septembrie 2014 (la adresa https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_14_1041).

11 Conform punctului 30 din hotaréarea respectiva, ,[lJa 4 decembrie 2014, o institutie de credit bulgara, insarcinatd de catre Fond sia ramburseze
depozitele detinute de Banca KTB, i-a plitit domnului Kantarev un cuantum de 86 973,81 leva bulgaresti (BGN) (aproximativ 44 465 de euro),
acest cuantum cuprinzand dobanzile datorate la 6 noiembrie 2014, data revocirii autorizatiei Bancii KTB, si anume 2 673,81 BGN. In aceasta
privintd, pana la 1 iulie 2014, rata dobénzii aplicate depozitului reclamantului din litigiul principal era conforma conditiilor contractuale, insg,
incepand cu aceastd data si pana la 6 noiembrie 2014, rata dobénzii aplicata a fost cea stabilita prin decizia Consiliului de administratie al BNB
din 30 iunie 2014, care a efectuat o reducere a ratelor dobanzii aplicate depozitelor Béncii KTB”.
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27. BT a sesizat instanta de trimitere cu o actiune in despagubire> pentru prejudiciile rezultate direct
sau indirect din actiunile si omisiunile BNB, care, in opinia sa, incalca dreptul Uniunii, in ceea ce
priveste interventia KTB.

28. Actiunea contine doud capete de cerere:

— in primul rand, plata dobanzilor legale aferente sumei garantate a depozitelor plasate la KTB pentru
perioada 30 iunie 2014-4 decembrie 2014, in valoare de 8 627,96 BGN (aproximativ 4 400 de euro).
In sustinerea acestei cereri, reclamanta sustine cd BNB, in calitate de autoritate competentd, nu a
constatat ca depozitele respective erau indisponibile de la 30 iunie 2014, astfel incat a incalcat
Directiva 94/19 si a amanat in mod nelegal rambursarea lor pana la 4 decembrie 2014;

— in al doilea rdnd, plata a 44070 BGN (aproximativ 22500 de euro), care reprezintd suma
depozitelor plasate la KTB care depaseau valoarea minim garantatd. Comportamentul BNB ar fi
precipitat insolventa KTB si sansele de recuperare a acelei sume in procedura nationala de
insolventa ar fi infime, ceea ce constituie o incalcare a articolelor 17 si 52 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

29. Pentru a solutiona aceste cereri, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din
Sofia) a sesizat Curtea cu o cerere de decizie preliminard care contine diverse intrebari, dintre care le
redam numai pe cele care vor face obiectul analizei noastre:

wlee]

2) Din considerentul (27) al Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 [...] rezulta, in imprejurdri precum
cele din litigiul principal, ca recomandarea emisd in temeiul articolului 17 alineatul (3) din acest
regulament, prin care a fost constatatd o incélcare a dreptului Uniunii de cétre banca centrald a
unui stat membru cu privire la termenele de platd catre deponenti a depozitelor garantate in
cadrul respectivei institutii de credit:

— confera deponentilor acestei institutii de credit dreptul sa invoce recomandarea in fata unei
instante nationale, ca temei al unei cereri de despagubire pentru aceeasi incélcare a dreptului
Uniunii, ludnd in considerare competenta Autoritatii Bancare Europene de a constata
incélcarea dreptului Uniunii si faptul cd deponentii nu sunt si nici nu pot fi destinatari ai
recomandarii, iar aceasta nu produce consecinte juridice in privinta lor?

— este valida din perspectiva cerintei ca dispozitia incédlcatd trebuie sid prevada obligatii clare si
neconditionate, avand in vedere ca articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19/CE
[...], dacd este interpretat in coroborare cu considerentele (12) si (13) ale acestei directive, nu
contine toate elementele necesare pentru a da nastere unei obligatii clare si neconditionate in
sarcina statelor membre si nu acorda deponentilor un drept nemijlocit, precum si avand in
vedere ca aceastd directiva prevede doar o armonizare minimald care nu cuprinde elementele
pe baza carora trebuie sa se constate indisponibilitatea depozitului si cd recomandarea nu s-a
intemeiat pe alte dispozitii clare si neconditionate din dreptul Uniunii cu privire la aceste
elemente, referitoare, printre altele, la evaluarea lipsei de lichiditati si lipsa perspectivei
apropiate de plata si la o obligatie cu privire la dispunerea unor masuri de interventie precoce
si la continuarea activititii comerciale a institutiei de credit?

— avand in vedere obiectul — garantarea depozitelor si competenta Autoritatii Bancare Europene
de a emite recomandari privind sistemele de garantare a depozitelor in conformitate cu
articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 — este valida in raport cu banca

12 Actiunea a fost formulata in conformitate cu legislatia bulgara in materia raspunderii administrative.
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centrald nationald care nu are legatura cu sistemul national de garantare a depozitelor si care nu
este o autoritate competentd conform articolului 4 punctul 2 subpunctul [(iii)] din acest
regulament?

[...]

4) Din interpretarea articolului 10 alineatul (1) coroborat cu articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) si cu
articolul 7 alineatul (6) din Directiva 94/19, precum si din explicatiile juridice din Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 21 decembrie 2016, Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:975,
punctele 82-84), reiese ca sunt inclusi in domeniul de aplicare al dispozitiilor Directivei acei
deponenti:

— ale caror depozite, in perioada cuprinsid intre data suspendarii platilor de cétre institutia de
credit si data retragerii autorizatiei bancare a acesteia, nu au fost exigibile in temeiul unor
contracte si dispozitii legale, iar respectivul deponent nu a exprimat faptul ca solicita
rambursarea,

— care si-au exprimat acordul cu privire la o clauza care prevede plata depozitelor in cuantumul
plafonului de garantare in conformitate cu procedurile prevazute in legislatia statului membru
si dupd retragerea autorizatiei institutiei de credit care administreazd depozitele, iar aceasta
conditie este indeplinitd, iar

— clauza mentionata din contractul de depozit are putere de lege intre partile contractuale in
conformitate cu legislatia statului membru?

Rezultd din dispozitiile acestei directive sau din alte dispozitii de drept al Uniunii ca instanta nationala
nu poate lua in considerare o astfel de clauzd a unui contract de depozit si nu poate examina cererea
de chemare in judecati formulata de un deponent cu privire la plata dobanzii pentru neplata la
termen a depozitelor in cuantumul garantat in conformitate cu acest contract, pe baza conditiilor
privind raspunderea extracontractuala pentru prejudicii rezultate dintr-o incélcare a dreptului Uniunii
si in temeiul articolului 7 alineatul (6) din Directiva 94/19?”

III. Procedura in fata Curtii
30. Cererea de decizie preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 6 august 2018.

31. Au formulat observatii scrise BNB si Comisia, considerandu-se ca nu este necesar si se organizeze
o sedinta.

32. In raspunsul la o intrebare a Curtii ca urmare a pronuntirii Hotirarii Kantarev, instanta de
trimitere a ardtat, la 9 noiembrie 2018, ca isi mentine cererea de decizie preliminard deoarece existau in
continuare, printre altele, indoieli privind obligatia de a lua in considerare Recomandarea
ABE/2014/02.
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IV. Apreciere

A. Indisponibilitatea depozitelor, determinarea depozitelor rambursabile si plata depozitelor (a
patra intrebare preliminara)

33. Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca in esentd dacd garantia prevazuta de Directiva 94/19
[articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) coroborat cu articolul 7 alineatul (6) si cu articolul 10] se extinde
la deponentii:

— ale céror depozite, in perioada cuprinsa intre data suspendarii platilor de cétre institutia de credit si
data retragerii autorizatiei bancare a acesteia, nu au fost exigibile in temeiul unor contracte si a
unor dispozitii legale, iar respectivul deponent nu a exprimat faptul cd solicita rambursarea,

— care si-au exprimat acordul cu privire la o clauza, cu efect de lege intre partile contractante, care
prevede plata depozitelor in cuantumul plafonului de garantare in conformitate cu legislatia
statului membru si dupa retragerea autorizatiei institutiei de credit care administreaza depozitele.

34. In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere soliciti sa se stabileasca daci trebuie si lase
neaplicata o astfel de clauzd contractuald atunci cand examineaza o cerere de despagubire pentru
prejudiciile suferite din cauza platii cu intarziere, in sensul Directivei 94/19, a plafonului de garantare a
depozitelor.

35. Hotararea Kantarev a vizat o cerere de despagubire a prejudiciilor cauzate unei persoane ale cérei
depozite plasate la KTB erau fira indoiald exigibile (scadente) la momentul constatérii indisponibilitétii
depozitelor. Dimpotriva, in prezenta cauzd trebuie sd se stabileasca dacd aceleasi dispozitii ale
Directivei 94/19 protejeaza si un deponent ale carui depozite plasate la KTB nu erau exigibile la
momentul respectiv.

36. Analiza detaliatda a mecanismului de garantare a depozitelor instituit de Directiva 94/19 permite, in
opinia noastrd, clarificarea si aplicarea corespunzatoare a jurisprudentei Kantarev.

37. Interventia sistemelor nationale de garantare a depozitelor (denumite in continuare ,SGD”) se
realizeazd prin intermediul unei proceduri ale céirei elemente esentiale sunt reglementate de Directiva
94/19. Acestea au un obiectiv dublu: protectia deponentilor™ si garantarea stabilitatii sistemului
bancar .

38. Procedura prin care se asigura garantarea depozitelor este inteleasa mai bine daca in cadrul sau
decelam trei etape:

— etapa initiala, pentru constatarea indisponibilitatii depozitelor unei institutii bancare, functie care
revine autoritatii nationale competente;

— etapa intermediara, in care sunt identificate depozitele care trebuie restituite de SGD,

— etapa finald, in care SGD restituie depozitele garantate catre titularii acestor depozite.

13 In Concluziile noastre prezentate in cauza Anisimoviené si altii (C-688/15 si C-109/16, EU:C:2017:475, punctul 85) am aritat ci
selementul-cheie pentru delimitarea notiunii «depozit» utilizate de Directiva 94/19 rezida in obligatia de restituire. Imprejurarea ca una dintre
parti primeste bunul altuia impreuna cu obligatia de a-1 pastra si de a-l restitui constituie esenta contractului de depozit. In plus, nu poate fi
ignorat ca Directiva 94/19 urmdreste in esentd si protejeze deponentii in cazul incetérii activititii unei institutii de credit insolvabile. Astfel,
este vorba in primul rand despre oferirea unei garantii deponentilor cu privire la faptul ca insolventa respectivd nu va impiedica restituirea (cel
putin pand la un anumit plafon) fondurilor acestora, a caror rambursare revenea in mod legal in sarcina institutiei de credit”.

14 Hotérarea din 22 martie 2018, Anisimoviené si altii (C-688/15 si C-109/16, EU:C:2018:209, punctul 83), si Hotararea Kantarev, punctul 56:
directiva ,vizeaza [...] evit[area] fenomenel[or] de retragere masivd a depozitelor, nu numai de la institutia de credit aflatd in dificultate, ci si de
la institutii sdnatoase, din cauza faptului ci publicul isi pierde increderea in soliditatea acestui sistem [bancar]”.
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1. Etapa initiald

39. Autoritatea nationald competentd trebuie sa decidd daca depozitele plasate la o institutie financiara
sunt sau nu disponibile. Pentru a adopta aceastd decizie, articolul 1 punctul 3 subpunctul (ii) din
Directiva 94/19 prevede obligatia:

— ca depozitele ,[sa fie] datorat[e] si exigibil[e], [dar sa nu fi] fost platit[e] de cétre o institutie de
credit in conditiile legale si contractuale care ii sunt aplicabile” ",

— ca autoritatile nationale competente si constatate cd, ,,din punctul lor de vedere, institutia de credit
[...] nu [este] capabila [...], din motive legate direct de situatia sa financiard, sa pliteasca depozitul
si [...] nu [are], pe termen scurt, nicio perspectiva de a putea si o facd”.

40. Termenul in care autoritatea nationald competenta trebuie sa adopte aceasta decizie initiald este
foarte scurt: ,cel mult 5 zile de cdnd [a] stabilit pentru prima oara céd acea institutie de credit nu a
plétit depozitele datorate si exigibile”.

41. Hotérarea Kantarev a clarificat mai multe elemente ale reglementérii acestei etape initiale, pe care
este oportun sa le amintim:

— articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 confera drepturi particularilor® si are efect
direct, cu toate cd lasa o anumitd marja de apreciere statelor membre in vederea desemndrii
autoritatii competente sa constate indisponibilitatea depozitelor si sa examineze situatia financiara
a institutiei de credit in cauza’;

— autoritatea competenta trebuie sa constate indisponibilitatea depozitelor cat mai curand si nu mai
tarziu de cinci zile lucratoare de la data la care a stabilit pentru prima oara ca o institutie de credit
nu a platit depozitele datorate si exigibile. Aceasta obligatie este neconditionata si suficient de

ras 18
precisa '’

— indisponibilitatea depozitelor trebuie sa fie constatatd printr-un act explicit al autoritétii nationale
competente si nu poate fi dedusa din alte acte ale autoritatilor nationale '

— termenul® de cinci zile pentru constatarea indisponibilitatii depozitelor are caracter obligatoriu,

nestabilindu-se derogari de la acesta, astfel incat nici autoritatea nationala nu are posibilitatea de a
le introduce®;

15 Versiunile lingvistice ale acestei dispozitii prezinta anumite diferente de nuantd. Dintre cele pe care le-am consultat, cea in limba spaniola
utilizeaza expresia ,depdsito que haya vencido y sea pagadero”, in acelasi sens ca acelea in limbile engleza ,deposit that is due and payable”,
italiana (,deposito dovuto e pagabile”) si germana (,eine Einlage, die [...] zwar fillig und von einem Kreditinstitut zu zahlen ist”). Versiunile in
limbile franceza si portughezi fac referire mai degraba la exigibilitate (,dépdt qui est échu et exigible” si, respectiv, ,depésito que, tendo-se
vencido e sendo exigivel”).

16 Potrivit Curtii, aceastd dispozitie ,constituie o norma de drept al Uniunii care vizeazd si confere drepturi particularilor”, deoarece ,vizeaza in
special protectia deponentilor”. In plus, ,constatarea indisponibilitatii depozitelor are o incidenta directd asupra situatiei juridice a unui
deponent din moment ce aceastd constatare declanseazd mecanismul de garantare a depozitelor si, in consecinti, rambursarea deponentilor”
(Hotarérea Kantarev, punctele 102-104).

17 Conform Hotararii Kantarev, punctul 59: ,Desigur, tinind seama de modul de redactare a articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva
94/19 si in special de faptul cd aceastd dispozitie precizeazd ci autoritatea competenta trebuie sa constate indisponibilitatea depozitelor atunci
cand, «din punctul [sdu] de vedere», sunt intrunite conditiile necesare in acest scop, aceastda autoritate dispune de o anumitd marja de
apreciere. Insa o astfel de marja de apreciere se referd la evaluarea conditiilor enuntate in aceasta dispozitie, iar nu la aceste conditii ca atare si
nici la momentul la care trebuie efectuatd o asemenea constatare”.

18 Idem, punctele 99 si 100.

19 Cum ar fi de exemplu din decizia BNB de a plasa KTB sub supraveghere speciald pe o perioadd ulterioard aparitiei problemelor sale de
solvabilitate (Hotédrarea Kantarev, punctul 78).

20 Termenul scurt este fundamental pentru a proteja deponentii si pentru a mentine stabilitatea sistemului financiar. Directiva 2009/14 1-a redus
de la 21 la 5 zile.

21 Hotaréarea Kantarev, punctele 60 si 61.
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— decizia de a considera depozitele indisponibile este supusd exclusiv conditiilor (,necesare si
suficiente”) previzute la articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) primul paragraf din Directiva 94/19%.
Prin urmare, aceasta nu poate depinde de insolvabilitatea institutiei de credit si nici de revocarea
autorizatiei sale bancare .

42. Hotérarea Kantarev nu a abordat insa chestiunea, in privinta céreia instanta de trimitere solicita
acum clarificari, daca in definitia notiunii de ,depozit indisponibil” poate fi inclus un depozit care, ca
urmare a unei clauze contractuale, nu poate fi considerat datorat si nici exigibil deoarece contractul
face trimitere la legea nationala conform céreia depozitul va fi exigibil numai in cazul revocarii
autorizatiei bancare.

43. In opinia noastra, un depozit de aceasti naturd nu poate fi calificat drept ,depozit indisponibil” in
aceastd primd etapa a procedurii. Un depozit care nu este datorat si nici exigibil, conform conditiilor
legale si contractuale aplicabile in dreptul national, nu poate fi calificat de autoritatea nationald
competentd drept depozit indisponibil.

44. Cheia pentru a stabili momentul de la care un depozit este datorat si exigibil constd in primul rand
in raportul contractual dintre institutia financiari si clientul siu. In cazul in care acestia convin ci
institutia financiara nu va fi obligata sa restituie clientului cuantumul depozitului sau péna la un
anumit moment, nu se poate discuta despre scadenta sau exigibilitate daca acel moment nu a venit
inca.

45. Un depozit de aceastd natura nu ar putea, asadar, numai el, s aduca institutia de credit in ,situatia
financiara” vizata la articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, plasind-o in
imposibilitatea de a restitui depozitele.

46. Cu toate acestea, faptul ca unele depozite nu intrunesc cerintele de a fi datorate si exigibile la un
moment dat nu inseamnd cd institutia financiara nu va avea multe altele care sd se regaseasca in
aceasta situatie. In acest caz, ,este suficient si se constate ci respectiva institutie de credit nu a
restituit anumite depozite si ca sunt indeplinite conditiile enuntate la articolul 1 punctul 3
subpunctul (i) din Directiva 94/19 pentru a fi pronuntatd indisponibilitatea tuturor depozitelor
detinute de aceeasi institutie”**.

47. In concluzie, constatarea indisponibilititii ,este legata de situatia financiara obiectiva a institutiei de
credit si priveste in mod general integralitatea depozitelor detinute de aceasta institutie, iar nu fiecare
dintre depozitele pe care le detine””.

2. Etapa intermediard

48. In a doua etapa a procedurii, autoritatea nationald competenta trebuie si stabileasca ce depozite
trebuie restituite de SGD*.

22 Idem, punctele 49 si 50.

23 Idem, punctul 52.

24 Idem, punctul 82. Sublinierea noastra.
25 Ibidem.

26 In ceea ce priveste dificultatile pe care le implica aceasta etapi in diferitele state membre, a se vedea analiza efectuati de ABE, Opinion of the
European Banking Authority on the eligibility of deposits, coverage level and cooperation between deposit guarantee schemes, din 8 august 2019.
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49. Directiva 94/19 prevede in acest sens:

— excluderea (cu alte cuvinte, nerestituirea) depozitelor plasate de alte institutii de credit in nume si
cont propriu, a fondurilor proprii ale institutiilor financiare si a depozitelor rezultate din
operatiuni in legatura cu care a existat o condamnare penald pentru spalare de bani (articolul 2);

— ca statele membre pot exclude de la aplicarea garantiei sau pot acorda un nivel mai redus al
garantiei anumitor deponenti sau anumitor depozite [articolul 7 alineatul (2)]. In acest scop, ele
trebuie sd respecte lista stabilitd in anexa I la Directiva 94/19%. Nu existd dovezi ca Bulgaria a uzat
de aceasta posibilitate.

50. SGD va trebui sd ramburseze (in mod logic, in limitele plafonului de garantare) toate depozitele
unei institutii bancare in legaturd cu care s-a constatat indisponibilitatea lor, cu exceptia cazului in
care acestora le este aplicabil un motiv de excludere. Din aceasta premisa decurg mai multe
consecinte pentru prezentul litigiu.

51. In primul rand, astfel cum am aritat anterior, constatarea imposibilitatii de rambursare depinde
exclusiv de conditiile previzute la articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19. Nici aceasta
dispozitie si nicio alta din directivd nu permit supunerea deciziei respective unor conditii suplimentare
sau diferite.

52. In Hotararea Kantarev s-a respins posibilitatea ca o constatare a indisponibilititii depozitelor si fie
conditionata de o cerere de retragere a fondurilor cireia nu i s-a dat urmare (punctul 81), de insolventa
institutiei de credit sau de revocarea autorizatiei sale bancare (punctul 51) ori de plasarea prealabild a
institutiei de credit sub supraveghere speciala de céitre autorititile bancare (punctul 60).

53. O reglementare nationald care ar impune aceste conditii sau altele decit cele prevazute la
articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) ar incalca dispozitia respectivd, precum si articolul 10 alineatul (1)
din Directiva 94/19.

54. In al doilea rand, constatarea indisponibilititii este dispusi de autoritatea competenti in urma
aprecierii dificultatilor institutiei de credit de a restitui depozitele din cauza situatiei sale financiare.
Cu toate ca, astfel cum am aratat, nu ar fi logic sa fie luate in considerare, in vederea adoptarii acelei
decizii, numai depozitele a céror obligatie de rambursare este una viitoare, aprecierea autoritatii
competente, odatd transformata in decizie, priveste integralitatea depozitelor detinute de institutia de
credit respectiva ™.

55. Prin urmare, regula generald este, din acel moment, restituirea tuturor depozitelor institutiei
financiare, indiferent de scadenta si de exigibilitatea acestora (cu exceptia celor previazute in
enumerarea exhaustiva de la articolul 2 din Directiva 94/19).

56. Altfel spus, sunt rambursabile atat depozitele datorate si scadente, cat si cele care nu intrunesc
aceste doua cerinte atunci cind institutia financiara a intrat intr-o situatie obiectiva de incapacitate
financiara in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor sale de rambursare. Aceasta situatie afecteaza
atat obligatiile sale trecute si prezente (depozite datorate si exigibile), cit si pe cele viitoare (depozite
nedatorate si neexigibile).

27 Incluzand multe dintre depozitele previzute in anexa I la Directiva 94/19, articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/49 (care nu este aplicabild
ratione temporis in acest litigiu) a extins lista depozitelor excluse de la rambursarea de citre SGD: depozitele plasate de intreprinderi de
investitii, depozitele al caror titular nu a fost niciodatd identificat, depozitele plasate de intreprinderile de asigurare si intreprinderile de
reasigurare, depozite plasate de organismele de plasament colectiv, depozitele plasate de fondurile de pensii, depozitele plasate de autoritatile
publice, titlurile de datorie emise de o institutie de credit si datoriile care decurg din acceptari proprii si bilete la ordin.

28 Hotararea Kantarev, punctul 82.
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57. Astfel, in etapa intermediara, toate depozitele institutiei trebuie sa fie identificate de autoritatea
competenta pentru ca SGD sa procedeze, dacd este cazul, la rambursarea lor ulterioara. Aceastd
interpretare a articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) si a articolului 10 alineatul (1) din Directiva 94/19
este cea care respectd cel mai bine obiectivele Directivei 94/19 (protectia deponentilor si garantarea
stabilitatii sistemului financiar).

58. In cazul in care depozitele nescadente si neexigibile ale unei institutii de credit care intra sub
incidenta SGD nu ar fi rambursabile la momentul respectiv prin mecanismul de garantare, deponentii
ar risca sd nu isi recupereze in viitor economiile in procedurile de redresare si de lichidare ale
institutiei aflate in dificultate. In plus, stabilitatea sistemului financiar ar fi afectati de lipsa de
incredere a clientilor in securitatea depozitelor lor pe termen mediu si lung.

3. Etapa finala

59. In aceasti etapi, SGD efectueazi rambursarea sau plata depozitelor. Conform articolului 7
alineatul (la) primul paragraf din Directiva 94/19, suma a carei rambursare este garantata de statele
membre este de 100 000 de euro.

60. Rambursarea trebuie efectuata intr-un termen scurt (20 de zile)”, astfel incat deponentii si nu fie
privati de economiile lor si sa nu se afle din aceasta cauza in imposibilitatea de a putea face fata
cheltuielilor lor cotidiene. Stabilitatea sistemului bancar impune de asemenea o rambursare rapidd a
deponentilor ™.

61. Rambursarea depozitelor de ciatre SGD nu are legatura cu eventualele proceduri de redresare si
lichidare ale institutiei de credit, deoarece numai in acest mod poate fi efectuatad rapid, in termen de
20 de zile de la constatarea indisponibilititii®’. Indoielile pe care le-ar putea ridica in aceastd privinta
considerentul (12) al Directivei 2009/14* au fost clarificate de Curte in sensul cd procedurile
mentionate nu afecteazi indisponibilitatea depozitelor si nici rambursarea acestora®.

62. Rambursarea depozitelor nu poate fi conditionatd nici de existenta unei cereri prealabile a
deponentului cireia nu i s-a dat curs®. Articolul 7 alineatul (3) din Directiva 94/19 subliniazi ca SGD
nu va putea utiliza termenul de rambursare de 20 de zile pentru a nega beneficiul garantiei unui
deponent care nu a putut si isi evalueze pretentiile de platd in conformitate cu garantia care se inscrie
in acest termen.

29 Conform articolului 10 alineatul (1) din Directiva 94/19, SGD trebuie si poati plati creantele verificate in mod corespunzitor ale depunatorilor,
raportate la depozitele indisponibile, in termen 20 de zile lucritoare de la data la care autoritatile competente constatd indisponibilitatea. In
imprejurari absolut exceptionale, SGD poate solicita autoritatilor competente o prelungire a termenului, care nu poate depasi 10 zile lucratoare.

30 Hotararea Kantarev, punctul 58: scopul acestui termen este de ,a evita ca dificultatile financiare pe care le intimpina o institutie de credit, chiar
temporare, sa determine un fenomen de retragere masiva a depozitelor si ca aceste dificultiti sa se propage astfel citre restul sistemului bancar”.

31 A se vedea Propunerea de directivd a Consiliului privind sistemele de garantare a depozitelor din 4 iunie 1992 [COM(92) 188 final, JO 1992,
C 163, p. 6).

32
»Depozitele pot fi considerate indisponibile in cazul in care masurile de interventie timpurie sau de reorganizare [a institutiei de credit] nu au
dat rezultate.”

33 Hotarérea Kantarev, punctele 64 si 65: ,Acest considerent (12) nu se referd decit la posibilitatea ca depozitele si fie considerate indisponibile in
caz de esec al masurilor de interventie timpurie sau de reorganizare, fird a subordona constatarea indisponibilitatii imprejurarii ca astfel de
masuri preventive sa fi esuat [...]. Pe de alta parte, [...] a doua tezd a considerentului mentionat precizeazi ca aceasta posibilitate «nu ar trebui
sd impiedice autorititile competente sa depund in continuare eforturi in vederea restructurdrii in perioada in care se efectueaza plata
compensatiilor» si implica, in consecinta, ci astfel de masuri nu afecteaza constatarea indisponibilititii depozitelor si nici rambursarea acestora”.

34 Idem, punctul 81.
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63. In cazul in care SGD nu respecta termenul de 20 de zile pentru rambursarea depozitelor garantate,
deponentii pot solicita de asemenea plata dobanzilor aferente®.

4. Garantie judiciara si suprematia dreptului Uniunii

64. Articolul 7 alineatul (6) din Directiva 94/19 prevede ca ,[s]tatele membre asigurd ca drepturile
depunitorilor la compensatie pot face obiectul unei actiuni a depunatorului impotriva sistemului de
garantare a depozitelor”.

65. Prin urmare, deponentii pot utiliza cdile de atac prevazute de ordinile juridice nationale pentru a
solicita anularea deciziilor si a omisiunilor SGD si repararea prejudiciilor cauzate de acesta.

66. Amintim cd, potrivit Curtii, articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 ,are efect

direct si constituie o norma de drept care urméreste si confere drepturi particularilor”*.

67. In actiunile lor in fata instantelor nationale, deponentii pot beneficia de principiul suprematiei
dreptului Uniunii. In temeiul acestuia, instanta nationald trebuie si lase neaplicatd orice dispozitie
nationald contrard Directivei 94/19°": pentru ceea ce ne intereseaza aici, aceasta nu trebuie si aplice o
dispozitie nationala contrara articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din directiva®.

68. Aceasta obligatie este independenta de aspectul dacé legiuitorul bulgar a transpus sau nu dispozitia
respectiva din Directiva 94/19 in norma nationald de punere in aplicare ™.

69. Principiul suprematiei implica de asemenea cd, atunci cand norma internd incompatibila cu dreptul
Uniunii este integrata in continutul unei clauze contractuale, instanta nationald poate extinde la aceasta
clauzd consecintele inerente incompatibilitétii sale cu dreptul Uniunii. Este irelevant daca sustinerile
partilor in acest sens se transforma intr-o actiune in despagubire pentru prejudiciile cauzate sau in alt
tip de cale de atac jurisdictionala.

70. In imprejurarile din prezenta cauza nimic nu impiedici instanta nationald si aplice principiul
suprematiei daca: a) norma nationald conditioneaza obligatia SGD de a rambursa titularilor depozitele
care nu sunt inca datorate si exigibile de revocarea in prealabil a autorizatiei institutiei financiare
depozitare ale carei depozite au fost declarate indisponibile, si b) aceeasi reglementare este transpusa
intr-o clauza contractuala acceptata de dreptul national.

35 In prezent, aceastd posibilitate este previzuti in mod expres la articolul 7 alineatul (7) din Directiva 2014/49, referitor la determinarea sumei
rambursabile: ,[d]obidnda la depozite care a fost acumulat, dar nu a fost creditata la data la care autoritatea administrativa relevanta face o
constatare in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) punctul 8 litera (a) sau data la care autoritatea judiciard pronunti o hotéréare in
conformitate cu articolul 2 alineatul (1) punctul 8 litera (b) este rambursata de catre SGD. Limita mentionata la articolul 6 alineatul (1) nu
poate fi depasita”.

36 Hotarérea Kantarev, punctul 4 din dispozitiv.

37 Hotarérea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochina (C-378/17, EU:C:2018:979,
punctul 35), si Hotédrarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18
si C-625/18, EU:C:2019:982, punctele 160 si 161 si jurisprudenta citata).

38 La punctul 1 din dispozitivul Hotararii Kantarev, Curtea a statuat ca articolul 1 punctul 3 si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19 ,se
opun unei legislatii nationale potrivit cireia constatarea indisponibilititii depozitelor depinde de insolventa institutiei de credit si de revocarea
autorizatiei bancare a acestei institutii”.

39 Potrivit instantei de trimitere, Directiva 94/19, modificatd prin Directiva 2009/14, a fost transpusd in dreptul bulgar prin Legea privind
garantarea depozitelor bancare din 1998 si prin modificarea sa in anul 2009, in vigoare de la 12 iunie 2009. Cu toate acestea, articolul 1
punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 nu a fost transpus in dreptul national in perioada in litigiu, ci incepand de la 14 august 2015,
odatd cu intrarea in vigoare a noii Legi privind garantarea depozitelor bancare, care a transpus de asemenea noua Directivd 2014/48/UE a
Consiliului din 24 martie 2014 de modificare a Directivei 2003/48/CE privind impozitarea veniturilor din economii sub forma platilor de
dobanzi (JO 2014, L 111, p. 59), neaplicabila in procedura principala.
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5. Recapitulare
71. Consideratiile anterioare ne determind sa propunem urmatorul raspuns la intrebarea preliminara:

Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 coroborat cu articolul 7 alineatul (6) si cu
articolul 10 din aceasta trebuie interpretat in sensul cé:

— un depozit care nu este datorat si nici exigibil conform conditiilor legale si contractuale aplicabile
in acest sens nu poate fi luat in considerare de autoritatea competenta pentru a constata
indisponibilitatea depozitelor;

— un depozit care nu este datorat si nici exigibil conform conditiilor legale si contractuale aplicabile
in acest sens trebuie calificat drept depozit rambursabil odatd ce autoritatea competentd a
constatat indisponibilitatea depozitelor institutiei financiare;

— instanta nationald nu trebuie sd aplice o normd nationala care conditioneaza obligatia de
rambursare a depozitelor care nu sunt inca datorate si nici exigibile, dar in privinta cédrora s-a
constatat indisponibilitatea de revocarea prealabila a autorizatiei institutiei financiare depozitare.
Aceasta nu trebuie sd aplice nici o clauza care include intr-un contract de depozit bancar norma
nationald incompatibila cu dreptul Uniunii.

B. A doua intrebare preliminara: interpretarea si validitatea Recomandarii ABE

72. Cea de a doua intrebare preliminara se referd la Recomandarea ABE/2014/02, adoptata in temeiul
articolului 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1093/2010. Instanta de trimitere solicitd sa se
stabileascd: a) daca deponentii, in pofida faptului cd nu sunt destinatarii acesteia, o pot invoca intr-o
actiune in despagubire pentru prejudiciile cauzate prin incélcarea dreptului Uniunii si b) daca
recomandarea este valabila.

1. Recomandarile ABE

73. ABE este competenta sd intervind in aplicarea directivelor Uniunii in materia SGD, in conformitate
cu articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1093/2010*.

74. In exercitarea acestei functii, ABE se poate adresa ,autorititilor [nationale] competente” in materia
garantarii depozitelor*'. Conform considerentului (20) al Regulamentului nr. 1093/2010, aceasta trebuie
sa li se adreseze pentru a promova o abordare consecventd, pentru a asigura conditii egale de
concurentd si un tratament echitabil al deponentilor pe intreg teritoriul Uniunii.

75. Competentele ABE in raport cu SGD se traduc prin posibilitatea acesteia de:

— a adopta norme tehnice de reglementare sau de executare*;

40
»Autoritatea actioneaza in limitele competentelor care ii sunt conferite prin prezentul regulament si in cadrul domeniului de aplicare a [...]
Directivei 94/19/CE [...], in masura in care aceste acte se aplicd institutiilor financiare si de credit si autorititilor competente care le
supravegheaza, de partile relevante ale Directivei 2005/60/CE, Directivei 2002/65/CE, Directivei 2007/64/CE si ale Directivei 2009/110/CE, fiind
incluse de asemenea toate directivele, regulamentele si deciziile adoptate in baza acestor acte, precum si orice alte acte juridice cu caracter
obligatoriu ale Uniunii, care confera sarcini Autoritatii.”

41 A se vedea articolul 4 punctul 2 subpunctul (iii) din Regulamentul nr. 1093/2010, reluat la punctul 104 din prezentele concluzii.

42 Articolul 26 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1093/2010.
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— a emite recomanddri (si ghiduri), adresate autoritatilor competente sau institutiilor financiare, cu
privire la aplicarea dreptului Uniunii in domeniile neacoperite de normele tehnice de reglementare
sau de executare®. Aceasta atributie se aplicd in mod expres in privinta SGD*;

— a reactiona, in sferele sale de competents, impotriva eventualei incilcari a dreptului Uniunii® in
cazul in care autoritatea nationald nu il aplicd sau il aplicd in mod incorect®.

76. Recomandarile ABE nu sunt imperative. Astfel cum indica denumirea lor, nu contin o obligatie, ci
o simpld invitatie de a lua masuri. Acestea intra in categoria prevazuta la articolul 288 al cincilea
paragraf TFUE".

77. Cu toate acestea, articolul 16 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1093/2010 prevede
ca autoritatile competente si institutiile financiare trebuie sd depuna toate eforturile necesare pentru a
respecta aceste recomandari.

78. Interpretate astfel, recomandarile respective au un anumit efect juridic, chiar dacd nu unul
obligatoriu: autoritéitile nationale competente trebuie sa confirme, in termen de doua luni, daca se
conformeaza, daci intentioneaza si se conformeze sau daci nu se conformeazi acestora. In aceasti
din urma situatie, ele trebuie sa notifice ABE motivele pe care se intemeiaza [articolul 16 alineatul (3)
al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1093/2010] si ABE va publica atat nerespectarea, cat si motivele
respective **,

79. Recomandarile ABE intemeiate pe articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1093/2010
prezinta anumite trasaturi care le diferentiazd de cele prevazute la articolul 16:

— acestea (cele prevazute la articolul 16) au caracter general si impun ca autoritatea careia ii sunt
adresate sa ofere explicatii in cazul in care nu le respectd (comply or explain)®;

— in schimb, recomandarile previzute la articolul 17 alineatul (3) au o naturd individuald, ceea ce le
apropie (insd fara a le asimila) de decizii, si s-a stabilit o procedurd ad-hoc pentru suportarea
consecintelor nerespectdrii lor.

43 Considerentul (20) si articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1093/2010.

44 In conformitate cu articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1093/2010, ,articolul 16 privind competentele Autorititii de a adopta ghiduri
si recomandari se aplica sistemelor de garantare a depozitelor”.

45 Considerentul (27) al Regulamentului nr. 1093/2010 descrie obiectivul acestei proceduri dupd cum urmeazi: ,Garantarea aplicdrii corecte si
integrale a dreptului Uniunii este o premisa esentiald pentru integritatea, transparenta, eficienta si buna functionare a pietelor financiare, pentru
stabilitatea sistemului financiar si pentru existenta unor conditii neutre de concurenta pentru institutiile financiare din Uniune. Prin urmare, ar
trebui instituit un mecanism prin care Autoritatea sa abordeze cazurile de neaplicare a dreptului Uniunii sau de aplicare incorectd a acestuia,
care constituie o incélcare a dreptului Uniunii. Acest mecanism ar trebui si se aplice in domeniile in care dreptul Uniunii defineste obligatii
clare si neconditionate”.

46 Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1093/2010.

47 Potrivit Curtii, ,instituind recomandarile ca o categorie specifica de acte ale Uniunii si prevdzdnd expres ci acestea «nu sunt obligatorii»,
articolul 288 TFUE a intentionat sa investeasca institutiile abilitate sa le adopte cu o competenta de stimulare si de persuasiune, distincta de
competenta de a adopta acte cu forta obligatorie” (Hotararea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 26).

48 Articolul 16 alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 1093/2010. Al patrulea paragraf al acestei dispozitii adaugé ca ,[d]acd acest
lucru este previzut de catre ghidul sau recomandarea in cauza, institutiile financiare raporteazd in mod clar si detaliat daca respectd ghidul sau
recomandarea respectiva”.

49 In ceea ce priveste natura si domeniul de aplicare al actelor de acest tip, a se vedea, prin analogie, Vabres, R., ,La portée des recommandations
de I'Autorité européenne de marchés financiers”, in L’Europe bancaire, financiére et monétaire. Liber amicorum Blanche Sousi, editia RD, Paris,
2016, p. 95-104.
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80. Autoritatea nationald careia ii sunt adresate recomandairile prevazute la articolul 17 alineatul (3)
riscd, in cazul in care nu se conformeazi acestora®, si faca obiectul unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, la care ne vom referi ulterior. Intr-o anumiti masura, aceste recomandari
sunt (sau pot ajunge sa fie) prima verigd a acestei proceduri®, pe care ABE o instituie cu sprijinul
Comisiei.

81. Recomandarile prevazute la articolul 17 alineatul (3) ar putea de asemenea si fie atacate de
persoanele vizate la Comisia de apel a autoritatilor europene de supraveghere, in temeiul articolului
60 din Regulamentul nr. 1093/2010.

82. Caracterul definitiv si lipsa efectelor juridice obligatorii ale recomandarilor ABE prevazute la
articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1093/2010 au efecte asupra posibilitatii de invocare a
acestora si asupra controlului lor jurisdictional. Concret, ele fac imposibil controlul direct de legalitate
prin intermediul actiunii in anulare prevazute la articolul 263 TFUE.

83. Acest lucru este determinat de faptul ca jurisprudenta Curtii admite numai actiunile in anulare
introduse impotriva actelor juridice obligatorii*, in functie de continutul lor real, de contextul in care
au fost adoptate si de competentele institutiei emitente®.

84. Totusi, recomandarile ABE pot fi invocate intr-o procedura in fata instantelor nationale in care
trebuie sa se interpreteze normele obligatorii ale Uniunii de care sunt legate aceste recomandari®.

85. Inainte de a aborda acest aspect, trebuie si facem referire la procedura reglementata la articolul 17
alineatele (1)-(8) din Regulamentul nr. 1093/2010°° pentru transformarea, prin intermediul Comisiei, a
recomandarilor ABE in decizii obligatorii.

86. Odata ce ABE identifica o aplicare pretins incorecta sau insuficientd a dispozitiilor de drept al
Uniunii de catre o autoritate nationald, transmite acesteia o recomandare indicindu-i masurile pe care
trebuie sa le adopte.

87. In cazul in care autoritatea nationald competenti nu se conformeazi recomandirii respective si
incalca in continuare dispozitiile mentionate, Comisia poate interveni. Interventia sa are loc prin
intermediul unui aviz formal prin care solicitd autoritatii respective si ia masurile necesare pentru a
asigura conformitatea cu dreptul Uniunii.

50 Autoritatea nationald destinatara este obligatd, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea recomandarii, sa informeze ABE cu privire la
masurile pe care le-a intreprins sau pe care are intentia s le intreprinda pentru a garanta respectarea dreptului Uniunii.

51 Intr-o anumitd masurd, acestea sunt similare unei scrisori de punere in intarziere a Comisiei in procedurile previzute la articolul 258 TFUE.

52 Sunt considerate ,acte atacabile” in sensul articolului 263 TFUE orice dispozitii adoptate de institutiile Uniunii, indiferent de forma acestora,
care urmdresc si produca efecte juridice obligatorii (a se vedea in acest sens Hotararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, cunoscuta sub
numele ,AETR”, 22/70, EU:C:1971:32, punctele 39 si 42), Hotararea din 25 octombrie 2017, Roménia/Comisia, C-599/15 P, EU:C:2017:801,
punctul 47), si Hotérarea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 31).

53 ,Pentru a stabili daca un act atacat produce astfel de efecte, trebuie examinat continutul acestuia (Hotararea din 22 iunie 2000, Tarile de
Jos/Comisia, C-147/96, EU:C:2000:335, punctul 27 si jurisprudenta citatd). Aceste efecte trebuie apreciate in functie de criterii obiective precum
continutul acestui act, tinindu-se seama, daca este cazul, de contextul adoptarii sale, precum si de competentele institutiei autoare a actului
(Hotarérea din 13 februarie 2014, Ungaria/Comisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punctul 55 si jurisprudenta citatd” (Hotararea din 25 octombrie
2017, Slovacia/Comisia, C-593/15 P si C-594/15 P, EU:C:2017:800, punctul 47).

54 Hotarérea din 13 decembrie 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, punctul 8), Hotdrarea din 13 iunie 2017, Florescu si altii (C-258/14,
EU:C:2017:448, punctul 30), si Hotaréarea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 44).

55 Reglementarea acestei proceduri a fost completata odatd cu adoptarea Decision EBA/DC/2014/100, 14 July 2014, adopting Rules of Procedure
for Investigation of Breach of Union Law (disponibild la adresa
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/15718/22650774-0ff2-42e7-bfca-b163fc2c95ae/EBA %20DC%20100%20
(Decision%200n%20Rules%200f%20Procedure%20for%20Investigation%200f%20Breach%200f%20Union%20Law.pdf), care a fost inlocuitd cu
Decision EBA/DC/2016/174, 23 December 2016, adopting Rules of Procedure for Investigation of Breach of Union Law (disponibild la adresa
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1712606/404eb483-elec-4b56-9e31-e5988138455d/EBA%20DC%20174%
20%28Decision%200n%20adopting%20Rules%200f%20Procedures%20for%20Investigation%200f%20Breach%200f%20Union%20Law%29.pdf).
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88. In etapa finali a procedurii, ABE poate adopta o decizie individuald adresati unei institutii
financiare prin care ii impune sa ia masurile necesare pentru a se conforma obligatiilor sale in temeiul
dreptului Uniunii, inclusiv incetarea oricérei activitati, cu conditia s fie vorba despre norme direct
aplicabile*°.

89. Deciziile ABE in aceastd ultimd etapa trebuie sa fie conforme cu avizul formal emis de Comisie si
prevaleazd asupra oricdrei decizii adoptate anterior cu privire la aceeasi chestiune. Prin urmare, este
vorba despre acte juridice cu caracter obligatoriu atit pentru institutiile financiare destinatare, cat si
pentru autoritatile nationale competente, care sunt obligate prin avizul formal al Comisiei”.

2. Recomandarea ABE/2014/02 in fata instantei nationale

90. Instanta de trimitere solicitd s se stabileascd dacd un deponent (in prezenta cauzi, BT) poate
invoca Recomandarea ABE/2014/02 in litigiul pe care l-a initiat impotriva BNB.

91. Recomandarea ABE/2014/02, adoptata in conformitate cu articolul 17 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1093/2010, s-a adresat, astfel cum am aratat, BNB si Fondului, indicAndu-le actiunile
relevante pentru respectarea Directivei 94/19 si pentru a pune capat incalcérii articolului 1 punctul 3
subpunctul (i) din aceasta.

92. Tnainte de adoptarea Recomandirii ABE/2014/02, Comisia initiase deja o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor (articolul 258 TFUE) impotriva Bulgariei si notificase acestui stat membru o
scrisoare de punere in intarziere (1 august 2014), fard ca procedura respectiva sa mai continue
ulterior .

93. Recomandarea ABE/2014/02 nu a fost urmata, asadar, de un aviz formal al Comisiei, ceea ce a
determinat ca nici ABE sa nu adopte o decizie in temeiul articolului 17 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1093/2010%.

94. In opinia instantei de trimitere, compatibilitatea Recomandarii ABE/2014/02 cu dreptul Uniunii
(Directiva 94/19 si Regulamentul nr. 1093/2010) este indoielnica. Pentru a clarifica aceste indoieli, ne
vom referi atat la posibilitatea de a invoca in abstract recomandérile ABE in fata instantelor nationale,
cat si la cea in discutie in prezenta cauza.

a) Posibilitatea de invocare in mod abstract si intrebarea preliminard privind validitatea

95. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,chiar dacd recomandarile nu sunt destinate sa
produca efecte obligatorii, instantele nationale trebuie si ia in considerare recomandarile in vederea
solutiondrii litigiilor care sunt deduse judecitii, mai ales atunci cénd acestea clarificd interpretarea
dispozitiilor nationale adoptate in scopul de a asigura punerea lor in aplicare sau atunci cand au drept

obiect completarea dispozitiilor dreptului Uniunii care au caracter obligatoriu”®.

56 In conformitate cu considerentul (29) al Regulamentului nr. 1093/2010, ,[...] [a]ceasti competentd ar trebui si se limiteze la circumstante
exceptionale in care o autoritate competentd nu respectda avizul formal care ii este adresat si in care dreptul Uniunii este direct aplicabil
institutiilor financiare in temeiul reglementarilor existente sau viitoare la nivelul Uniunii”.

57 Articolul 17 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1093/2010.
58 A se vedea notele de subsol 10 si 27.

59 Astfel cum afirma Comisia, aceasta nu putea fi adoptata intrucdt KTB nu putea remedia incilcarea dreptului Uniunii savérsitdi de BNB prin
neconstatarea indisponibilitatii depozitelor in conformitate cu articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19.

60 Hotarérea din 15 septembrie 2016, Koninklijke KPN si altii (C-28/15, EU:C:2016:692, punctul 41).
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96. Impirtisim opinia avocatului general Bobek® potrivit cireia obligatia instantelor nationale de ,a
lua in considerare” recomandarile atunci cénd trebuie si solutioneze litigii in care aplica dreptul
obligatoriu al Uniunii legat de acestea nu coincide cu obligatia ,interpretarii conforme” in sensul
jurisprudentei von Colson si Kamann®.

97. In cazul in care instantele nationale trebuie s acorde atentie recomandarilor (inclusiv celor emise
de ABE) in vederea aplicarii dreptului obligatoriu al Uniunii in statele membre, este logic ca acestea sa
poatd sesiza Curtea cu trimiteri preliminare privind interpretarea continutului lor®. Or, instantele
nationale pot proceda astfel si pentru a contesta validitatea sa?

98. La prima vedere, intrucit nu este posibil controlul direct de legalitate a unei recomandari printr-o
actiune in anulare, s-ar putea crede cd nu este posibil nici controlul indirect de legalitate a acesteia, si
anume printr-o hotérare preliminara de apreciere a validitatii. Ar avea sens sa se invalideze un act care
nu are efecte juridice obligatorii?

99. Daci nu ne inselim, Curtea nu s-a pronuntat pana in prezent® in mod categoric cu privire la acest
aspect. Hotararea Grimaldi parea sa accepte implicit posibilitatea formularii unor intrebari preliminare
privind aprecierea validititii recomandarilor®, iar avocatul general Bobek admite explicit aceastd
posibilitate *.

100. Din punctul nostru de vedere, cel mai coerent este sia se accepte posibilitatea de a formula
intrebari preliminare vizand aprecierea validitatii recomandarilor dacd se porneste de la premisa ca
instanta nationald trebuie si le ia in considerare atunci cdnd interpreteaza o dispozitie de drept al
Uniunii imperativa. Nu ar fi logic ca acea instanta nationald si respecte, in scop interpretativ, o
recomandare a carei valabilitate ii ridicd indoieli tocmai pentru ca aceasta considera cd este
incompatibild cu dreptul Uniunii, constatare care nu tine de competenta sa®.

101. Recomandarile ABE intemeiate pe articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1093/2010 sunt,
incd o datd, unul dintre elementele pe care instanta competentd trebuie sid le aprecieze pentru a
solutiona litigiul. Amintim ca in cadrul acestuia se incearca sa se clarifice daca incélcarea dreptului
Uniunii este suficient de grava si, in consecinta, indeplineste una dintre cele trei conditii de care
depinde angajarea raspunderii unui stat membru pentru incélcarea dreptului Uniunii®.

102. O recomandare a ABE poate fi luata in considerare de instanta nationald la solutionarea unui
litigiu numai in cazul in care continutul sau respecta dispozitiile de drept al Uniunii, a caror aplicare
o poate facilita. Daca instanta nationala considera, precum in spetd, ca nu il respecta, aceasta are
posibilitatea sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara, Curtea fiind singura competenta sa
constate incompatibilitatea in discutie.

61 Concluziile prezentate la 12 decembrie 2017 in cauza Belgia/Comisia (C-16/16 P, EU:C:2017:959, punctele 99-102).

62 Hotarérea din 10 aprilie 1984 (14/83, EU:C:1984:153).

63 ,Rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ci imprejurarea ca o dispozitie de drept comunitar nu are efect obligatoriu nu impiedica Curtea si se
pronunte cu privire la interpretarea acesteia in cadrul unei cereri de decizie preliminara in temeiul articolului 177” [Hotararea din 13 decembrie
1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, punctul 9), si Hotarérea din 21 ianuarie 1993, Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1993:24, punctul 18 si
jurisprudenta citata)].

64 Pe rolul Curtii se afld cauza C-911/19, Féderation bancaire francaise, in care Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) solicitd sa se stabileasci
daca este posibila introducerea unei actiuni in anulare si adresarea unei intrebéari preliminare vizdnd aprecierea validitatii Ghidului
ABE/GL/2015/18 din 22 martie 2016 privind procedurile de monitorizare si de guvernanti ale produselor bancare destinate persoanelor fizice.
Articolul 16 din Regulamentul nr. 1093/2010 stabileste o echivalenta intre ghidurile si recomandarile ABE.

65 ,[...] spre deosebire de articolul 173 din Tratatul CEE, care exclude de la controlul Curtii actele care au caracterul unor recomandari,
articolul 177 atribuie Curtii competenta de a se pronunta cu titlu preliminar asupra validitatii si interpretarii tuturor actelor adoptate de
institutiile Comunitétii, fard nicio exceptie” [Hotararea din 13 decembrie 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, punctul 8); sublinierea
noastra].

66 Concluziile prezentate la 12 decembrie 2017 in cauza Belgia/Comisia (C-16/16 P, EU:C:2017:959, punctul 108).
67 Hotararea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452).
68 Hotararea din 28 iulie 2016, Tomésova (C-168/15, EU:C:2016:602, punctul 25 si jurisprudenta citata).
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b) Indoielile instantei de trimitere cu privire la Recomandarea ABE/2014/02

103. Potrivit instantei de trimitere, existd dubii cu privire la compatibilitatea Recomandarii
ABE/2014/02 cu dreptul Uniunii deoarece: a) este adresatd unei autorititi nationale (BNB) care nu
este competentd sd constate indisponibilitatea depozitelor in ceea ce priveste banca KTB, neavand ca
destinatari institutiile financiare, si b) ar putea fi contrara considerentului (27) al Regulamentului
nr. 1093/2010 intrucat articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 nu prevede obligatii
clare si neconditionate.

1) Autoritatea nationald competentd sd constate indisponibilitatea depozitelor

104. In conformitate cu articolul 4 punctul 2 subpunctul (iii) din Regulamentul nr. 1093/2010,
»autoritati competente” inseamnd, ,in ceea ce priveste sistemele de garantare a depozitelor,
organismele care administreaza aceste sisteme, in temeiul Directivei 94/19/CE, sau autoritétile publice
care supravegheaza aceste sisteme, in temeiul respectivei directive, in cazul in care functionarea
sistemelor de garantare a depozitelor este administratd de o societate privata”.

105. Printre aceste autorititi poate figura, pe langa SGD, autoritatea insdrcinatd sa constate
indisponibilitatea depozitelor, care in multe state membre este banca centrald nationald®.

106. La randul sdu, articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 ,lasd o marja de apreciere
statelor membre in vederea desemndrii autoritdtii competente sd constate indisponibilitatea
depozitelor””.

107. In cauza Kantarev, instanta de trimitere si Curtea au retinut cd BNB era autoritatea competenta si
constate indisponibilitatea depozitelor in conformitate cu articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din
Directiva 94/19”. In prezenta cauzi, dimpotriva, instanta de trimitere pare si admiti argumentele
BNB in sens opus”.

108. De la 25 martie 2014, odata cu intrarea in vigoare a Zakona za kreditnite institutsii (Legea privind
institutiile de credit)” si in conformitate cu articolul 1 alineatul 2 punctul 1 din aceasta, BNB este
autoritatea competentd in Republica Bulgaria si supravegheze institutiile bancare in sensul articolului 4
alineatul (1) punctul 40 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013".

109. Noua Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (Legea privind garantarea depozitelor bancare)
din 2015 transpune in dreptul bulgar Directiva 2014/49, care o desemneazi ca autoritate competentd
sa constate indisponibilitatea depozitelor pe cea insarcinata cu supravegherea prudentiald in temeiul
Regulamentului nr. 575/2013”. Prin urmare, de la 14 august 2015 nu mai existd indoieli cd BNB este
autoritatea competentd in Bulgaria si constate indisponibilitatea depozitelor.

110. Potrivit Comisiei, autoritatea de supraveghere era de asemenea competentd sa constate
indisponibilitatea depozitelor si inainte de 14 august 2015.

69 A se vedea documentul EBA Report on the Guarantee Schemes Payouts, 2019, p. 16-17.
70 Hotararea Kantarev, punctul 99.
71 Idem, punctele 36, 88, 97, 100 si 106.

72 Potrivit acestor argumente, la data plasirii KTB sub supraveghere speciald, BNB nu fusese desemnatd drept autoritate competenta in sensul
articolului 4 punctul 2 subpunctul (iii) din Regulamentul nr. 1093/2010 si, prin urmare, nu era competentd si constate indisponibilitatea
depozitelor unei institutii financiare in conformitate cu Directiva 94/19.

73 DV nr. 59 din 21 iulie 2006.

74 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si societatile
de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1).

75 Articolul 2 punctul 8 litera (a) si punctul 17 din Directiva 2014/49.
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111. Cu toate acestea, consideram c&, pana la adoptarea Directivei 2014/49, nicio norma a Uniunii nu
stabilea acest paralelism. In considerentul (50) al directivei mentionate se arati ci, ,[d]ate fiind
diferentele dintre practicile administrative privind SGD-urile din statele membre, statele membre ar
trebui s aiba libertatea de a decide care este autoritatea care stabileste indisponibilitatea depozitelor”.

112. In aceste imprejuriri, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daci, in conformitate cu
dreptul bulgar aplicabil la momentul la care BNB a luat masuri cu privire la KTB, autoritatea
competenta si constante indisponibilitatea depozitelor era sau nu BNB.

113. Nu trebuie ignorat faptul cd in Hotdrarea Kantarev Curtea a statuat deja ca neconstatarea
indisponibilitatii depozitelor in cazul béancii KTB de catre autoritétile bulgare constituia o incélcare
suficient de grava a articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/197.

2) Efectul direct al articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19

114. In ceea ce priveste necesitatea ca Recomandarea ABE/2014/02 si se refere la conditii direct
aplicabile ale dreptului Uniunii (in prezenta cauzd, Directiva 94/19), aceasta cerintd este prevazuti la
articolul 17 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1093/2010 numai pentru ca ABE sa adopte decizii
adresate institutiilor financiare, impunandu-le sa respecte obligatiile impuse de normele Uniunii.

115. Ultima tezd a considerentului (27) al Regulamentului nr. 1093/20107" se referd la deciziile finale
ale ABE, insd nu la recomandarile pe care aceasta le poate adopta la inceputul procedurii. Este logic
sa fie asa atunci cand este vorba despre o decizie a ABE cu caracter obligatoriu, dar nu si in cazul
unei recomandari lipsite de efecte juridice obligatorii.

116. In orice caz, astfel cum am aritat anterior, articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19
are efect direct, potrivit Hotérarii Kantarev, astfel incat atat dispozitia mentionata, cat si o recomandare
cu privire la aceasta pot fi invocate de particulari in fata instantei de trimitere’®. Prin urmare, indoielile
privind acest element al Recomandarii ABE/2014/02 sunt neintemeiate.

3. Efecte Hotardrii Kantarev asupra Recomanddrii ABE/2014/02

117. Conform Recomandarii ABE/2014/027°, BNB a incélcat articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din
Directiva 94/19 ca urmare a faptului cd nu a constatat indisponibilitatea depozitelor in termen de 5
zile de la data la care KTB nu a mai putut rambursa depozitele datorate si exigibile.

118. ABE a considerat ca decizia BNB de a plasa KTB sub supraveghere speciald si de a suspenda
provizoriu executarea obligatiilor acesteia echivala cu o constatare a indisponibilitatii depozitelor, in
sensul articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19.

119. Hotararea Kantarev nu permite o astfel de echivalare. Dimpotriva, Curtea a statuat in aceasta ca
indisponibilitatea depozitelor trebuie constatatda printr-un act explicit al autorititii nationale
competente si nu poate fi dedusd din alte acte ale autoritétilor nationale (precum decizia BNB de a
plasa Banca KTB sub supraveghere speciald) si nici prezumaté din circumstante precum cele din litigiul
respectiv®.

76 Hotararea Kantarev, punctele 115 si 117.

77
»Acest mecanism ar trebui sa se aplice in domeniile in care dreptul Uniunii defineste obligatii clare si neconditionate.”

78 Hotaréarea Kantarev, punctele 100, 106-108 si 117.
79 Considerentele (25) si (27).
80 Hotararea Kantarev, punctul 78.
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120. In consecinti, instanta de trimitere nu trebuie sa ia in considerare acest element al Recomandarii
ABE/2014/02 pentru a interpreta dreptul Uniunii intrucat este incompatibil cu articolul 1 punctul 3
subpunctul (i) din Directiva 94/19.

V. Concluzie

121. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii si raspundid Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a

22

Consiliului din 30 mai 1994 privind sistemele de garantare a depozitelor coroborat cu articolul 7
alineatul (6) si cu articolul 10 din aceasta trebuie interpretat in sensul ca:

— un depozit care nu este datorat si nici exigibil conform conditiilor legale si contractuale
aplicabile nu poate fi luat in considerare de autoritatea competentd pentru a constata
indisponibilitatea depozitelor;

— un depozit care nu este datorat si nici exigibil conform conditiilor legale si contractuale
aplicabile trebuie calificat drept depozit rambursabil odatd ce autoritatea competentd a
constatat indisponibilitatea depozitelor institutiei financiare;

— instanta nationald nu trebuie sa aplice o normd nationala care conditioneaza obligatia de
rambursare a depozitelor care nu sunt inca datorate si nici exigibile, dar in privinta cirora s-a
constatat indisponibilitatea de revocarea prealabila a autorizatiei institutiei financiare
depozitare. Aceasta nu trebuie sa aplice nici o clauzd care include intr-un contract de depozit
bancar norma nationald incompatibila cu dreptul Uniunii.

O recomandare a Autorititii Bancare Europene intemeiata pe articolul 17 alineatul (3) din
Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie
2010 de instituire a Autorititii europene de supraveghere (Autoritatea Bancard Europeana), de
modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/78/CE a Comisiei reprezintd
unul dintre elementele pe care instanta de trimitere trebuie sd le aprecieze pentru a interpreta
Directiva 94/19 si pentru a stabili daca incalcarea reglementérii Uniunii este suficient de gravd, in
sensul jurisprudentei Curtii.

Totusi, o astfel de recomandare poate fi luatd in considerare de instanta nationala numai in cazul
in care continutul sdu respectd dreptul Uniunii, a cérui aplicare o poate facilita, aceasta fiind
obligatd sid sesizeze Curtea cu o intrebare preliminard privind aprecierea validitatii daca are
indoieli privind compatibilitatea sa cu normele respective.

Recomandarea EBA/REC/2014/02 din 17 octombrie 2014 adresata Béancii Centrale a Bulgariei si
Fondului bulgar de garantare a depozitelor privind masurile necesare pentru respectarea Directivei
94/19 este contrard articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din aceasta directivd deoarece asimileaza
decizia bancii centrale respective de a plasa o institutie de credit sub supraveghere speciala si de a
suspenda provizoriu obligatiile acesteia cu constatarea indisponibilitatii depozitelor.”
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