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Cauza C-482/18

Google Ireland Limited
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatosaga

[cerere de decizie preliminard formulata de Févarosi kozigazgatasi és munkatigyi birésag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Muncé din Budapesta, Ungaria)]

»Cerere de decizie preliminara — Libertati fundamentale — Libertatea de a presta servicii — Restrictii si
discriminari — Drept fiscal material si drept fiscal procedural — Taxa pe publicitate bazata pe cifra de
afaceri — Impozitarea activitatilor straine in limba maghiara — Principiul teritorialitatii in dreptul
Uniunii — Obligatia de inregistrare fiscala — Proceduri de inregistrare diferite pentru resortisanti si
pentru straini — Sanctiuni in cazul neinregistrarii”

I. Introducere

1. In prezenta procedurd, Curtea este sesizati in principal cu chestiuni privind dreptul procedural
fiscal, in special aplicarea de sanctiuni ca urmare a incalcérii obligatiei de inregistrare fiscald, care are
ca scop constatarea si punerea in aplicare a unei datorii fiscale. In Ungaria, aceste sanctiuni pot avea
un cuantum semnificativ [in total pana la 1 miliard de forinti (HUF), aproximativ 3 milioane de euro],
pentru a constrange persoanele impozabile neinregistrate pand la acea datd in Ungaria sa depuna o
declaratie fiscald. In cursul aplicirii acestor sanctiuni, existi anumite obstacole procedurale, care fac
mai dificila sustragerea unei persoane impozabile de la aplicarea amenzii sau contestarea acesteia pe
cale judiciard. De ambele sunt afectate in special persoanele impozabile rezidente in strainatate, care
nu obtin incd venituri impozabile in Ungaria. Din acest motiv, se ridicd intrebari cu privire la libertatile
fundamentale.

2. In plus, Curtea isi poate pune de asemenea intrebarea daci Ungaria nu este impiedicatd per se de
dreptul Uniunii sd perceapa un impozit de la intreprinderile straine (europene), desi aceste
intreprinderi nu sunt rezidente in Ungaria. Impozitul in cauza se aplicd intreprinderilor care ofera
numai servicii in limba maghiara pe internet, fira ca acestea sa fie ,consumate” in mod necesar in
Ungaria. Astfel, poate fi conceput de asemenea cazul in care de aceste servicii beneficiaza persoane
rezidente in afara Ungariei care cunosc limba maghiara, cum este de exemplu minoritatea maghiara
care trdieste in Roménia. Prin urmare, este necesar sa se clarifice daca dreptul Uniunii impune ca un
impozit national si fie justificat de o legatura teritoriala si, in caz afirmativ, daca aceasta legitura este
stabilita prin raportare la limba maghiara.

1 Limba originald: germana.
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3. Aceasta din urma este o problemd noud, a cérei solutionare poate avea efecte semnificative in ceea
ce priveste competentele fiscale ale statelor membre. Aceasta se pune in mod comparabil in raport, de
exemplu, cu o taxd italiand pe tranzactii financiare aplicabild contractelor privind instrumentele
derivate negociate in strdinitate si care se bazeazd pe emisiunile de valori mobiliare ale unei
intreprinderi cu sediul in Italia®.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Dispozitiile juridice relevante din dreptul Uniunii sunt cele din TFUE si din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

B. Dreptul national

5. Contextul litigiului il constituie A reklamaedérol sz6lé 2014. évi XXII. torvény (Legea nr. XXII din
2014 privind taxa pe publicitate, denumita in continuare ,Legea privind taxa pe publicitate”), in
versiunea in vigoare in anul 2016.

6. Aceastd taxa pe publicitate a fost introdusa in ordinea juridica internd — ca taxa pe cifra de afaceri —
pentru a reflecta principiul repartizarii echitabile a obligatiilor.

7. In conformitate cu articolul 2 alineatul 1 litera e) din Legea privind taxa pe publicitate, este supusi
taxei pe publicitate publicarea de publicitate efectuatd cu titlu oneros pe internet in mod preponderent
in limba maghiari sau in mod preponderent pe site-uri in limba maghiard. In conformitate cu
articolul 5 alineatul 3 din Legea privind taxa de publicitate, aceastd taxa se aplica in anul in cauza
numai intreprinderilor cu o cifrd de afaceri pentru care este datoratd taxa de publicitate de peste 100
de milioane HUF pe an, avand astfel structura unui impozit progresiv.

8. In conformitate cu articolul 2 alineatul 2 litera b) din Legea privind taxa de publicitate, orice
contract de publicare de publicitate este supus taxei pe publicitate, cu exceptia cazului in care
persoana care a comandat publicitatea:

ba) i-a solicitat persoanei impozabile in sensul articolului 3 alineatul 1 declaratia prevazutd la
articolul 3 alineatul 3 si poate demonstra in mod credibil aceasta imprejurare si

bb) nu a primit declaratia solicitatd in conformitate cu litera ba) in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea facturii sau a documentului contabil privind publicarea anuntului si

bc) a notificat administratia fiscala nationald cu privire la imprejurarea mentionatd la litera ba), la
persoana care a publicat anuntul si la plata pentru publicare.

9. In conformitate cu articolul 3 alineatul 1 din Legea privind taxa de publicitate, orice persoani care
isi asumd publicarea de publicitate efectuatd cu titlu oneros pe internet in mod preponderent in limba
maghiard sau in mod preponderent pe site-uri in limba maghiard este o ,persoand impozabila,

v

indiferent de locul in care este stabilitd”.

2 A se vedea pentru comparatie cauza pendinte C-565/18, Société Générale S.A.

2 ECLIL:EU:C:2019:728



ConcruziLe boAMNEI KokoTT — Cauza C-482/18
GOOGLE IRELAND

10. Conform articolului 7/B alineatul 1 din Legea privind taxa de publicitate, o persoand impozabild in
sensul articolului 3 alineatul 1, care nu este inregistratd de administratia fiscald nationala intr-o
anumita categorie fiscald, are obligatia de a se inregistra in termen de 15 de zile de la inceperea
activitatii impozabile in sensul articolului 2 alineatul 1 utilizdnd formularul furnizat de cétre
administratia fiscald nationala.

11. Conform articolului 7/B alineatul 2 din Legea privind taxa de publicitate, administratia fiscala
nationald, in cazul in care persoana impozabila nu isi indeplineste obligatia de inregistrare in
conformitate cu alineatul 1, pe langa faptul ca ii va solicita sd se conformeze obligatiei care ii revine, ii
va aplica intr-o prima faza o amenda in cuantum de 10 milioane HUF pentru neindeplinirea in termen
a obligatiei.

12. Articolul 7/B alineatul 3 din Legea privind taxa de publicitate permite autoritatii fiscale nationale
ca, in cazul in care se constatd din nou neindeplinirea obligatiei, sa aplice o amendd pentru incélcarea
obligatiei, a cérei valoare va fi de trei ori mai mare decét valoarea amenzii aplicate anterior.

13. Articolul 7/B alineatul 4 din Legea privind taxa de publicitate prevede ca autoritatea fiscala
nationala constata neindeplinirea obligatiei de inregistrare printr-o decizie emisd zilnic in conformitate
cu alineatul 1, care este definitivd si executorie de la data comunicérii sale si care poate fi atacatd in
fata instantelor administrative. In cadrul procedurii de contencios administrativ, se admit doar
mijloace de probd scrise, iar instanta se pronuntd fira organizarea unei sedinte de audiere a
pledoariilor.

14. Potrivit articolului 7/B alineatul 5 din Legea privind taxa de publicitate, in cazul in care persoana

impozabila isi indeplineste obligatia de inregistrare in urma primei somatii a autoritétii fiscale, amenda
aplicata pentru neindeplinirea acestei obligatii poate fi redusa fara nicio limitare.

15. In conformitate cu articolul 7/D din Legea privind taxa de publicitate, autoritatea fiscald nationala
poate aplica aceleiasi persoane impozabile, in temeiul articolului 7/B, o amenda pentru neindeplinirea
obligatiei de inregistrare in valoare totala maxima de 1 miliard HUF.

16. In cazul societatilor cu sediul social in Ungaria, conform articolului 17 alineatul 1 litera b) din
Codul de proceduri fiscala, persoana impozabila isi indeplineste automat obligatia de inregistrare la
Administratia Nationald Fiscald si Vamald prin depunerea la instanta competenta in materia
registrului comertului a cererii de inregistrare (formular completat) impreuna cu anexele sale si a

cererii privind atribuirea unui cod de identificare fiscal.

17. In temeiul articolului 172 din Codul de proceduri fiscald, in cazul neindeplinirii obligatiei de
inregistrare (de notificare a inregistrarii sau de notificare a modificarilor survenite), de furnizare a
datelor, de deschidere a unui cont curent sau a obligatiei de depunere a unei declaratii fiscale, se
poate aplica o amenda in valoare de 500 000 sau, dupa caz, de 1 000 000 HUF.

18. In conformitate cu articolul 172 alineatul 7 din Codul de proceduri fiscald, in cazul in care
persoana impozabild nu isi indeplineste obligatia de inregistrare (de notificare a inregistrarii sau de
notificare a modificérilor survenite), de furnizare a datelor, de deschidere a unui cont curent, precum
si in cazul mentionat la alineatul 1 litera f), autoritatea fiscala ii va aplica o amenda si ii va transmite
acesteia o somatie pentru a-si indeplini obligatia intr-un anumit termen sau, in cazul nerespectarii
obligatiei de a prezenta documentele justificative, ii poate transmite acesteia o somatie prin care fi
solicitd acest lucru. Cu exceptia cazului in care se aplica o amenda pentru neindeplinirea obligatiei de
inregistrare prevazute la alineatul 1 litera f), daca persoana impozabild nu isi indeplineste obligatia in
termenul stabilit in acest scop in decizia anterioard, amenda se dubleaza si se stabileste un nou
termen de plata.
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III. Litigiul principal

19. Reclamanta este o societate de capital inregistrata in Irlanda, denumita ,Google Ireland Limited”
(denumita in continuare ,Google”). Sediul social si administratia centrala ale acesteia se afla in Dublin.
In anul 2016, aceasta a desfiasurat o activitate supusa taxei pe publicitate. Cu toate acestea, Google nu

astfel cum prevede articolul 7/B alineatul 1 din Legea privind taxa de publicitate.

20. Prin decizia adoptata la 16 ianuarie 2017, autoritatea fiscala a stabilit in sarcina Google o amenda
in cuantum initial de 10 milioane HUF (sumd echivalenta in prezent cu aproximativ 30 600 de euro)
pentru neindeplinirea obligatiei de inregistrare in legatura cu taxa pe publicitate in conformitate cu
articolele 7/B-7/D din Legea privind taxa de publicitate, iar apoi o amenda zilnicd in cuantum de trei
ori mai mare decat valoarea amenzii aplicate anterior, in total fiind cumulate amenzi in cuantum de 1
miliard HUF (sumé echivalenta in prezent cu aproximativ 3,06 milioane de euro).

21. Aceasta considera cg, incalcandu-si in mod deliberat obligatiile fiscale, Google a obtinut un avantaj
concurential in raport cu persoanele stabilite in Ungaria, care au publicat anunturi publicitare si care
si-au indeplinit obligatiile fiscale in conformitate cu legislatia. Faptul cd Google nu si-a indeplinit
obligatiile fiscale in Ungaria de la 1 ianuarie 2015 ar constitui o incélcare atit de grava incéat ar
justifica aplicarea unei amenzi substantiale, care sd asigure respectarea obligatiilor fiscale.

22. Google a formulat o actiune impotriva deciziilor autoritatii fiscale, solicitind anularea acestora,
contestand in principal cuantumul amenzii. Aceasta ar fi considerabil mai mare (de pana la 2 000 ori)
decat cea aplicabila intreprinderilor nationale, care nu sunt supuse acestei obligatii specifice de
inregistrare, ci doar unei obligatii generale de inregistrare. In plus, in cazul intreprinderilor nationale,
inregistrarea s-ar efectua in mod automat, odatd cu inscrierea in Registrul Comertului, astfel incat
sanctiunea ar fi aplicabila doar resortisantilor strdini. Mai mult, ar fi de asemenea incélcat dreptul
acestora la o cale de atac eficientd, intrucat deciziile privind amenda sunt definitive si executorii de la
data comunicérii lor, mijloacele de proba sunt limitate, iar resortisantii straini dispun de o perioada
extrem de scurtd pentru a se pregati in mod corespunzétor pentru procedura si pentru a-si exercita
drepturile.

23. Instanta nationald trebuie sd se pronunte in prezent cu privire la actiunea in anulare a deciziei de
aplicare a unei amenzi.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii de Justitie

24. Prin decizia din 13 julie 2017, instanta de trimitere a hotarat initierea unei proceduri preliminare in
temeiul articolului 267 TFUE si a adresat Curtii de Justitie urmétoarele intrebari:

»1) Articolele 18 si 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare
«TFUE») si interzicerea discrimindrii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri
fiscale a unui stat membru al carui regim de sanctiuni prevede, pentru neindeplinirea obligatiei de
inregistrare in scopul perceperii taxei de publicitate, aplicarea unei amenzi pentru neindeplinirea
acestei obligatii care, in cazul societatilor care nu sunt stabilite in Ungaria, poate si fie in total de
péana la 2000 de ori mai mare decét cea aplicabild societatilor stabilite in Ungaria?

2) Sanctiunea extrem de ridicatd si deosebit de punitiva descrisd la intrebarea anterioara este de

naturd sa ii descurajeze pe prestatorii de servicii care nu sunt stabiliti in Ungaria sa presteze
servicii in aceasta tara?
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3) Articolul 56 TFUE si interzicerea discrimindrii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari conform céreia, in cazul societatilor stabilite in Ungaria, obligatia de inregistrare este
indeplinita automat, fird si se formuleze o cerere expresa, prin atribuirea unui cod de identificare
fiscala maghiar in cursul inregistrarii in Registrul Comertului, indiferent dacd societatea publica
sau nu anunturi, in timp ce, in cazul societatilor care nu sunt stabilite pe teritoriul Ungariei, dar
care publicd anunturi in aceasta tard, executarea obligatiei de inregistrare nu este automatd, ci
aceasta trebuie indeplinitd in mod expres, iar in cazul neindeplinirii, societatilor li se poate aplica
o sanctiune specifica?

4) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 56 TFUE si interzicerea discriminarii
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei sanctiuni precum cea care face obiectul litigiului
principal, aplicata ca urmare a neindeplinirii obligatiei de inregistrare in scopul perceperii taxei de
publicitate, in masura in care o astfel de reglementare se dovedeste a fi contrara articolului
mentionat anterior?

5) Articolul 56 TFUE si interzicerea discrimindrii trebuie interpretate in sensul cid se opun unei
dispozitii potrivit careia, in cazul societétilor stabilite in strainatate, decizia prin care li se aplica o
amenda este definitivda si executorie incepand cu data comunicarii sale si poate fi atacatd numai
intr-o procedurd jurisdictionald in care instanta nu poate dispune organizarea unei sedinte de
audiere a pledoariilor si in care sunt admise doar mijloace de proba scrise, in timp ce, in cazul
societdtilor stabilite in Ungaria, se poate introduce un recurs administrativ impotriva amenzilor
impuse si, in plus, procedura jurisdictionala nu este limitatd in niciun mod?

6) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat, in lumina dreptului la un tratament echitabil previzut la
articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale (denumita in continuare «carta»), in
sensul ca aceasta cerintd nu este respectatd in cazul in care amenda pentru neindeplinirea
obligatiei de inregistrare se aplica zilnic, triplandu-si valoarea, fara ca prestatorul serviciilor sa aiba
cunostinta de decizia anterioard, ceea ce face imposibilad rectificarea de catre acesta a omisiunii
inainte sa i se aplice urméatoarea amenda?

7) Avand in vedere dreptul la un tratament echitabil prevazut la articolul 41 alineatul (1) din carta,
dreptul de a fi ascultat prevazut la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartd si dreptul la o cale
de atac eficientd si la un proces echitabil prevazut la articolul 47 din carta, articolul 56 TFUE
trebuie interpretat in sensul ca aceste cerinte nu sunt respectate in cazul in care decizia nu poate
fi atacata pe cale administrativd, iar in cadrul procedurii in contencios-administrativ sunt admise
numai mijloace de probad scrise, iar instanta nu poate dispune organizarea unei sedinte de audiere
a pledoariilor in cadrul procedurii?”

25. In procedura in fata Curtii, Google, Ungaria, Republica Ceha si Comisia Europeani au depus
observatii scrise cu privire la aceste intrebari si au participat la sedinta din 4 iunie 2019.

V. Apreciere juridica

26. In litigiul principal, Google se indreaptd impotriva unei decizii de aplicare a unei amenzi. Prin
urmare, obiectul principal al cererii de decizie preliminara il reprezintd compatibilitatea dispozitiilor
maghiare privind aplicarea unor amenzi in legatura cu neinregistrarea unei persoane impozabile in
sensul Legii privind taxa de publicitate. Aceasta chestiune este pusa in discutie, la randul siu, pentru
motivul ca Legea privind taxa de publicitate declard drept persoana impozabild orice persoana care
publica, cu titlu oneros, anunturi publicitare pe internet preponderent in limba maghiara sau
preponderent pe site-uri maghiare. In acest context, este lipsit de relevanta locul in care este stabilitd
persoana impozabild, astfel incat intreprinderile strdine desfisoara de asemenea o activitate impozabila
in Ungaria, din moment ce castiga bani din publicitate in limba maghiard pe internet.
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27. Intrebérile adresate de catre instanta de trimitere pot fi impartite in mai multe categorii. O
intrebare se referd la sistemele de inregistrare diferite prevazute pentru persoanele impozabile
nationale si pentru cele strdine in sensul Legii privind taxa de publicitate (intrebarea 3 — a se vedea
sectiunea B), unele intrebari se referd la cuantumul sanctiunii (intrebérile 1 si 2, precum si intrebérile 4
si 6 — a se vedea sectiunea C) si alte intrebari se refera la mijloacele de aparare impotriva aplicarii unei
astfel de amenzi (intrebarile 5 si 7 — a se vedea sectiunea D).

28. Desi obiectul procedurii nationale nu este un aviz de impozitare, iar instanta de trimitere nu are
indoieli cu privire la legalitatea taxei in raport cu dreptul Uniunii, in cadrul sedintei a fost de
asemenea pus in discutie impactul extrateritorial al obiectului taxarii ales (publicitate in limba
maghiara pe internet). Cu toate cd, in domeniul dreptului fiscal nearmonizat, Curtea nu ia in
considerare in mod normal alegerea obiectului taxarii de catre legiuitorul national, in cazul de fatd
pare justificatd examinarea legalitatii taxei de publicitate in raport cu dreptul Uniunii (a se vedea
sectiunea A). Astfel, in cazul in care taxa in cauza ar fi contrara dreptului Uniunii, acelasi lucru ar fi
valabil in privinta deciziei de aplicare a amenzii bazate pe aceasta.

A. Legalitatea taxei de publicitate in temeiul dreptului Uniunii

29. In principiu, domeniul dreptului fiscal tine de competenta statelor membre. Reprezinta derogari de
la aceasta reguld, in conformitate cu articolul 113 TFUE, impozitul pe cifra de afaceri, accizele si alte
impozite indirecte. Din acest motiv, exista doar un numar limitat de norme ale Uniunii in domeniul
impozitelor directe. In special, articolul 114 alineatul (2) TFUE exclude dispozitiile fiscale, iar
articolul 115 TFUE autorizeazd adoptarea doar a acelor dispozitii de drept al Uniunii care au o
incidenta directd asupra instituirii si functionarii pietei interne.

30. Desi Comisia Europeand a propus o taxd pe serviciile digitale bazaté pe cifra de afaceri®, putem face
abstractie de aspectul daca o astfel de taxa s-ar opune taxei de publicitate din Ungaria, intrucat
legiuitorul Uniunii inca discuta propunerea Comisiei.

31. In orice caz, taxa de publicitate ar putea fi contrard dreptului Uniunii cel putin pentru doui alte
motive. In domeniul impozitarii indirecte armonizate, acest lucru ar putea decurge din articolul 401
din Directiva TVA* In plus, in exercitarea competentelor lor fiscale inerente, statele membre sunt
obligate totusi si respecte dreptul primar, in cazul de fatd, in special libertitile fundamentale’.

1. O incdlcare a articolului 401 din Directiva TVA?

32. Articolul 401 din Directiva TVA prevede in mod clar ca statele membre nu sunt impiedicate sa
introducd taxe sau impozite noi, cu conditia ca acestea sd nu aibd caracterul unor taxe pe cifra de
afaceri. Chiar dacd opinia instantei de trimitere®, conform cireia taxa de publicitate este o taxd pe
consum bazata pe cifra de afaceri, ar fi corectd, articolul 401 din Directiva TVA nu s-ar opune unei
astfel de taxe, astfel cum am explicat deja in privinta altor impozite pe profit bazate pe cifra de
afaceri’. De asemenea, taxa de publicitate nu este o taxa (generald) pe cifra de afaceri si nici nu este
conceputa pentru a fi repercutata asupra consumatorului.

3 Propunere de Directiva a Consiliului privind sistemul comun de impozitare a serviciilor digitale pentru veniturile rezultate din furnizarea
anumitor servicii digitale din 21 martie 2018 (COM[2018] 148 final).

4 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugati (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

5 A se vedea in aceastd privinta printre altele Hotédrarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, punctul 40), Hotararea din 11 august 1995, Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271, punctul 16), si Hotéréarea din 14 februarie 1995,
Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punctul 21).

6 A se vedea motivarea din cererea de decizie preliminard, pagina 7 (versiunea in limba roména).

7 A se vedea in detaliu Concluziile noastre prezentate in cauza Tesco-Global Aruzak (C-323/18, EU:C:2019:567), precum si in cauza Vodafone
Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2019:492).
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33. In acest sens, calificarea taxei pe publicitate ca taxid pe consum bazati pe cifra de afaceri nu este
convingdtoare. Dimpotrivd, din modul in care a fost conceputa taxa de publicitate maghiard rezultd ca
furnizorii de servicii trebuie sa fie impozitati in mod direct. Astfel, ar trebui avuta in vedere capacitatea
financiara a acestor intreprinderi, iar nu capacitatea financiara a clientilor lor. Acest lucru reiese
deosebit de clar din faptul ca clientii se pot achita de obligatia lor fiscala prin indicarea intreprinderii
care publica anuntul publicitar, in conformitate cu articolul 2 alineatul 1 litera b) din Legea privind
taxa de publicitate. Astfel, aceasta taxa speciala aplicabild intreprinderilor de publicitate este similara,
prin caracterul sau, unui impozit direct pe profit, in cazul caruia este luata in considerare ca baza de
calcul, in loc de castig, ,doar” cifra de afaceri realizata intr-o anumita perioada. Prin urmare, aceasta
are caracterul unui impozit direct pe profit si, prin urmare, nu trebuie si fie evaluatd in raport cu
articolul 401 din Directiva TVA.

2. O incdlcare a libertatilor fundamentale?

34. Astfel, raimane si fie luatd in considerare, eventual, o incilcare a libertitilor fundamentale. In acest
caz, ar putea exista o incélcare a libertatii de a presta servicii prevazute la articolul 56 TFUE, intrucét
taxa de publicitate bazatd pe cifra de afaceri este legatd de furnizarea de servicii de publicitate intr-o
anumita limba si este perceputa indiferent de locul in care isi are sediul intreprinderea.

a) Criteriul de apreciere in ceea ce priveste libertatea de a presta servicii

35. Potrivit unei jurisprudente constante, trebuie considerate restrictii privind libertatea de a presta
servicii toate masurile care interzic, ingreuneazd sau fac mai putin atractiva exercitarea libertatii
garantate de articolul 56 TFUE®. In principiu, aceasta include situatiile discriminatorii, dar si restrictiile
nediscriminatorii.

36. Cu toate acestea, in cazul impozitelor si taxelor, trebuie sa se tind seama de faptul cd acestea
reprezinta prin ele insele o sarcing, reducand astfel atractivitatea unui serviciu. Prin urmare, o evaluare
a impozitelor pe baza restrictiilor nediscriminatorii ar supune dreptului Uniunii toate faptele nationale
generatoare de impozite, punind astfel serios in discutie suveranitatea statelor membre in materie
fiscala®. Acest lucru ar fi contrar jurisprudentei constante potrivit cireia, in lipsa unei armonizéri in
cadrul Uniunii, statele membre sunt libere sa isi exercite suveranitatea fiscald in acest domeniu*.

37. Asadar, dacd nu se doreste o restrictionare excesivd a suveranitatii fiscale a statelor membre, astfel
cum a fost recunoscutd de Curte, si a competentelor bugetare ale parlamentelor, atunci masurile fiscale
nationale trebuie, in principiu, evaluate numai in raport cu principiul nediscriminarii aplicabil
libertitilor fundamentale .

8 Hotarérea din 20 decembrie 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, punctul 35), Hotararea din 22 ianuarie 2015, Stanley International
Betting und Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, punctul 45), si Hotararea din 10 mai 2012, Duomo Gpa si altii (C-357/10-C-359/10,
EU:C:2012:283, punctele 35 si 36).

A se vedea prin analogie, cu privire la libertatea de stabilire, Hotararea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 34),
Hotarérea din 16 aprilie 2015, Comisia/Germania (C-591/13, EU:C:2015:230, punctul 56 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 29 noiembrie
2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 36).

9 A se vedea cu privire la acest aspect Concluziile noastre prezentate in cauzele X (C-498/10, EU:C:2011:870, punctul 28), Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punctul 82 si urm.), X (C-686/13, EU:C:2015:31, punctul 40), C (C-122/15, EU:C:2016:65,
punctul 66), si ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, punctul 28).

10 Doar recent, Hotararea din 18 iunie 2019, Austria/Germania (C-591/17, EU:C:2019:504, punctul 54). A se vedea de asemenea Hotérarea din
19 septembrie 2017, Comisia/Irlanda (Taxa de inmatriculare) (C-552/15, EU:C:2017:698, punctul 71), precum si Hotédrarea din 21 noiembrie
2013, X (C-302/12, EU:C:2013:756, punctul 23).

11 A se vedea Kokott, J., Das Steuerrecht der Europdischen Union [Dreptul fiscal al Uniunii Europene], Miinchen 2018, capitolul 3, punctul 117 si
urm., Szudoczky, R., The Sources of EU Law and Their Relationships: Lessons for the field of Taxation, IBFD, Doctoral Series (vol. 32),
Amsterdam, 2014, p. 334 si urm., 343, 358 si urm.

In ceea ce priveste libertatea de stabilire, a se vedea de asemenea Miiller-Graff, P.-Ch., in Streinz, R., EUV/AEUV [TUE/TFUE], Miinchen, editia
a 3-a 2018, articolul 49, punctul 70.
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38. Astfel, Curtea a statuat deja in repetate randuri ca dispozitiile statelor membre privind conditiile si
nivelul de impozitare sunt acoperite de autonomia fiscald a statelor membre, cu conditia ca situatiile
transfrontaliere sa nu faca obiectul unui tratament discriminatoriu in raport cu tratamentul aplicat
situatiilor interne .

39. Aceastd rezerva privind intinderea controlului in dreptul fiscal, in cadrul unei analize mai
amanuntite, este conformd cu abordarea care a determinat Curtea de Justitie, in asa-numita
jurisprudentd Keck', si renunte la un control general al restrictiilor. Potrivit acesteia, legislatiile
fiscale nediscriminatorii nu sunt de naturd si constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau
potential, un obstacol in calea comertului dintre statele membre si, astfel, in calea pietei interne. Acest
lucru este valabil numai daca aceste dispozitii se aplica tuturor operatorilor economici in cauza care isi
desfisoara activitatile pe teritoriul national si numai daci ii afecteaza in acelasi mod.

b) Existenta unei discrimindri?

40. Prin urmare, o restrictie privind libera prestare a serviciilor presupune, in primul rand, in situatia
din spetd — mai exact, in domeniul de aplicare al suveranitatii fiscale autonome a statelor membre —,
cid doud sau mai multe grupuri comparate sunt tratate in mod diferit. In acest caz, urmitoarea
intrebare care se pune este daca aceasta inegalitate de tratament a situatiilor transfrontaliere in raport
cu situatiile pur interne este in defavoarea celor dintéi.

41. Aceasta situatie nu se regiseste in spetd. Situatiile transfrontaliere si cele pur interne sunt tratate in
acelasi mod in ceea ce priveste taxa de publicitate, deoarece este complet irelevant locul in care este
stabilit furnizorul serviciului. Dacd Google ar fi stabilitd in Ungaria si ar coordona din aceastd tara
operatiunile de publicitate online maghiard, Google ar fi supusa acestei taxe in aceeasi mdsura ca si in
cazul in care acesta ar efectua aceleasi operatiuni de la sediul siu din Irlanda. Intrucat Legea privind
taxa de publicitate nu determind o discriminare, ea nu intra in domeniul de aplicare al libertatilor
fundamentale.

¢) Cu privire la limitele suveranitatii fiscale autonome

42. Cu toate acestea, faptul ca, in spetd, este posibil ca unele dintre serviciile impozitate sa nu fie
utilizate in Ungaria (publicitatea maghiara care se adreseazd unei populatii vorbitoare de limba
maghiard, de exemplu din Romaénia) si cd este posibil ca persoana impozabila sd nu fie stabilitd in
Ungaria (precum Google) ar putea fi problematic in raport cu dreptul Uniunii. Acest lucru ridica
indoieli cu privire la aspectul daca Ungaria se afld inca in limitele suveranitdtii fiscale (autonome)
recunoscute de Curtea de Justitie (punctul 36 si urméitoarele de mai sus).

43. Astfel, este necesar sa se clarifice dacd, pentru exercitarea suveranitatii fiscale autonome, dreptul
Uniunii impune ca activitatea impozitatd sa fie exercitata sau utilizatd in Ungaria sau dacd persoana
impozabila trebuie sa fie stabilitda in Ungaria. Nu avem cunostintd de nicio astfel de cerinta a dreptului
Uniunii. Incid din anul 2016, Curtea nu a retinut nicio parte din argumentul lipsei unei legaturi
teritoriale in ceea ce priveste o taxd belgiana aplicabild societétilor constituite conform unui drept
strain ',

12 A se vedea in acest sens in special Hotédrarea din 26 mai 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punctul 47), Hotararea din
14 aprilie 2016, Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, punctul 29), Ordonanta din 4 iunie 2009, KBC-bank (C-439/07 si C-499/07,
EU:C:2009:339, punctul 80), si Hotdrarea din 6 decembrie 2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punctele 51 si 53).

In special in ceea ce priveste libertatea de a presta servicii, a se vedea printre altele Hotarirea din 18 octombrie 2012, X (C-498/10,
EU:C:2012:635, punctul 20), si Hotararea din 11 iunie 2009, X si Passenheim-van Schoot (C-155/08 si C-157/08, EU:C:2009:368, punctul 32 si
jurisprudenta citata).

13 Hotérarea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905, punctul 16).

14 Hotérarea din 26 mai 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punctul 45 si urm.).
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44. O legatura teritoriala inteleasda intr-un sens atat de strict nu poate fi intemeiata nici pe dreptul
international. Astfel, de exemplu, impozitarea pe criterii de cetitenie — astfel cum este practicatd in
Statele Unite — este de asemenea un sistem fiscal recunoscut in temeiul dreptului international, chiar
daca cetdteanul nu este nici stabilit in Statele Unite si nici nu a furnizat vreun serviciu in acest stat.
Astfel cum a hotarat incd din anul 1927 Curtea Permanenta de Justitie Internationald, dreptul
international lasd statelor o putere decizionald largd, limitatd numai in anumite cazuri, de a crea
norme privind actele care au avut loc in afara teritoriilor proprii'®. Ulterior, Curtea Internationald a
considerat — in cazul recunoasterii cetateniei unui alt stat in scopul exercitarii protectiei diplomatice —
ca o astfel de limita in ceea ce priveste luarea in considerare a ,puterii de legiferare pe plan extern” o
reprezintd existenta unei legaturi suficient de stranse (asa-numita ,genuine link”) .

45, In lumina acestor principii, ar trebui, prin urmare, sa ridice probleme sub aspectul dreptului
international numai cazul in care un stat impoziteazd persoane sau tranzactii pe plan mondial fard a
avea vreo legitura cu acestea. In acest sens, trebuie si existe o corelatie rezonabild pentru a putea
extinde legislatiile fiscale nationale la situatii din strdinatate si cu atat mai mult pentru a colecta
impozite de la nerezidenti”. In mod normal, un stat isi impoziteazi rezidentii in mod nelimitat si
nerezidentii intr-un mod limitat la veniturile generate pe teritoriul sdu (principiul resedintei si al
sursei). Ambele practici sunt, in cele din urma, expresia principiului teritorialitatii, acelasi lucru fiind
valabil in ceea ce priveste locul desfasurarii activitatii si consumul (cu alte cuvinte, locul de consum).

46. Prin urmare, faptul cd serviciul impozitat nu este, eventual, ,consumat” in Ungaria nu prezinta
relevantd, in masura in care este stabilit un alt element de legaturd. Dreptul Uniunii nu impune acest
aspect si nici nu reprezintda o conditie generald a dreptului international pentru exercitarea propriei
competente fiscale. Dimpotriva: in dreptul privind impozitul pe profit, multe servicii furnizate pe
teritorii strdine sunt impozitate numai pentru ci (sau pot fi impozitate numai pentru cd) persoana
impozabila isi are resedinta pe teritoriul national. De asemenea, in temeiul articolului 7 alineatul 1 din
Modelul de conventie fiscald al OCDE din 2017 ", criteriul determinant in stabilirea cistigului unei
intreprinderi este in principiu locul in care aceasta isi are sediul, iar nu locul prestarii serviciilor.

47. In mod similar, faptul ci persoana impozabild nu trebuie si fie stabiliti in Ungaria pentru a fi
supusa taxei de publicitate este irelevant. Unele venituri, care sunt legate de un anumit loc, sunt
impozitate, in conformitate cu dreptul international, in tara in care sunt generate, iar nu in tara de
resedintd. Astfel, articolul 13 din Modelul de conventie 2017 al OCDE, de exemplu, atribuie de
asemenea competenta fiscald in privinta profitului din vanzarea de active statului membru in care
acesta este generat.

d) Limba ca legdatura teritoriald suficientd

48. Prin urmare, este discutabil numai aspectul daca corelarea unei taxe cu limba in care este prestat
serviciul poate fi consideratd o legdturd suficientd (o asa-numitd ,genuine link”)" cu principiul
teritorialitatii. Consider ca aceastd chestiune poate primi un raspuns afirmativ in cazul de fata.

49. Ideea care a stat la baza taxei de publicitate maghiare — astfel cum a confirmat si Ungaria in
sedintd —, este evident aceea ca publicitatea maghiard pe internet se adreseazd in primul rand
utilizatorilor vorbitori de limba maghiard, dintre care majoritatea se gésesc pe teritoriul maghiar. Prin
urmare, Google genereazd venituri ,cu ajutorul” populatiei Ungariei, venituri care insid nu sunt

15 Permanent Court of International Justice, Hotaréarea nr. 9 din 7 septembrie 1927, Lotus, p. 19.
16 Court of International Justice, Nottebohm Case, Hotararea din 6 aprilie 1955, p. 23 si 24.

17 Kokott, J., ,The «Genuine Link» Requirement for Source Taxation in Public International Law”, in Haslehner/Kofler/Rust, Tax and the Digital
Economy, 2019, capitolul 2 (p. 9 si urm.).

18 Modelul de conventie 2017 al OCDE privind eliminarea dublei impuneri si a evaziunii fiscale in domeniul impozitelor pe venit si pe avere, astfel
cum a fost modificatd de OCDE Update 2017 din 21 noiembrie 2017 (denumiti in continuare ,,Conventia-model 2017 a OCDE”).

19 A se vedea pentru mai multe detalii Kokott, J., Das Steuerrecht der Europdischen Union, Miinchen, 2018, capitolul 2, punctul 142 si urm.).
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impozitate in Ungaria. Daca internetul nu s-ar fi inventat, cea mai mare parte din aceste venituri ar fi
putut fi, probabil, obtinute numai prin infiintarea unui sediu in Ungaria, astfel incat Ungaria ar fi putut
percepe cu usurintd un anumit impozit pe profit. Ar trebui ca aceastd competenta sa fie eliminatd doar
pentru cd progresele tehnologice creeaza noi oportunitati de a genera venituri fara o prezentd in
respectivul stat membru?

50. Raspunsul nostru este negativ. Corelatia cu utilizarea limbii oficiale a propriei tiri prezinta, in
principiu, o legaturd rezonabild (,reasonable”) suficientd cu principiul teritorialitatii. Nimeni nu
contesta faptul ca limba reprezintda o parte importantd a identitatii unei natiuni si, prin urmare, se afla
intr-o stransi legdturd cu un stat si cu teritoriul acestuia. In ce misurd acest lucru se aplica, de
asemenea, in cazul limbii ,universale”, engleza, este un aspect de care se poate face abstractie in cazul
de fata.

51. In plus, chiar dreptul Uniunii stabileste, de exemplu, o corelatie cu limba utilizati in determinarea
instantei competente, astfel cum este prevazut la articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001. In acest context, Curtea a stabilit deja ci utilizarea unei alte limbi decat cea utilizata
in mod obisnuit in statul membru in care comerciantul isi are sediul, permite concluzia ca activitatea
comerciantului este directionatd cétre statul membru pe teritoriul cédruia este domiciliat
consumatorul®. In acest sens, utilizarea limbii maghiare indici de asemenea o orientare a activititii
Google citre teritoriul maghiar.

52. Faptul cd, in unele cazuri concrete, nu exista intotdeauna aceastd legdturda cu principiul
teritorialitatii, intrucat este posibil ca in alte tari sd fie utilizatd aceeasi limba (precum in cazul
minoritatii maghiare din Romania) este irelevant si face parte din competenta legiuitorului de
standardizare, in special in materia dreptului fiscal®’. Acest lucru este in orice caz valabil in spetd,
daca utilizarea propriei limbi oficiale in alte tari prezinta o importanta secundara. Este de asemenea
irelevant aspectul daca utilizatorul maghiar al publicitatii se afla in afara teritoriului national. Legatura
reald (genuine link) exista chiar si in acest caz, ca urmare a cetateniei.

53. Nici faptul ca luarea in considerare a adreselor IP ale utilizatorilor de internet pentru identificarea
consumatorilor efectivi ai publicititii maghiare ar putea constitui o legatura mai precisa cu principiul
teritorialitatii nu modifici cu nimic constatarile de mai sus. Nici dreptul Uniunii, nici dreptul
international nu impun alegerea celui mai precis factor de legiturd, in masura in care un astfel de
factor ar exista. In plus, luarea in considerare a adreselor IP ar fi doar un criteriu auxiliar, intrucat
aceastd adresd IP poate fi ascunsd de catre utilizator aproape in orice mod (de exemplu, prin
intermediul clientilor VPN). Astfel, luarea in considerare a adreselor IP se bazeazd numai pe
presupunerea cd, in majoritatea cazurilor, utilizatorul se afla tocmai in tara respectiva. Reglementarea
maghiard se bazeazd, in conformitate cu opinia exprimatd de Comisie in sedintd, pe o generalizare
similard, chiar daca probabil mai putin nuantatd, potrivit cireia publicitatea maghiara pe internet este
utilizata, in general, de cetateni maghiari sau de persoane care triiesc in Ungaria.

54. Chiar daca Roménia ar impozita de asemenea serviciile de publicitate directionate catre populatia
maghiard care locuieste pe teritoriul sau, in cazul cérora ar exista, deci, o ,legaturd reald” (,genuine
link”), acest lucru ar ridica in primul rand problema dublei impuneri. Aceste probleme privind dubla
impunere apar insd si in cazul elementelor de legitura traditionale (resedintd, activitate, nationalitate),
fara a pune sub semnul intrebérii competenta fiscald a vreunui stat (in acest caz, a Ungariei).

20 Hotarérea din 7 decembrie 2010, Pammer si Hotel Alpenhof (C-585/08 si C-144/09, EU:C:2010:740, punctul 2 din dispozitiv).

21 Cu privire la competenta de standardizare a legiuitorului, a se vedea Hotararea din 24 februarie 2015, Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108,
punctele 33 si 34), si Hotéréarea din 26 septembrie 2013, Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punctul 70). A se vedea
de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Sopora (C-512/13, EU:C:2014:2375, punctul 51 si urm.).
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55. Astfel, Curtea a statuat in mod repetat c4, in lipsa unei armonizéri la nivelul Uniunii, dezavantajele
care pot decurge din exercitarea in paralel a competentelor fiscale ale diverselor state membre, in
masura in care aceastd exercitare nu este discriminatorie, nu constituie restrictii privind libertatile de
circulatie . Statele membre nu au obligatia sa isi adapteze propriul sistem fiscal la diferitele sisteme
de impozitare din alte state membre in scopul, printre altele, de a elimina dubla impunere *.

3. Concluzie

56. Prin urmare, adoptarea de catre Ungaria a taxei pe publicitate in litigiu nu este contrara dreptului
Uniunii.

B. Intrebarea 3: obligatiile de inregistrare ale persoanei impozabile

57. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
daca libertatea de a presta servicii de care beneficiaza Google in temeiul articolului 56 TFUE
coroborat cu articolele 62 TFUE si 54 TFUE este incélcata prin obligatia de inregistrare speciald
prevazutd la articolul 7/B din Legea privind taxa pe publicitate. Motivul il constituie faptul ca o
inregistrare deja efectuatd in temeiul altor legi fiscale (cu alte cuvinte, in temeiul unei alte impozitari)
determind scutirea de obligatia de inregistrare speciald in temeiul articolului 7/B din Legea privind
taxa pe publicitate.

58. Si in aceastd privintd, se aplica criteriul de apreciere mentionat anterior (punctul 35
si urmatoarele), cel al libertitilor fundamentale in dreptul fiscal, care se limiteazd la aprecierea
discriminarii. Normele privind aplicarea efectivi a unei taxe nu pot fi separate de normele fiscale
materiale si, ca si acestea din urma, tin de suveranitatea fiscala a statelor membre.

59. Astfel, intrebarea decisiva este daca, avand in vedere obligatia speciala de inregistrare, existd o
diferenta de tratament intre situatiile pur interne si cele transfrontaliere si, prin urmare, dacd
intreprinderile nationale si cele strdine sunt tratate in mod diferit.

60. Astfel cum a fost inca o datd confirmat ca urmare a intrebérilor puse in cadrul sedintei,
intreprinderile nationale sunt de asemenea supuse obligatiei de inregistrare speciald daca nu sunt inca
inregistrate in scop fiscal in Ungaria. Astfel, in dreptul maghiar, diferentierea nu este efectuatd in
functie de aspectul dacd persoana impozabild este o intreprindere nationald sau una strdini. Aceasta
este efectuata in functie de existenta sau inexistenta unei inregistrari fiscale. Nu suntem astfel in
prezenta unei inegalititi de tratament intre situatiile interne in raport cu cele straine, ci doar a unei
inegalitati de tratament intre persoanele impozabile deja inregistrate si cele care inca nu sunt
inregistrate.

22 Hotararea din 26 mai 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punctul 47), Hotardrea din 21 noiembrie 2013, X (C-302/12,
EU:C:2013:756, punctul 28), si Hotdrarea din 8 decembrie 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

23 Hotaréarea din 26 mai 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punctul 47), si Hotédrarea din 12 februarie 2009, Block (C-67/08,
EU:C:2009:92, punctul 31).
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61. Nu este necesar sa se determine daci aceastd inegalitate ar putea constitui o discriminare indirectd
a intreprinderilor straine (mai multe detalii, la punctul 70 si urm.). Curtea a statuat deja ca obligatia de
inregistrare fiscala, fiind o conditie a exercitarii suveranitatii fiscale ca atare, poate justifica o restrictie
privind libera prestare a serviciilor*. Inregistrarea in termen de 15 de zile de la inceperea activitatii nu
este, in conformitate cu opinia Comisiei, nici disproportionatd, in special deoarece obligatiile de
notificare si inregistrare fiscala inainte de inceperea activititii sunt intru totul obisnuite si nu sunt
nerezonabile.

62. In consecintd, o obligatie de inregistrare speciald in contextul unui impozit special aplicabil
persoanelor impozabile care nu sunt incé inregistrate este, ca atare, in orice caz, justificata in temeiul
dreptului Uniunii.

C. Intrebarile 1, 2, 4 si 6: natura si cuantumul sanctiunilor speciale

63. Aspectul decisiv este, prin urmare, daca sanctiunile speciale, care sunt asociate acestei obligatii de
inregistrare specifice in conformitate cu articolul 7/B din Legea privind taxa de publicitate, incalca
libertatea de a presta servicii prevazuta la articolul 56 TFUE.

1. Restrictia privind libera prestare a serviciilor

a) Discriminarea directd

64. Nici in aceasta privinta, nu exista o diferentd formala de tratament intre situatiile pur interne si
cele transfrontaliere. Orice persoand impozabila neinregistrata inca in scop fiscal, care intra in
domeniul de aplicare al taxei pe publicitate, trebuie in egald masurd sa se inregistreze si si fie
sanctionata in cazul in care nu face acest lucru. Orice persoand impozabild care este deja inregistrata
in scop fiscal in Ungaria este scutitd de aceasta obligatie de inregistrare, nefiindu-i aplicabila niciuna
dintre sanctiunile previzute in acest sens. Acest aspect se aplica in egala masurd resortisantilor
nationali si resortisantilor straini.

65. Faptul cd, pentru multe societdti din Ungaria, este exclusd per se o sanctiune ca urmare a
neinregistrarii, intrucét acestea sunt de asemenea inregistrate automat in scopuri fiscale atunci cénd se
inregistreaza in Registrul Comertului, nu schimba cu nimic aceasta situatie. Acest lucru este valabil in
cazul ambelor mecanisme de sanctionare (cel prevazut la articolul 7/B din Legea fiscala privind taxa de
publicitate si cel prevazut la articolul 127 din Codul de proceduri fiscald). In aceastd privints,
societatile stabilite in interiorul si in afara Ungariei nu sunt comparabile. Sunt comparabile numai
persoanele impozabile neinregistrate, care desfisoard o activitate remunerata in sensul Legii privind
taxa de publicitate.

66. In acest sens, sub aspect formal, toate persoanele impozabile sunt tratate in mod egal de Legea
privind taxa pe publicitate. De asemenea, toate persoanele impozabile deja inregistrate sunt tratate in
mod egal. Singura problema este ca o incélcare a obligatiei de inregistrare in legatura cu alte impozite
determind o alta sanctiune decat o incélcare a obligatiei de inregistrare speciale prevazute de Legea
privind taxa pe publicitate.

24 Hotarérea din 26 mai 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punctul 59), Hotararea din 18 octombrie 2012, X (C-498/10,
EU:C:2012:635, punctul 39), si Hotédrarea din 19 iunie 2014, Strojirny Prostéjov si ACO Industries Tabor (C-53/13 si C-80/13, EU:C:2014:2011,
punctul 46).
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67. Cu toate acestea, dreptul Uniunii nu impune ca orice incalcare a obligatiei de inregistrare in
legatura cu orice impozit sa fie tratata in acelasi mod. Astfel, din perspectiva dreptului Uniunii, pot fi
aplicate sanctiuni total diferite in cazul in care o persoand obligatd la plata TVA-ului nu se
inregistreaza sau in cazul in care o persoand obligata la plata impozitului pe venit nu se inregistreaza.
Dreptul Uniunii interzice, prin intermediul libertatilor fundamentale, numai tratamentul dezavantajos
(discriminatoriu) al situatiilor transfrontaliere.

68. Cu toate acestea, daca un resortisant national cu venituri din publicitate care nu este inregistrat si
un strain cu venituri din publicitate care nu este inregistrat sunt tratati in mod egal, atunci un astfel de
tratament nu exista.

69. Intrucat din trimiterea preliminari nu reiese in mod clar daci un resortisant national care incalci
simultan obligatia de inregistrare in scopul impozitului pe profit este supus de asemenea sanctiunilor
mai severe prevazute la articolul 7/B din Legea privind taxa pe publicitate sau doar sanctiunilor mai
indulgente prevazute la articolul 172 din Codul de procedura fiscald, acest aspect trebuie apreciat de
catre instanta de trimitere.

b) Discriminarea indirectd

70. Cu toate acestea, libertatile fundamentale interzic nu numai discriminarile evidente, ci si toate
formele de discriminare disimulatd sau indirectd, care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere,
conduc la acelasi rezultat®. Asadar, determinant pentru caracterul discriminatoriu este aspectul daca
tratamentul diferit al incalcarilor diferitor obligatii de inregistrare este echivalent cu o inegalitate de
tratament ca urmare a originii sau a sediului intreprinderii.

71. Dupéd cum am aritat deja in Concluziile noastre prezentate in cauzele Vodafone si Tesco, pentru
acceptarea unei discriminari disimulate, trebuie si fie utilizate criterii stricte. Intrucat discriminarea
disimulatd nu ar trebui sd determine o extindere a definitiei discriminarii, ci ar trebui sa cuprinda
doar acele cazuri, care, privite din punct de vedere pur formal, nu reprezinta o discriminare, insa din
punct de vedere material, au efectul unei discriminéri®.

72. Astfel, nu poate fi in niciun caz suficientd o simpla preponderenta — in sensul afectarii a peste 50 %
dintre intreprinderi —, ci ar trebui sa se stabileasca corelatia dintre criteriul de diferentiere aplicat si
sediul unei intreprinderi in marea majoritate a cazurilor*.

73. Mai important decat acest element pur cantitativ ni se pare insd criteriul calitativ, pe care Curtea il
utilizeaza mai frecvent, potrivit caruia criteriul de diferentiere ar trebui sa vizeze, prin natura sa sau in
mod tipic, societatile straine®. O simpld corelatie aleatorie, chiar dacd ar fi importantd din punct de
vedere cantitativ, nu poate fi, in principiu, suficientd pentru a justifica o discriminare indirecta.

25 Hotarérea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 30), Hotararea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 30), Hotararea din 8 iulie 1999, Baxter si altii (C-254/97, EU:C:1999:368, punctul 13), si
Hotérarea din 14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punctul 26).

26 A se vedea in detaliu Concluziile noastre prezentate in cauza Tesco-Global Aruzak (C-323/18, EU:C:2019:567) si in cauza Vodafone
Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2019:492).

27 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punctul 40), ANGED
(C-233/16, EU:C:2017:852, punctul 38), si Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8, punctul 36).

28 A se vedea de asemenea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531,
punctul 41).

29 A se vedea pentru comparatie Hotararea din 2 martie 2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, punctul 36), privind libera circulatie a
lucratorilor, Hotardrea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12,
EU:C:2013:799, punctul 26), Hotédrarea din 28 iunie 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, punctul 41), Hotarérea din 1 iunie 2010, Blanco
Pérez si Chao Gomez (C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300, punctul 119), privind libertatea de stabilire, Hotararea din 10 septembrie 2009,
Comisia/Germania (C-269/07, EU:C:2009:527), si Hotararea din 8 iulie 1999, Baxter si altii (C-254/97, EU:C:1999:368, punctul 13).

A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, punctul 38) si in cauza Memira Holding
(C-607/17, EU:C:2019:8, punctul 36), de asemenea, sub alt aspect, Concluziile noastre prezentate in cauza Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2013:531, punctul 42 si urm.).
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74. Determinantd este, mai curdnd, o legatura interenta criteriului de diferentiere care, chiar si in cazul
unei analize abstracte, indicé in mod clar, in marea majoritate a cazurilor, probabilitatea unei corelatii.

75. Daca aceste principii sunt aplicate la situatia din prezenta cauza, intrebarea decisiva este daca lipsa
inregistrarii fiscale a unei intreprinderi in Ungaria — care, ca atare, determina aplicarea sanctiunilor
corespunzatoare in temeiul Legii privind taxa de publicitate — este, prin natura sa, corelatd cu sediul
(din strainatate) al intreprinderii. Astfel cum considera si Comisia, o astfel de legitura trebuie stabilita
in speta.

76. Articolul 7/B alineatul 1 stabileste cid o persoand nu este considerata ca fiind supusd unei forme de
impozitare. In Ungaria, sunt supuse unor alte forme de impozitare toate societitile de drept privat
infiintate in temeiul dreptului maghiar, care sunt inregistrate in scopuri fiscale de la data infiintérii.
Acelasi lucru este valabil si in cazul tuturor persoanelor impozabile care efectueaza operatiuni in
Ungaria sau care desfisoara activititi in Ungaria. In ambele cazuri, resedinta in Ungaria este un factor
determinant, astfel incat aceastd reglementare include, prin natura sa, in principal rezidentii fiscali.

77. Astfel, in principiu, numai nerezidentii fiscali sunt supusi riscului de a fi sanctionati in
conformitate cu articolul 7/B alineatele 2 si 3 din Legea privind taxa pe publicitate. Singurele cazuri in
are rezidentii ar fi vizati sunt cazuri atipice, de exemplu cazul unei persoane fizice cu domiciliul in
Ungaria care incepe sa furnizeze servicii de publicitate in limba maghiard pe internet si care anterior
nu a avut venituri sau cazul unei persoane juridice de drept public cu sediul in Ungaria, care ar
desfisura pentru prima oari o activitate economici, furnizind servicii de publicitate. In acest sens,
astfel cum sustin Google si Comisia, nu poate fi considerat o intdmplare faptul cd, in imensa
majoritate a cazurilor, numai intreprinderile strdine sunt supuse acestei amenzi speciale in
conformitate cu articolul 7/B alineatele 2 si 3 din Legea privind taxa de publicitate.

78. Avand in vedere structura si normele prevazute la articolul 7/B alineatul 1 din Legea privind taxa
de publicitate, se poate afirma in acest caz ca exista o discriminare indirectd prin impunerea unor
sanctiuni speciale pentru nerespectarea obligatiei de inregistrare in scopul taxei de publicitate si, prin
urmare, o restrictie privind libera prestare a serviciilor.

2. Justificarea discrimindrii indirecte

79. Cu toate acestea, o restrangere a libertétilor fundamentale poate fi justificatd de motive imperative
de interes general, cu conditia ca aceasta sa fie de naturd si asigure realizarea obiectivului urmarit si sa
nu depéseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia ™.

a) Motive imperative de interes general

80. Curtea a statuat deja in repetate randuri cd necesitatea de a asigura colectarea impozitelor si a
taxelor poate reprezenta un motiv imperativ de interes general, susceptibil sd justifice o restrictie
privind libera prestare a serviciilor®'.

30 Hotirérea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, ECLI:EU:C:2014:47, punctul 42), Hotararea din 24 martie 2011,
Comisia/Spania (C-400/08, EU:C:2011:172, punctul 73), si Hotararea din 5 octombrie 2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586,
punctul 17).

31 Hotarérea din 26 mai 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punctul 59), Hotararea din 19 iunie 2014, Strojirny Prostéjov si
ACO Industries Tdbor (C-53/13 si C-80/13, EU:C:2014:2011, punctul 46), precum si Hotarirea din 18 octombrie 2012, X (C-498/10,
EU:C:2012:635, punctul 39).
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81. In lipsa unei armoniziri la nivelul dreptului Uniunii, legiuitorul national dispune de o anumiti
putere de apreciere in domeniul dreptului fiscal si in ceea ce priveste executarea efectivd a normelor
fiscale. Aceastd justificare permite de asemenea diferentierea intre diferitele tipuri de taxe, in cazul in
care aplicarea fiecareia dintre taxe are, din punctul de vedere al statului membru, grade de dificultate
diferite.

82. In cazul unei taxe care este independenti de resedinta in tard a persoanei impozabile, punerea in
aplicare a obligatiei fiscale — astfel cum se poate usor observa in exemplul Google — este mai dificila
decat punerea in aplicare a impozitului pe venit in sarcina unei persoane impozabile care are resedinta
in tard. In aceastd privintd, diferitele sanctiuni impuse in functie de tipul taxei sunt rezonabile, fiind
astfel justificate in mod obiectiv.

83. Singurul aspect discutabil este daci forma concreti este justificatd. In acest sens, Curtea a aritat in
mod constant cd impunerea de sanctiuni poate fi consideratd necesard pentru a garanta respectarea
efectiva a unei reglementari nationale, cu conditia insa ca natura si cuantumul sanctiunii impuse sa
fie, in fiecare caz, proportionale cu gravitatea incalcirii pe care urmareste si o sanctioneze*.

b) Proportionalitatea restrictiei

84. Prin urmare, sanctiunea trebuie sa fie proportionald. In aceste sens, ea trebuie sa fie de naturd sa
asigure realizarea obiectivului in discutie, fira sa depédseascd ceea ce este necesar pentru atingerea
acestui obiectiv®.

85. Conform jurisprudentei Curtii de Justitie, o reglementare nationald este adecvata pentru a asigura
realizarea obiectivului invocat numai atunci cand raspunde cu adevarat unei preocupéri privind
atingerea acestuia in mod coerent si sistematic®’.

86. Pe de o parte, s-ar putea pune la indoiald faptul cd sanctiunile prevazute, initial in cuantum de
10 milioane HUF (aproximativ 30 600 de euro) pentru prima incalcare, iar apoi de trei ori mai mult
pentru fiecare zi ulterioard, pe baza amenzii anterioare, dar limitate la un cuantum total de 1 miliard
HUF (echivalentul a aproximativ 3,06 milioane de euro) sunt adecvate pentru a garanta punerea in
aplicare a taxei. Aceasta amenda nu a determinat inregistrarea Google in Ungaria. Astfel cum chiar
Google a recunoscut in cursul sedintei, aceasta nu a dat curs pand in prezent obligatiei de inregistrare
prevazute la articolul 7/B din Legea privind taxa de publicitate.

87. Pe de altd parte, din persistenta in nerespectarea legii a unei intreprinderi nu poate fi dedus
caracterul inadecvat al unei legi. In cazul de fats, posibilitatea de a aplica o sanctiune intreprinderilor
stabilite in straindtate si care nu sunt inregistrate fiscal in tard, care nu isi indeplinesc obligatia de a
depune o declaratie fiscala, nu este in mod vadit inadecvati pentru indeplinirea obiectivului de
colectare eficienta a taxei de publicitate.

88. De asemenea, in raport cu sanctiunile mentionate anterior (punctul 86), nu ar trebui sa existe o
mdsura mai putin restrictiva, dar la fel de adecvatd. Sumele mai mici ar constitui o masurd mai putin
restrictivd, dar nu ar fi la fel de adecvate, deoarece ar reduce presiunea financiara.

32 Hotararea din 26 mai 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punctul 59), Hotararea din 3 decembrie 2014, De Clercq si altii,
C-315/13, EU:C:2014:2408, punctul 73 si jurisprudenta citata).

33 A se vedea Hotaréarea din 17 iulie 2014, Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 25), Hotararea din 29 noiembrie 2011, National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 42), Hotédrarea din 15 mai 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, punctul 27), Hotararea din
12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 47), Hotéréarea din 13 decembrie
2005, SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762, punctul 23), si Hotérarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
punctul 35).

34 Hotarérea din 11 iunie 2015, Berlington Hungary si altii (C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 64), Hotérarea din 12 iulie 2012, HIT si HIT LARIX
(C-176/11, EU:C:2012:454, punctul 22 si jurisprudenta citata), si Hotardrea din 17 noiembrie 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri
(C-169/08, EU:C:2009:709, punctul 42).
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89. In plus, sanctiunile trebuie sa fie de asemenea proportionale cu obiectivul legitim de a asigura o
impozitare efectivd si uniformd. Asigurarea unei impozitiri efective si uniforme este un interes de
importanta strategicd al statului de drept, care este finantat exclusiv prin intermediul resurselor fiscale
si care a intervenit intotdeauna in acest scop in drepturile fundamentale ale cetitenilor sdi. Pentru
acceptarea si justificarea unei taxe, o importanta primordiald o are, in acest sens, principiul impozitérii
uniforme® a tuturor persoanelor impozabile.

90. Astfel cum Albert Hensel — un cunoscut profesor german de drept fiscal din perioada Republicii de
la Weimar — a explicat cu 100 de ani in urmd, propria noastra taxare, practic neconditionata, este
tolerabila numai dacd suntem asigurati ca vecinul nostru (cu alte cuvinte, orice altd persoand
impozabild) aflat in aceeasi situatie trebuie si suporte aceeasi datorie fiscald™.

91. Libertatile fundamentale si drepturile fundamentale ale particularilor, in speta cele ale Google,
trebuie supuse unei evaludri comparative in raport cu aceasta idee a unei taxiri uniforme efective a
persoanelor impozabile.

92. O amendd pentru neindeplinirea obligatiilor in cuantum total de 3 milioane de euro pentru
incdlcarea unei obligatii fiscale de inregistrare pare, la prima vedere, s& nu fie in mod necesar
adecvata. Cu toate acestea, pe langd cuantumul intr-adevar drastic, trebuie si se tina seama de faptul
cd atat aplicarea sanctiunii, cat si cuantumul ei depindeau de Google si ca, avand in vedere cifra de
afaceri si profitul realizate de Google, acest cuantum poate fi relativizat. Dacéd Google si-ar fi indeplinit
obligatia de inregistrare, nu ar fi existat nicio amendd pentru neindeplinirea obligatiilor. Daca Google
s-ar fi inregistrat cat mai curand posibil dupéd prima somatie, nu ar fi existat, in orice caz, o amenda
pentru neindeplinirea obligatiilor in acest cuantum. Conform articolului 7/B alineatul (5) din Legea
privind taxa de publicitate, aceasta ar fi putut fi chiar redusa integral.

93. Cu toate acestea, dacd este examinatd legea in mod mai detaliat, apar mai multe argumente in
favoarea caracterului disproportionat al sanctiunilor prevazute de legislatia maghiara.

94. Astfel, in primul ridnd, nu existd nicio legatura cu cuantumul taxei care trebuie asiguratd prin
stabilirea de sanctiuni. O persoana impozabild strdina a cérei cifra de afaceri ar depasi, prin efectuarea
de ,publicitate maghiara”, doar cu 1 HUF limita de 100 de milioane HUF relevanta in anul in litigiu, ar
trebui sa suporte din prima zi o amendd pentru neindeplinirea obligatiilor in cuantum de 10 milioane
HUF. In a doua zi, acesta ar fi deja de aproximativ 30 milioane HUF, iar in a treia zi de 90 milioane
HUF. Dupi numai trei zile, amenda ar depasi cifra de afaceri care reprezinta baza de calcul a taxei. In
cazul unei marje de profit mai mici de 10 %, amenda ar fi incd din prima zi mai mare decat profitul
efectiv care ar urma sa fie impozitat. Raportul fata de taxa efectiv datorata este, in acest exemplu, si
mai disproportionat.

95. De asemenea, legea nu tine seama de motivele neinregistririi. In orice situatie, urmeazi si fie
aplicatd aceeasi sumd. Cu toate acestea, pentru a garanta colectarea eficienta a impozitelor, conteaza
daca cererea de inregistrare a fost depusa cu intérziere din cauza unor circumstante neprevazute sau
daca persoana impozabilda refuza in mod deliberat si in mod repetat sid se inregistreze, cum se
intampla in cazul Google.

35 Curtea insési a recunoscut deja acest principiu in dreptul Uniunii (mai exact in dreptul privind taxa pe valoarea addugatd) — a se vedea printre
altele Hotérarea din 25 ianuarie 2001, Comisia/Franta (C-429/97, EU:C:2001:54, punctul 40). Principiul este insi aplicabil de asemenea in orice
alt domeniu de drept fiscal, la nivel national sau la nivelul dreptului Uniunii.

36 Hensel, A., Die Abdnderung des Steuertatbestandes durch freies Ermessen und der Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz, Buletinul trimestrial
de drept fiscal si financiar 1927, pagina 62: orice persoana impozabild are dreptul de a spune: cer ca vecinul meu sa fie afectat de sarcina fiscald
in acelasi mod cum sunt eu insumi. Albert Hensel a descris incd de atunci ,caracterul general si uniform al impozitarii” drept ,principiul
fundamental al sistemului fiscal al unui stat de drept”.
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96. De asemenea, cresterea exponentiald a amenzii cu fiecare zi suplimentara, in conditiile stabilirii
limitei de aproximativ 3,06 milioane euro, este disproportionatd daca se are in vedere garantarea unei
colectiri uniforme a impozitelor, astfel cum subliniazi Comisia si de asemenea Republica Ceha.
Aceasta tehnica legislativa exclude chiar realizarea scopului unei penalitéti cu titlu cominatoriu.

97. Scopul unei penalititi cu titlu cominatoriu este tocmai acela de a obliga persoana impozabila s
actioneze intr-un anumit fel. Acest scop impune, insd, ca persoana impozabila si aiba posibilitatea de
a da curs masurilor de constrangere, ceea ce implici o anumita perioadd in care poate actiona.
Aceasti situatie nu se regaseste in spetd. Inca inainte ca prima amenda stabilitd si poata fi comunicati
prin posta persoanei impozabile, autoritatea maghiara a stabilit-o deja pe urmatoarea, in cuantum de
trei ori mai mare. Chiar dacd persoana impozabild ar actiona imediat, aceasta aproape cd nu ar putea
evita urméitoarele amenzi, majorate in mod exponential.

98. Aceastd modalitate de a impune masuri coercitive este nerezonabild. Aceasta este disproportionata
in raport cu obiectivul urmarit de o impozitare uniforma.

99. Caracterul disproportionat al amenzii nu este schimbat nici de posibilitatea ca amenda aplicata sa
fie ulterior redusd chiar in cuantum integral de cédtre administratie, astfel cum sustine Ungaria, spre
deosebire de instanta de trimitere. Astfel, o amenda disproportionatd nu devine proportionald intrucét
exista posibilitatea reducerii ulterioare a acesteia pand la un cuantum proportional, daca aceasta
reducere depinde doar de vointa discretionara a autorititii. In aceasti privinti, Curtea a statuat deja ci
aprecierea ulterioara a unei sanctiuni de catre o instantd judecitoreascd nu anuleaza caracterul
disproportionat al acesteia, in cazul in care legea nu prevede nicio altd posibilitate de a aplica o
sanctiune mai putin restrictiv, in functie de gravitatea incilcarii comise®. Insi acelasi lucru trebuie si
fie valabil si in ceea ce priveste o reexaminare ulterioard de cétre autoritate a unei sanctiuni deja
stabilite.

100. Prin urmare, modalitatea de aplicare a masurilor coercitive este disproportionata si, prin urmare,
restrangerea indirectd a libertatii de a presta servicii nu este justificata.

D. Intrebarile 5 si 7: cale de atac speciald impotriva sanctiunilor

101. Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in
sfarsit, sa se stabileascd dacd exista o restrictie nejustificata privind libera prestare a serviciilor, tinand
seama de articolul 41 alineatul (1) si de articolul 47 alineatul (2) din cartd, in cazul in care existd doar
o cale de atac limitata impotriva amenzii speciale pentru neindeplinirea obligatiilor prevazute la
articolul 7/B din Legea privind taxa de publicitate. Aceste restrictii constau in faptul cd, impotriva
amenzii speciale pentru neindeplinirea obligatiilor, nu este previzutd nicio cale de atac administrativa,
ci este posibild numai formularea unei cai de atac jurisdictionale, limitata la o procedura scrisa si in
care este admisa doar proba cu inscrisuri.

102. Criteriul pentru stabilirea unei incalcéri a libertatii de a presta servicii ca urmare a unei proceduri
de protectie jurisdictionald speciale impotriva unor penalitati fiscale pentru neindeplinirea obligatiei
este tot o diferentd de tratament a situatiei de fapt striine, care, din punct de vedere formal, nu exista
nici in acest caz. Orice persoand care introduce o actiune impotriva amenzii speciale pentru
neindeplinirea obligatiilor prevazute la articolul 7/B din Legea privind taxa de publicitate este supusa
aceleiasi proceduri. In principiu, nici dreptul Uniunii nu impune ca protectia juridici sa aibd o forma
identica indiferent de tipul penalitatilor aplicate pentru neindeplinirea obligatiei.

37 A se vedea Hotararea din 26 mai 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punctul 61).
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103. Cu toate acestea, tehnica legislativa a articolului 7/B din Legea privind taxa de publicitate
determind — astfel cum am mentionat anterior la punctul 75 si urmatoarele — o discriminare indirecta
a intreprinderilor strdine. Acest lucru este de asemenea valabil in ceea ce priveste protectia juridica
limitata impotriva unei astfel de amenzi. Si in acest caz, trebuie sa se examineze dacd aceasta restrictie
privind libera prestare a serviciilor este justificata, ceea ce presupune existenta unui motiv imperativ de
interes general **.

104. Din cererea de decizie preliminara nu reies motivele care au determinat legiuitorul sa adopte o
astfel de procedura jurisdictionala de limitata. Nici dacd se tine seama de puterea de apreciere a
statelor membre in adoptarea legilor generale®, nu este clar motivul pentru care un stat membru al
Uniunii, si anume un stat de drept, in cazul unei amenzi care creste deosebit de repede in dimensiuni
considerabile, care afecteazd in principal intreprinderile straine, reduce protectia jurisdictionala
impotriva stabilirii unei sanctiuni ilegale.

105. In cazul unor penalititi pentru neindeplinirea obligatiilor in cuantum nesemnificativ, ar fi logic sa
se accelereze controlul, renuntandu-se in acest sens la procedura administrativa prealabilg, la sedinta si
la administrarea unor elemente de probi suplimentare. Intr-un astfel de caz, ar putea fi luati in
considerare, ca justificare, ideea simplificarii administrative mentionatd de Ungaria in sedinta. Acest
lucru nu este insa valabil in cazul unor penalitati pentru neindeplinirea obligatiei de aproximativ
3,06 milioane de euro, sumd maxima care este atinsd in doar cateva zile (potrivit Google, in 5 zile) de
intarziere, ca urmare a posibilei cresteri exponentiale si a caror valoare este datorata independent de
valoarea taxei datorate.

106. Asadar, nu existd niciun motiv imperativ de interes general pentru aceasta diferentiere, care, prin
natura sa, vizeazd numai intreprinderile straine. In consecinta, restrictia nu este justificata.

107. Curtea nu este obligata sa se pronunte — dupd cum subliniaza in mod intemeiat Comisia — in ceea
ce priveste aspectul dacd, in plus, se aduce atingere vreunuia dintre drepturile fundamentale
mentionate de instanta de trimitere.

VI. Concluzie

108. Pentru aceste motive, propunem sa se raspundd la intrebdrile preliminare adresate de Févérosi
kozigazgatdsi és munkaiigyi birésidg (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Muncd din
Budapesta, Ungaria) dupd cum urmeaza:

,1) In situatia din spetd, dreptul Uniunii nu se opune introducerii unei taxe pe profit legate de limba
oficiala a statului membru in cauza.

2) O obligatie de inregistrare speciala in vederea punerii in aplicare si a executdrii unei taxe speciale
(in acest caz, taxa pe publicitate) nu este, in sine, contrara libertatii de a presta servicii.

3) Modalitatea concreta de aplicare a unor masuri coercitive unor intreprinderi cu sediul in afara
Ungariei, impusa de Legea privind taxa de publicitate maghiard, constituie o restrictie indirecta
privind libera prestare a serviciilor care, avand in vedere caracterul disproportionat al acesteia, nu
este justificata.

38 Hotarérea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, ECLI:EU:C:2014:47, punctul 42), Hotararea din 24 martie 2011,
Comisia/Spania (C-400/08, EU:C:2011:172, punctul 73), si Hotararea din 5 octombrie 2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586,
punctul 17).

39 A se vedea de asemenea Hotararea din 6 noiembrie 2003, Gambelli si altii (C-243/01, EU:C:2003:597, punctul 63), Hotérarea din 21 septembrie
1999, Ldard si altii (C-124/97, EU:C:1999:435, punctele 14 si 15), si Hotdrarea din 24 martie 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119,
punctul 61), toate privind domeniul jocurilor de noroc, precum si Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93
si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 48 si urm.), privind dreptul alimentar.
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4) De asemenea, restrictiile privind posibilitatea de formulare a unei céi de atac jurisdictionale, avand
in vedere cuantumul deosebit de ridicat al penalitatilor asociate taxei de publicitate maghiare,
constituie o restrictie nejustificatd privind libera prestare a serviciilor.”
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