g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 7 noiembrie 2019

Cauza C-480/18

AS ,,PrivatBank”
intervenienta:
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[cerere de decizie preliminara formulatd Augstaka tiesa (Curtea Suprem4, Letonia)]

»Irimitere preliminara — Servicii de plata in cadrul pietei interne — Directiva 2007/64/CE —
Articolele 2, 20, 21, 51 si 75 si articolele 80-83 — Domeniul de aplicare al Directivei 2007/64/CE —
Servicii de plata efectuate in altd moneda decét euro sau moneda oficiala a unui stat membru din afara
zonei euro — Autoritdti competente — Supravegherea prudentiald — Proceduri de reclamatie si
proceduri extrajudiciare de reparatie — Neexecutarea sau executarea defectuoasa a unui ordin de platd”

1. Sectorul serviciilor de platd se afla intr-o evolutie continud si rapidd ca urmare a inovatiilor
tehnologice, care prezinta provocari importante pentru institutiile competente s stabileasca cadrul de
reglementare pentru aceste servicii. Sectorul mentionat are o importanta esentiala in economiile
moderne, care se intemeiazd pe existenta unor sisteme de platd eficiente si sigure.

2. In acest context, prezenta cerere de decizie preliminari, adresati de Augstikia tiesa (Curtea
Suprem4, Letonia), priveste interpretarea diferitor dispozitii ale Directivei 2007/64/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne?,
care a stabilit bazele crearii pietei unice a serviciilor de platd, precum si a unui cadru juridic
armonizat in Uniune pentru aceste tipuri de servicii. Directiva mentionatd mai sus este in prezent
abrogata si inlocuitd cu Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2015 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne®, care insa i-a mentinut in esenta
structura si a lasat nemodificate diferite dispozitii ale acesteia.

3. Prezenta cauza ofera Curtii posibilitatea de a interpreta continutul diferitor dispozitii ale Directivei
2007/64, multe dintre acestea fiind preluate in Directiva 2015/2366, in contextul unui litigiu intre o
banca letona, pe de o parte, si Finan$u un kapitala tirgus komisija (Comisia pentru Pietele Financiare
si de Capital, denumitd in continuare ,Comisia pentru Pietele Financiare”), pe de altd parte, in
legitura cu legalitatea unei decizii adoptate de aceastd autoritate cu privire la neexecutarea unui ordin
de plata initiat de un client al bancii respective.

Limba originala: italiana.

2 Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, de
modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE (JO 2007, L 319, p. 1).

3 Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, de
modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 si de abrogare a Directivei
2007/64/CE (JO 2015, L 337, p. 35). Directiva (UE) 2015/2366 a abrogat si a inlocuit Directiva 2007/64 cu efect de la 13 ianuarie 2018. Totusi,
tindnd seama de data faptelor in cauzi, procedura principald raméne guvernati de Directiva 2007/64.
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I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2007/64, statele membre disting sase categorii
specifice de prestatori de servicii de platid. Aceste categorii, enumerate la alineatul mentionat, includ,
printre altele, ,institutiile de credit”* [litera (a)] si ,institutiile de plata” [litera (d)], astfel cum sunt
definite la articolul 4 punctul 4 din aceeasi directiva®.

5. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2007/64, aceasta se aplica serviciilor de plata prestate
in cadrul Uniunii. Totusi, alineatul (2) al aceluiasi articol limiteazd domeniul de aplicare obiectiv al
titlurilor III si IV din directiva® si prevede ca ,[t]itlurile III si IV se aplici serviciilor de platd efectuate
in euro sau in moneda oficiald a unui stat membru care nu apartine zonei euro”.

6. Titlul II din Directiva 2007/64 contine normele privind prestatorii de servicii de platd si este
subdivizat in doud capitole: capitolul 1 — intitulat ,[i]nstitutii de platd” — contine dispozitii aplicabile
in mod specific categoriei ,[institutiilor] de plata”; capitolul 2 din titlul II contine dispozitii comune
aplicabile tuturor celor sase categorii de prestatori de servicii de plata.

7. Sectiunea 3 din capitolul 1 mentionat, consacrat institutiilor de platd, cuprinde articolele 20-25 si
este intitulata ,Autoritatile competente si supravegherea”. Din articolul 20 din Directiva 2007/64,
intitulat ,[d]esemnarea autoritatilor competente”, reiese in special ca:

»(1) Statele membre desemneaza in calitate de autorititi competente responsabile pentru autorizarea si
supravegherea prudentiald a institutiilor de plata si insdrcinate cu indatoririle prevazute in cadrul
[titlului II] fie autoritati publice, fie organisme recunoscute de legislatia nationala sau de autoritatile
publice special abilitate in acest scop de legislatia nationald, inclusiv de béancile centrale nationale. [...]

(2) Statele membre se asigurd cd autorititile competente desemnate in conformitate cu alineatul (1)
dispun de toate competentele necesare pentru indeplinirea sarcinilor lor. [...]

(5) Alineatul (1) nu implica faptul ca autoritatile competente ar fi obligate si supravegheze activitatile
comerciale ale institutiei de plata, altele decat prestarea de servicii de plata enumerate in anexd, si
activitatile enumerare la articolul 16 alineatul (1) litera (a).”

8. Din articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2007/64, intitulat ,[s]upravegherea”, reiese ca statele
membre trebuie sa se asigure ,ca autoritatile competente efectueaza controale proportionale, adecvate
si adaptate riscurilor la care sunt expuse institutiile de platd, in vederea verificarii conformitatii
continue cu [titlu II]”. Al doilea paragraf al acestui alineat prevede ci, ,[p]entru verificarea
conformitétii cu [titlul II]”, autorititile mentionate sunt abilitate si adopte unele masuri specifice.

9. Alineatul (2) al articolului 21 din Directiva 2007/64 prevede atribuirea cétre autoritétile competente
respective a unei competente de sanctionare. Acest alineat prevede ca, ,[f]lara a aduce atingere
procedurilor de retragere a autorizatiilor si dispozitiilor de drept penal, statele membre dispun ca
autoritatile lor competente respective sd poatd aplica sau impune institutiilor de plata sau celor care

4 TIn sensul articolului 4 punctul 1 litera (a) din Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind

5 Articolul 4 punctul 4 din directivd defineste notiunea de ,institutie de platd” ca fiind ,persoana juridicid autorizati, in conformitate cu
articolul 10, sa furnizeze si sa presteze servicii de plata in intreaga [Uniune]”.

6 Referitoare la transparenta conditiilor si a cerintelor in materie de informare privind serviciile de plata (titlul III) si, respectiv, la drepturile si
obligatiile respective ale utilizatorilor serviciilor de platd si ale prestatorilor de servicii de platd in contextul prestarii de servicii de plata
(titlul TV).
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controleaza efectiv activitatile institutiilor de plata si care incalcd actele cu putere de lege sau actele
administrative privind supravegherea sau exercitarea activitatii lor de prestatori de servicii de plats,
sanctiuni sau masuri care sa vizeze in mod specific incetarea incalcérilor constatate sau a cauzelor
acestora”.

10. Titlul IV din Directiva 2007/64, intitulat ,[d]repturi si obligatii privind prestarea si utilizarea
serviciilor de plata”, cuprinde articolele 51-83. Primul articol din acest titlu, si anume articolul 51,
precizeazd domeniul sdu de aplicare si prevede la alineatul 1 ci, ,[i]n cazul in care utilizatorul
serviciilor de platd nu este un consumator, pirtile pot conveni ca articolul [...] 75 sa nu se aplice,
integral sau partial”.

11. Articolul 75 din Directiva 2007/64, care figureaza tot in titlul IV din aceasta, contine dispozitiile
care reglementeaza cazurile de neexecutare sau de executare defectuoasd a unei operatiuni de plata.
Acesta prevede urmatoarele:

,(1) In cazul in care un ordin de plati este initiat de platitor, prestatorul siu de servicii de plati
raspunde, in fata platitorului [...], pentru executarea corectd a operatiunii de plata, cu exceptia cazului
in care poate aduce dovezi platitorului si, daca este cazul, prestatorului de servicii de platd al
beneficiarului platii cd prestatorul de servicii de plata al beneficiarului plitii a primit suma care face
obiectul operatiunii de plata [...], caz in care prestatorul de servicii de platd al beneficiarului platii
raspunde, in fata beneficiarului platii, pentru executarea corecta a operatiunii de plata.

In cazul in care prestatorul de servicii de plata al platitorului este tinut si raspundi in conformitate cu
primul paragraf, acesta ramburseaza fara intarziere platitorului suma care face obiectul operatiunii de
plata neexecutate sau executate in mod defectuos si, daca este cazul, restabileste contul de plati
debitat la starea in care s-ar fi aflat daca operatiunea de plata defectuoasa nu ar fi avut loc.

In cazul in care prestatorul de servicii de plata al beneficiarului plitii este tinut si rispundi in
conformitate cu primul paragraf, acesta pune imediat la dispozitia beneficiarului platii suma care face
obiectul operatiunii de plata si, daca este cazul, crediteaza suma corespunzatoare in contul de plati al
acestuia.

(2) [...] In cazul unei operatiuni de plati neexecutate sau executate in mod defectuos pentru care
prestatorul de servicii de plata al beneficiarului platii nu este responsabil in conformitate cu primul si
al doilea paragraf, prestatorul de servicii de plati al platitorului este raspunzator fati de platitor. In
cazul in care prestatorul de servicii de platd al plétitorului are o asemenea raspundere, acesta
ramburseaza platitorului, in mod corespunzator si fiara intarzieri nejustificate, suma care face obiectul
operatiunii de platd neexecutate sau executate in mod defectuos si restabileste contul de plati debitat
la starea in care s-ar fi aflat daca operatiunea de platd defectuoasa nu ar fi avut loc.”

12. Titlul IV din Directiva 2007/64 cuprinde, in capitolul 5 din acesta, dispozitii referitoare, pe de o
parte, la procedurile de reclamatie (articolele 80-82 din sectiunea 1) si, pe de altd parte, la procedurile
extrajudiciare (articolul 83 din sectiunea 2).

13. Articolul 80 din Directiva 2007/64, intitulat ,[r]eclamatiile”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd sunt instituite proceduri adecvate care sa permita utilizatorilor
serviciilor de plata si altor parti interesate, inclusiv asociatiilor de consumatori, sa depuna reclamatii
pe langa autoritatile competente privind presupusele cazuri de incélcare de catre prestatorii de servicii
de plata a dispozitiilor de drept national care pun in aplicare dispozitiile prezentei directive.

(2) Acolo unde este cazul si fard a aduce atingere dreptului de a adresa o pldngere unei instante in

conformitate cu dreptul national procedural, autoritatile competente informeazd reclamantul, prin
raspunsul lor, despre existenta procedurilor extrajudiciare instituite in conformitate cu articolul 83.”
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14. Potrivit articolului 81 din Directiva 2007/64, intitulat ,[s]anctiuni”:

»(1) Statele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul incalcarii dispozitiilor de drept
intern adoptate in temeiul prezentei directive si adoptd toate masurile necesare pentru a garanta ca
acestea sunt aplicate. Astfel de sanctiuni trebuie sa fie efective, proportionale si cu efect de
descurajare.

(2) Statele membre informeazd Comisia in legiturd cu normele si masurile mentionate la alineatul (1)
si cu privire la autoritatile competente mentionate la articolul 82 pana la 1 noiembrie 2009 si i notifica
fara intarziere orice modificéari ulterioare aduse acestora”.

15. Articolul 82 din Directiva 2007/64, intitulat ,[a]utoritati competente”, prevede urmatoarele:

»(1) Statele membre adopta toate masurile necesare pentru a garanta cd procedurile legate de
reclamatii si sanctiunile prevazute la articolul 80 alineatul (1) si la articolul 81 alineatul (1) sunt
administrate de cétre autorititile imputernicite si asigure conformitatea cu dispozitiile de drept
national adoptate in conformitate cu cerintele prevazute in prezenta sectiune.

(2) In cazul in care se constati sau se suspecteazi incilcarea dispozitiilor de drept national adoptate in
conformitate cu titlurile III si IV, autoritatile competente mentionate la alineatul (1) sunt cele din statul
membru de origine al prestatorului de servicii de platd, cu exceptia agentilor sau sucursalelor, care
opereazd in conformitate cu dreptul de stabilire pentru care autorititile competente sunt cele ale
statului membru gazda.”

16. Articolul 83 alineatul (1) din Directiva 2007/64, singurul articol din sectiunea 2 din capitolul 5 din
titlul IV, mentionata mai sus si referitoare la procedurile extrajudiciare, prevede urmétoarele:

»Statele membre garanteaza punerea in aplicare a unor proceduri extrajudiciare adecvate si eficace
privind reclamatiile si reparatiile in vederea solutionarii litigiilor dintre utilizatorii serviciilor de plata si
prestatorii lor de servicii de platd in legaturd cu drepturile si obligatiile ce decurg din prezenta
directiva, recurgand, daca este cazul, la organismele existente.”

17. Articolul 86 alineatul (1) din Directiva 2007/64, intitulat ,[a]Jrmonizare completd”, prevede cd, fara
a aduce atingere unor exceptii nerelevante in prezenta cauzi, ,in masura in care prezenta directiva
include dispozitii armonizate, statele membre nu pot sd mentind sau sd introduca alte dispozitii decét
cele stabilite in prezenta directiva”.

B. Dreptul leton

18. In dreptul leton, reglementarea privind serviciile de plata este continuti in Maksajumu
pakalpojumu un elektroniskas naudas likums (Legea privind serviciile de platd si moneda electronica,
denumita in continuare ,Legea privind serviciile de plata”).

19. Articolul 2 alineatul 3 din aceasta lege prevede cd ,[d]ispozitiile articolelor [...] 99 [...] si 104 din
prezenta lege sunt aplicabile prestatorilor de servicii de platd care presteaza servicii de platd in
Letonia, atunci cand prestatorul de servicii de platd al platitorului si cel al beneficiarului platii au
sediul intr-un stat membru si serviciul de plata se efectueaza in euro sau in moneda oficiald a unui stat
membru”.
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20. Articolul 99 din Legea privind serviciile de plata transpune in dreptul leton articolul 75 din
Directiva 2007/64. Alineatul 9 al acestui articol prevede c&, ,[ijn cazul unei operatiuni de plata
neexecutate sau executate in mod defectuos pentru care prestatorul de servicii de plata al
beneficiarului platii nu este responsabil in conformitate cu prezentul articol, prestatorul de servicii de
plata al platitorului este raspunzitor fatd de platitor”.

21. Articolul 105 din Legea privind serviciile de platd transpune in dreptul leton articolele 80-82 din
Directiva 2007/64 si, la alineatul 2, prevede cd Comisia pentru Pietele Financiare este competenta sa
examineze reclamatiile privind incilcarea dispozitiilor acestei legi’ formulate de utilizatorii serviciilor
de platd care nu au calitatea de consumatori, iar la alineatul 5, prevede competenta corespunzéitoare a
acesteia de a aplica sanctiuni prestatorilor de servicii de plata.

s A

II. Situatia de fapt, procedura principala si intrebdrile preliminare

>

22. La 16 noiembrie 2011, societatea Forcing Development Limited (denumita in continuare ,clientul”)
a transmis bancii AS ,PrivatBank” (denumitd in continuare ,banca recurenta”) un ordin de plata in
valoare de 394 138,12 dolari americani (USD) (denumit in continuare ,ordinul de plata”), sumi care
trebuia transferata dintr-un cont al clientului, deschis la banca recurenta, in contul unui tert, deschis
la banca lituanian ,,Snoras Bank” (denumita in continuare ,banca lituaniana”).

23. In aceeasi zi, banca recurenti a debitat contul clientului cu suma mentionatd mai sus si, la ora
15.24, a transmis ordinul de platd béncii lituaniene prin intermediul sistemului SWIFT. De asemenea,
banca recurenta a transferat fonduri in contul sau corespondent deschis la banca lituaniand pentru
creditarea contului beneficiarului clientului. Cu toate acestea, desi fusese primit la ora 15.24, ordinul
de platd nu a fost executat imediat, deoarece contul corespondent al bancii recurente nu avea fonduri
suficiente.

24. Tot in aceeasi zi, Banca Centrala a Republicii Lituania a impus un moratoriu béncii lituaniene, care
a fost notificat acesteia la ora 15.08, prin care i s-a interzis si presteze servicii financiare. La ora 16.20
din aceeasi zi, banca lituaniana a creditat cu suma in discutie contul corespondent al bancii recurente.
Cu toate acestea, intrucat, din cauza moratoriului, nu a mai fost posibila efectuarea unor operatiuni de
platd, suma in cauzd a ramas in contul mentionat, iar plata cétre tert nu a putut fi dusa la bun sfarsit.

25. La cererea clientului, banca recurenta a refuzat si completeze contul acestuia cu fondurile ramase
blocate in contul sau corespondent deschis la banca lituaniand ca urmare a neexecutérii ordinului de
plata.

26. Prin urmare, clientul a introdus la Comisia pentru Pietele Financiare o reclamatie cu privire la
acest refuz.

27. Prin decizia din 4 iulie 2013, confirmati la 17 octombrie 2013 (denumita in continuare ,decizia in
litigiu”), Comisia pentru Pietele Financiare a constatat ca, potrivit articolului 99 alineatul 9 din Legea
privind serviciile de platd, raspunderea pentru executarea ordinului clientului revenea bancii recurente,
céreia i-a impus sd aiba in vedere necesitatea de a efectua modificari in ceea ce priveste sistemul sau si
procedurile sale de control intern si i-a aplicat o amenda de aproximativ 140 000 de euro.

28. Ulterior, in luna noiembrie a anului 2013, in temeiul contractului de cont curent, clientul a sesizat
un tribunal arbitral in vederea rambursérii de catre banca recurentd a sumei in discutie. Cererea sa a

fost insd respinsa prin hotdrarea din 4 februarie 2014, pentru motivul ca banca recurentd si-a
indeplinit obligatiile in conformitate cu cerintele legale.

7 Mai precis, privind incalcarea dispozitiilor capitolelor VII, VIIL, IX, X, XI, XII, XIII si XIV din Legea privind serviciile de plata.
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29. Intre timp, banca recurenta a sesizat Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativi Regionali,
Letonia), solicitind anularea deciziei in litigiu, precum si repararea prejudiciului suferit. Aceasta a
invocat faptul ca, pentru neexecutarea platii, trebuia consideratd responsabilda banca lituaniana, care
nu a transferat fondurile in contul siu corespondent decat dupi anuntarea moratoriului. In plus,
aceasta a sustinut ca era imposibil sa se prevada astfel de situatii in procedurile de control intern.

30. Prin hotararea din 5 august 2015, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regional,
Letonia) a respins actiunea formulatd de banca recurentd, confirmind decizia in litigiu. Aceastd
instanta a apreciat ca banca recurenta trebuia si fie considerata responsabild pentru neexecutarea
ordinului de platd, in conformitate cu articolul 99 alineatul 9 din Legea privind serviciile de plata.
Instanta amintitd a apreciat cd ordinul in cauzd nu a fost executat in timp util, inainte de impunerea
moratoriului, tocmai din cauza lipsei de fonduri suficiente in contul sau corespondent deschis la banca
lituaniand. Aceasta din urma, in schimb, nu putea fi considerata responsabild pentru neexecutarea
ordinului de platd, intrucat nu a primit banii pentru executarea ordinului respectiv.

31. Impotriva hotararii mentionate, banca recurenta a declarat recurs la instanta de trimitere. Aceasta
sustine ca instanta de prim grad si-a depésit competenta prin faptul cd s-a pronuntat asupra unui
litigiu civil referitor la raporturile dintre o institutie de credit si un client, fird a tine seama de
hotararea arbitrala prin care litigiul fusese deja solutionat. Avand in vedere ca tribunalul arbitral a
statuat cd banca recurenta nu este responsabild pentru neexecutarea operatiunii de platd, nu era
justificata aplicarea de sanctiuni de citre Comisia pentru Pietele Financiare. In opinia bincii recurente,
articolul 99 din Legea privind serviciile de plata nu este aplicabil in speta, intrucat moneda in care s-a
efectuat plata respectiva nu era nici euro, nici moneda oficiald a unui stat membru, iar partile au
determinat raspunderea in ceea ce priveste acest tip de plati prin intermediul unui contract privat.

32. In aceste conditii, avand indoieli cu privire la compatibilitatea anumitor dispozitii din Legea privind
serviciile de plata cu Directiva 2007/64, instanta de trimitere a decis sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O reglementare nationala care prevede cd Comisia [pentru Pietele Financiare] este competenta sa
examineze reclamatiile utilizatorilor serviciilor de platd, inclusiv in ceea ce priveste serviciile de
platd care nu sunt efectuate in euro sau intr-o moneda oficiala a unui stat membru, si, in
consecintd, sa constate incalcari ale Legii [privind serviciile de platd] si sa aplice sanctiuni este
compatibild cu articolul 2 alineatul (2) din [Directiva 2007/64]?

2) Articolul 20 alineatele (1) si (5) si articolul 21 alineatul (2) din [Directiva 2007/64] trebuie
interpretate in sensul ca prevad posibilitatea autoritatii competente de a supraveghea si de a aplica
sanctiuni inclusiv in ceea ce priveste serviciile de platd care nu sunt efectuate in euro sau in
moneda oficiald a unui stat membru din afara zonei euro?

3) Autoritatea competentd este abilitatd, in ceea ce priveste functiile de supraveghere prevazute la
articolele 20 si 21 din [Directiva 2007/64] sau in ceea ce priveste procedurile legate de reclamatii
prevazute la articolele 80-82 din [Directiva 2007/64], sa solutioneze litigiile dintre platitor si
prestatorul de servicii de plata, rezultate din raporturile juridice la care face referire articolul 75 din
[Directiva 2007/64], determindnd persoana responsabila pentru operatiunea neexecutata sau
executatd in mod defectuos?

4) Autoritatea competenta trebuie s ia in considerare, atunci cand exercita functiile de supraveghere
prevazute la articolele 20 si 21 din [Directiva 2007/64] sau cdnd pune in aplicare procedurile legate
de reclamatii prevazute la articolele 80-82 din [Directiva 2007/64], hotararea arbitrald prin care se
solutioneazd un litigiu intre prestatorul de servicii de plata si utilizatorul serviciilor de plata?”

6 ECLIL:EU:C:2019:943



CoNcLUZIILE DOMNULUI PiTrUZZELLA — Cauza C-480/18
PrivaTBANK

II1. Analiza juridica

A. Cu privire la prima intrebare preliminard

33. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitdi in esentd sa se
stabileascd dacd articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2007/64 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementéri nationale care confera autorititii desemnate in conformitate cu articolul 82
din aceeasi directiva, competentd si examineze reclamatiile in legatura cu pretinsa incalcare de catre
prestatorii de servicii de plata a dispozitiilor de drept intern care pun in aplicare aceastd directiva,
competenta de a examina reclamatiile — si, prin urmare, de a constata incélcéri ale legii si de a aplica
sanctiuni — inclusiv in ceea ce priveste serviciile de platd care nu sunt efectuate in euro sau intr-o
moneda oficiald a unui stat membru.

34. Instanta de trimitere aratd ca, potrivit articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2007/64, titlul IV din
aceasta, in care sunt cuprinse articolele 80-82 privind procedurile de reclamatie, se aplicdi numai
serviciilor de platd efectuate in euro sau in moneda oficiala a unui stat membru din afara zonei euro.
Instanta mentionatd aratd de asemenea cd Legea privind serviciile de plata® atribuie totusi autoritatii
competente sa examineze astfel de reclamatii, si anume Comisia pentru Pietele Financiare, competenta
de a examina si reclamatiile privind servicii de platd efectuate in alta moneda decét euro sau moneda
oficiala a unui stat membru din afara zonei euro, cum este, in spetd, dolarul american (USD).

35. Prin urmare, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea dispozitiilor letone
relevante cu articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2007/64, inclusiv in lumina articolului 86
alineatul (1) din aceeasi directiva, care prevede ca statele membre trebuie si efectueze o armonizare
completd a legislatiei lor nationale cu aceasta directiva.

36. In aceastd privinta, trebuie si se arate ci, prin Directiva 2007/64, legiuitorul Uniunii a adoptat
dispozitii in materie de transparentd a conditiilor si a cerintelor in materie de informare privind
serviciile de platd (titlul III) si in materie de drepturi si obligatii privind prestarea si utilizarea
serviciilor de platé (titlul IV). Aceste dispozitii erau aplicabile, in temeiul articolului 2 alineatul (2) din
Directiva 2007/64, numai serviciilor de plata efectuate in euro sau in moneda oficiala a unui stat
membru din afara zonei euro. Prin urmare, prin Directiva 2007/64, legiuitorul Uniunii nu a
reglementat aceste materii in ceea ce priveste serviciile de platd efectuate in alte monede decét
moneda oficiald a unuia dintre statele membre.

37. Rezulta c4, fiind vorba despre un domeniu de competentd partajatda in sensul articolului 2
alineatul (2) TFUE’, in vigoare in prezent, in misura in care Uniunea nu si-a exercitat competenta
legislativd cu privire la reglementarea serviciilor de platd efectuate in alte monede decat euro sau
moneda oficiald a unui stat membru din afara zonei euro, statele membre, sub imperiul Directivei
2007/64, aveau libertatea de a stabili regimul juridic aplicabil acestor servicii de platd, exercitandu-si
competenta, de asemenea cu respectarea dreptului Uniunii, prin adoptarea unor dispozitii de drept
national *°.

8 Instanta de trimitere se refera la articolele 105-107 din Legea privind serviciile de plata, care transpun in dreptul leton articolele 80-83 si nu
intra sub incidenta exceptiei previzute la articolul 2 alineatul 3 din aceeasi lege (a se vedea punctul 19 de mai sus).

9 Adoptarea Directivei 2007/64 s-a intemeiat pe articolul 47 alineatul (2) CE privind libertatea de stabilire si pe articolul 95 CE, care corespunde,
in prezent, articolului 114 TFUE (pe care se intemeiazd adoptarea Directivei 2015/2366), referitor la masurile privind apropierea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre care au ca obiect instituirea si functionarea pietei interne. In domeniul pietei
interne, Uniunea si statele membre au competenti partajati [a se vedea articolul 4 alineatul (2) litera (a) TFUE].

10 A se vedea prin analogie Hotararea din 25 iulie 2018, Confédération paysanne si altii (C-528/16, EU:C:2018:583, punctul 79 si urméitoarele).
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38. In consecinti, sub imperiul Directivei 2007/64, nimic nu impiedica un stat membru si extindi la
serviciile de platd efectuate in altd monedd decat euro sau moneda oficiald a unui stat membru din
afara zonei euro reglementarea prevazutd de dreptul Uniunii, in mod specific cea previazuta de aceasta
directivd pentru serviciile de platd in euro sau in moneda oficiala a unui stat membru din afara zonei
euro .

39. Imprejurarea ci, potrivit articolului 86 din Directiva 2007/64, aceasta realizeazi o armonizare
completa nu are niciun impact asupra constatérilor efectuate la cele doud puncte precedente. Astfel,
interdictia cuprinsa in norma mentionata cu privire la mentinerea sau la introducerea altor dispozitii
decat cele stabilite in Directiva 2007/64 nu privea decat domeniul de aplicare al acestei directive si nu
putea, asadar, sa se aplice unor tipuri de servicii de plata care nu intra in domeniul sdu de aplicare.

40. Cu toate acestea, trebuie sa se arate ca Directiva 2015/2366 a modificat dispozitia privind domeniul
de aplicare al titlurilor III si IV, extinzandu-1 in anumite conditii si la serviciile de plata efectuate in alta
monedd decit cea a unui stat membru >,

41. Avand in vedere cele ce precedd, apreciem ca trebuie si se raspunda la prima intrebare preliminara
dupa cum urmeaza: articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2007/64 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei reglementari nationale care conferd autoritatii competente, conform articolelor 80-82 din
Directiva 2007/64, competenta sa examineze reclamatiile in legitura cu pretinsa incalcare de catre
prestatorii de servicii de plata a dispozitiilor de drept intern care pun in aplicare aceastid directiva
competenta de a examina reclamatiile — si, prin urmare, de a constata incélcari ale legii si de a aplica
sanctiuni — inclusiv in ceea ce priveste serviciile de plata care nu sunt efectuate in euro sau intr-o
moned3 oficiala a unui stat membru.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminara

42. Prin intermediul celei de a doua intrebdri preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd Curtii
sa stabileascd dacéd articolul 20 alineatele (1) si (5) si articolul 21 alineatul (2) din Directiva 2007/64
trebuie interpretate in sensul ca prevad ca autoritatea responsabild pentru autorizarea si supravegherea
institutiilor de plata, potrivit acestor dispozitii, exercitd supravegherea si aplica sanctiuni si in ceea ce
priveste serviciile de platd care nu sunt efectuate in euro sau in moneda oficiald a unui stat membru
din afara zonei euro.

43. Instanta de trimitere arata ca articolele 20 si 21 din Directiva 2007/64 impun statelor membre sa
asigure supravegherea institutiilor de plata. Aceasta instantd subliniaza ca din utilizarea, la articolul 20
alineatele (1) si (3) si la articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2007/64, a expresiei ,prezentul titlu”,
adica titlul II din directiva mentionatd, pare si reiasa ca respectivele competente de supraveghere si de
sanctionare ale autorititilor competente, desemnate in conformitate cu aceste articole, vizeaza numai
aspecte care intra in domeniul de aplicare al titlului II mentionat, cum ar fi, de exemplu, respectarea
dispozitiilor in materie de autorizare sau de fonduri proprii. Cu toate acestea, in opinia instantei de
trimitere, din articolul 20 alineatul (5) din Directiva 2007/64 ar reiesi cd autoritatile mentionate sunt
obligate sa supravegheze si activitatile de prestare a serviciilor de platd si cd, prin urmare, acestea ar
putea sa exercite functii de supraveghere si ar dispune de competenta de sanctionare si in ceea ce
priveste incalcarea dispozitiilor de drept national care pun in aplicare dispozitiile titlurilor III si IV din
Directiva 2007/64.

11 In aceastd privinta, din Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu cu privire la aplicarea Directivei 2007/64/CE privind serviciile
de platd in cadrul pietei interne si a Regulamentului (CE) nr. 924/2009 privind plétile transfrontaliere in Comunitate [COM(2013) 549 final] din
24 iulie 2013 reiese ca diferite state membre au extins aplicarea dispozitiilor Directivei 2007/64 la serviciile de plata efectuate in alte monede
decit cele ale statelor membre (a se vedea punctul 3.1.2, p. 3).

12 A se vedea articolul 2 din Directiva 2015/2366.
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44. In aceste conditii, dat fiind ca exceptia previzuta la articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2007/64
pentru titlurile III si IV din aceasta nu se aplica titlului II, ar trebui, potrivit instantei de trimitere, sa
se stabileasca daca articolul 20 alineatele (1) si (5) si articolul 21 alineatul (2) din Directiva 2007/64
trebuie interpretate in sensul ca autoritatea nationala poate sa isi mentina puterea de supraveghere si
de a impune sanctiuni in ceea ce priveste incalcérile normelor de drept national care pun in aplicare
dispozitiile titlurilor III si IV din Directiva 2007/64, inclusiv atunci cind serviciile de plata nu au fost
efectuate in euro sau in moneda oficiald a unui stat membru.

45. In aceasta privintd, consideram, cu titlu principal, ca dispozitiile de drept al Uniunii invocate in a
doua intrebare preliminara nu sunt aplicabile in procedura principald si cd, prin urmare, aceasta
intrebare preliminara trebuie declarata inadmisibila.

46. Astfel, atat din modul de redactare a articolelor 20 si 21 din Directiva 2007/64, cat si din
pozitionarea acestora in structura directivei mentionate — sectiunea 3 din capitolul 1 din titlul II,
capitol intitulat ,[i]nstitutii de platda” — reiese ca dispozitiile cuprinse in aceste articole se aplica
exclusiv institutiilor de plata, astfel cum sunt definite la articolul 4 punctul 4 din Directiva 2007/64".

47. Referitor la acest aspect, astfel cum s-a aratat in observatiile depuse la Curte de guvernul Republicii
Cehe si, in mod indirect, de Comisia Europeand, din mai multe elemente prezente atat in ordonanta de
trimitere, cat si in dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ca prestatorii de servicii de platd in cauza in
procedura principald trebuie si fie calificati drept ,institutii de credit” in sensul literei (a) a alineatului

(1) al articolului 1 din Directiva 2007/64, iar nu drept ,institutii de platd” in sensul literei (d) a aceluiasi
articol.

48. Mai precis, in ordonanta de trimitere se aratd in mod explicit cd banca recurenta este o institutie
de credit si ca, prin urmare, decizia in litigiu a fost adoptata in temeiul articolului 113 din Legea
letoni privind institutiile de credit. In plus, in aceeasi ordonanti se face referire in mai multe randuri
la obligatii care revin bancii recurente in calitate de institutie de credit.

49. In aceste conditii, consideram ca trebuie si se constate ca dispozitiile articolelor 20 si 21 din
Directiva 2007/64 nu sunt aplicabile ratione personae in cauza aflata pe rolul instantei de trimitere si
cd, prin urmare, nu sunt relevante in aceasti cauza'’. Prin urmare, in opinia noastrd, a doua intrebare
preliminara trebuie declaratd inadmisibila.

50. Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea nu ar retine inadmisibilitatea celei de a doua intrebari
preliminare, apreciem ca sunt relevante pe fond urmétoarele consideratii.

51. Trebuie sa se arate cd, dupa cum a subliniat chiar instanta de trimitere, din modul de redactare atat
a articolului 20 alineatul (1), cit si a articolului 21 alineatul (1) din Directiva 2007/64 reiese ca
autoritdtile competente reglementate de sectiunea 3 din capitolul 1 din titlul II din Directiva 2007/64
sunt responsabile pentru procedurile de autorizare si pentru supravegherea prudentiald a institutiilor
de plata in ceea ce priveste cerintele prevazute in acest titlu II, a ciror respectare continua trebuie sa o
verifice.

13 Potrivit acestei dispozitii, in sensul Directivei 2007/64, prin ,institutie de platd” se intelege persoana juridici care a fost autorizatd, in
conformitate cu articolul 10, si furnizeze si sa presteze servicii de platd in intreaga [Uniune].

14 Pe de alta parte, aceastd constatare nu ar trebui s aiba nicio consecintd concreta in cauza in discutie, avind in vedere ci nu se contesta ci, in
spetd, Comisia pentru Pietele Financiare din Letonia a actionat in urma unei reclamatii si, prin urmare, in temeiul competentelor atribuite
acesteia in aplicarea articolelor 80 si 81 din Directiva 2007/64, care, in schimb, se aplica tuturor prestatorilor de servicii de plata, inclusiv
institutiilor de credit. Institutiile de credit sunt, pe de altd parte, supuse unor norme specifice proprii in materie de supraveghere prudentiala.
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52. In aceasti privintd, aratim ca, intrucat titlul II din directivdi nu intrd in domeniul de aplicare al
exceptiei prevazute la articolul 2 alineatul (2) din aceasta, este neindoielnic cd dispozitiile cuprinse in
sectiunea 3 din capitolul 1 din titlul II din Directiva 2007/64 (si anume articolele 20-23 din aceasta) se
aplicd tuturor institutiilor de platd care intra in domeniul de competentd al functiilor de supraveghere
exercitate de autorititile competente, independent de moneda in care aceste institutii presteaza
serviciile de platd, asadar, fie euro sau moneda oficiala a unui stat membru din afara zonei euro, fie
orice alta moneda.

53. Pe de altd parte, instanta de trimitere considera cd autoritatile competente desemnate in
conformitate cu articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2007/64 pot sa exercite functii de control si
dispun de o competentd de sanctionare corespunzatoare, inclusiv in ceea ce priveste incalcirile
normelor de drept intern care pun in aplicare dispozitiile titlurilor III si IV din Directiva 2007/64.
Dupéd cum s-a aratat deja, dispozitiile acestor titluri se aplica, conform articolului 2 alineatul (2) din
aceeasi directivd, numai serviciilor de platd efectuate in euro sau in moneda oficiala a unui stat
membru din afara zonei euro. In aceste conditii, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daci
autoritatile mentionate mai sus pot sa exercite astfel de competente si in ceea ce priveste serviciile de
plata efectuate in alte monede decat cea a unui stat membru.

54. Totusi, dupa cum a aratat Comisia Europeana in observatiile sale, trebuie sa se faca distinctie intre,
pe de o parte, competentele de autorizare si de supraveghere prudentiald a institutiilor de plata in ceea
ce priveste cerintele prevazute in titlul II din Directiva 2007/64 si, pe de alta parte, respectarea
cerintelor prevazute in titlurile III si IV din aceasta.

55. In acord cu pozitia Comisiei Europene, consideram ci articolele 20 si 21 din Directiva 2007/64 nu
confera autoritatilor competente previazute la aceste articole, responsabile pentru autorizarea si
supravegherea prudentiald a institutiilor de plata, competenta de a verifica de asemenea respectarea de
citre acestea a normelor de drept national care pun in aplicare dispozitiile titlurilor III si IV din
Directiva 2007/64 si, daca este cazul, de a sanctiona incalcarea acestora.

56. In aceasta privinta, instanta de trimitere se referid la dispozitiile articolului 20 alineatul (5) din
Directiva 2007/64. Consideram insa ca aceste dispozitii nu pot constitui temeiul atribuirii unor astfel
de competente in favoarea autorititilor mentionate mai sus. Astfel, aceastd norma se limiteaza sa
prevada ca dispozitiile alineatului (1) al aceluiasi articol nu implica faptul cd autoritatile competente ar
fi obligate sd supravegheze alte activitati comerciale desfasurate de institutiile de plata decat prestarea
serviciillor de platd si activititile enumerate la articolul 16 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2007/64 ", pe care institutiile respective sunt autorizate si le exercite. Aceastd dispozitie stabileste,
asadar, limitele competentelor de supraveghere prudentiala ale autoritatilor desemnate in conformitate
cu articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2007/64 si nu constituie temeiul unei extinderi a acestor
competente dincolo de controlul respectirii cerintelor prevazute in titlul II din aceeasi directiva si de
aplicarea unor sanctiuni pentru eventuale incélcéri ale respectivelor cerinte.

57. In aceastd privints, aritim de asemenea ci Curtea a avut deja ocazia si declare ci autorititile
competente mentionate la articolele 20 si 21 din Directiva 2007/64 trebuie sa indeplineascd functii de
supraveghere a institutiilor de plata ,pentru a verifica respectarea dispozitiilor din titlul II” din aceasta
directiva .

15 Potrivit articolului 16 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2007/64, pe langa prestarea serviciilor de plati enumerate in anex, institutiile de plata
sunt abilitate sd desfasoare activitétile care tin de ,prestarea de servicii auxiliare operationale si conexe in sensul strict al cuvantului, cum ar fi
asigurarea executarii operatiunilor de plata, a serviciilor de schimb valutar, a activitatilor de pastrare in custodie, precum si a stocarii si
procesarii datelor”.

16 A se vedea Hotirérea din 10 martie 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 91). A se vedea in aceastd privinta si punctul 107
din Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2015:530).
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58. Desigur, atunci cand autoritatea desemnatd in conformitate cu articolul 20 alineatul (1) din
Directiva 2007/64, competenta in materia autorizdrii si supravegherii prudentiale a institutiilor de
plata, corespunde celei pe care statul membru o desemneaza in conformitate cu articolul 82
alineatul (1) din aceeasi directivd' in scopul solutionarii reclamatiilor legate de incilcarea de catre
prestatorii de servicii de plata a dispozitiilor de drept intern care pun in aplicare dispozitiile directivei
mentionate, autoritatea in cauza va fi in acelasi timp competenta atit si exercite competentele de
supraveghere prudentiald si de sanctionare referitoare la respectarea de catre institutiile de plata a
cerintelor prevazute in titlul II din Directiva 2007/64, cét si sa constate si sa sanctioneze incélcarea de
catre prestatorii de servicii de plata a dispozitiilor de drept intern care pun in aplicare titlurile III si IV
din Directiva 2007/64.

59. Avand in vedere cele ce precedd, cu titlu principal, consideram cd a doua intrebare preliminara
adresatd de instanta de trimitere este inadmisibild. Cu titlu subsidiar, propunem Curtii sd raspunda la
aceastd intrebare ca articolul 20 alineatele (1) si (5) si articolul 21 alineatul (2) din Directiva 2007/64
trebuie interpretate in sensul cd autoritatea competentd desemnatd in conformitate cu articolul 20
alineatul (1) din aceeasi directiva exercitd supravegherea si aplica sanctiuni numai in ceea ce priveste
respectarea cerintelor previzute in titlul II din aceeasi directivd cu privire la toate institutiile de plata
care intrd in domeniul sdu de competentd, independent de moneda in care acestea presteaza serviciile
de plata.

C. Cu privire la a treia intrebarea preliminara

60. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii sa
stabileascd dacd autoritatea competentd este abilitata, in ceea ce priveste functiile de supraveghere
prevazute la articolele 20 si 21 din Directiva 2007/64 sau in ceea ce priveste examinarea reclamatiilor
prevazute la articolele 80-82 din aceeasi directiva, sa solutioneze litigiile dintre platitor si prestatorul
de servicii de platd rezultate din raporturile juridice la care face referire articolul 75 din Directiva
2007/64, determinand persoana responsabild pentru operatiunea neexecutatd sau executata in mod
defectuos.

61. Instanta de trimitere considera ca, in cazul in care Curtea declara ca autoritatea competenta poate
sa examineze reclamatii sau sa exercite supravegherea in ceea ce priveste serviciile de plata care nu
sunt efectuate in euro sau in altd moneda a unui stat membru, trebuie sa se precizeze limitele
competentelor acesteia in vederea aplicérii articolului 75 din Directiva 2007/64.

62. Instanta mentionatd aratd cd aceastd normd reglementeaza raporturile juridice reciproce dintre
plétitor, beneficiarul platii, prestatorul de servicii de platd al platitorului si prestatorul de servicii de
platd al beneficiarului platii, precum si limitele responsabilititii fieciruia. Instanta de trimitere
considera ca din natura dispozitiilor acestui articol reiese cd persoanele implicate in executarea
operatiunii de platd pot gasi de comun acord o solutie pentru o situatie concretd sau, in lipsa unui
acord, situatia respectiva poate fi solutionatd prin intermediul unei proceduri de solutionare a litigiilor
la care participa toate partile vizate si in cadrul careia, ludnd in considerare toate imprejurarile de fapt
si de drept din cauza, se stabileste care dintre partile implicate in operatiunea de plata este responsabila
pentru neexecutarea acesteia. Modalititile posibile de solutionare a litigiilor sunt prevazute la
articolul 83 din directivd, care priveste reparatiile extrajudiciare.

17 Considerentul (52) al Directivei 2007/64 precizeaza ca statele membre pot face sa coincida in cadrul unui acelasi organ cele doud autoritati
mentionate la articolul 20 alineatul (1) si, respectiv, la articolul 80 alineatul (1) din directivd. Considerentul mentionat are urmétorul continut:
»[s]tatele membre ar trebui sa stabileasca daca autorititile competente desemnate pentru autorizarea institutiilor de platd sunt de asemenea
autorititi competente in ceea ce priveste procedurile extrajudiciare de reparatii si recurs”.
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63. In acest context, instanta de trimitere considera ci este necesar sa se clarifice relatia dintre, pe de o
parte, modalitatile mentionate de solutionare a litigiilor prevazute la articolul 83 din Directiva 2007/64
si, pe de altd parte, procedurile legate de reclamatii prevazute la articolele 80-82 din Directiva 2007/64
si exercitarea competentelor de supraveghere prevazute la articolele 20 si 21 din aceasta.

1. Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea celei de a treia intrebadri preliminare

64. A treia intrebare preliminara priveste interpretarea articolelor 20, 21 si 75 si a articolelor 80-83 din
Directiva 2007/64.

65. In primul rand, in masura in care a treia intrebare preliminara se referi la articolele 20 si 21 din
Directiva 2007/64, consideram ca, pentru motivele prezentate la punctele 45-49 din prezentele
concluzii, aceasta trebuie declaratd inadmisibild ",

66. In al doilea rand, in ceea ce priveste interpretarea articolului 75 si a articolelor 80-83 din Directiva
2007/64, trebuie sa se arate cd toate aceste articole sunt cuprinse in titlul IV din aceeasi directiva. Dupa
cum am aratat deja in mai multe randuri, potrivit articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2007/64, acest
titlu nu se aplica serviciilor de platd efectuate in alta moneda decat euro sau moneda oficiald a unui
stat membru din afara zonei euro.

67. Rezulta cd, atunci cand a adoptat Directiva 2007/64, legiuitorul Uniunii nu a prevazut aplicarea
dispozitiilor in discutie in privinta serviciilor de platd efectuate in dolari americani (USD), precum cel
in discutie in litigiul principal.

68. Intrucat dispozitiile de drept al Uniunii nu sunt aplicabile situatiei de fapt din procedura principal4,
se pune problema competentei Curtii pentru a rdspunde la a treia intrebare preliminara.

69. In aceasta privinta, dintr-o jurisprudentd constanti a Curtii reiese ci aceasta este competenti si se
pronunte asupra unei cereri de decizie preliminara referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri
in care, desi situatia de fapt din litigiul principal nu intrd direct in domeniul de aplicare al acestui
drept, dispozitiile dreptului mentionat au devenit aplicabile in temeiul dreptului national ca urmare a
unei trimiteri pe care acesta din urma o face la continutul acelor dispozitii .

70. Astfel, in asemenea cazuri, exista un interes cert al Uniunii Europene ca, pentru evitarea unor
viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul Uniunii sd primeasca
o interpretare uniforma®.

71. Prin urmare, o interpretare data de Curte dispozitiilor de drept al Uniunii in situatii care nu intra
in domeniul de aplicare al acestora se justifica atunci cand dispozitiile mentionate au devenit, in
temeiul dreptului national, direct si neconditionat aplicabile unor asemenea situatii pentru a se asigura
un tratament identic acestor situatii si situatiilor care intra in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii*.

18 Pentru motivele prezentate la punctele 51-57 de mai sus, acest aspect al intrebdrii preliminare este de asemenea irelevant, intrucat nu priveste
in niciun caz dispozitia de drept intern care pune in aplicare articolul 75 din Directiva 2007/64.

19 A se vedea mai recent Hotararea din 13 martie 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punctul 35), precum si, in acest sens, Hotdrarea din
21 decembrie 2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, punctul 17), Hotdrarea din 18 octombrie 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638,
punctul 45), si Hotédrarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 53).

20 Hotarérea din 13 martie 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punctul 36 si jurisprudenta citata).
21 Ibidem, punctul 37 si jurisprudenta citata.
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72. In spets, instanta de trimitere, singura competenti si interpreteze dreptul national in cadrul
sistemului de cooperare judiciara stabilit de articolul 267 TFUE®, a precizat ca dispozitiile Directivei
2007/64 mentionate in a treia intrebare preliminara au devenit, in temeiul dreptului leton, aplicabile
unor situatii care, precum cea in discutie in litigiul principal, nu intra in domeniul de aplicare al acestei
directive®.

73. Mai precis, instanta mentionatd a ardtat ca exceptia prevazutd la articolul 2 alineatul 3 din Legea
letona privind serviciile de plata, care limiteazd domeniul de aplicare al diferitor dispozitii din aceasta
lege numai la serviciile de plata efectuate in euro sau in moneda oficiald a unui stat membru, nu se
aplicd articolelor 105-107 din lege, care pun in aplicare articolele 80-83 din Directiva 2007/64.
Instanta de trimitere a dedus de aici cd reclamatiile referitoare la incélcari, printre altele, ale
articolului 99 din Legea privind serviciile de plata, care transpune in dreptul leton articolul 75 din
Directiva 2007/64, pot viza de asemenea serviciile de plata efectuate in alta monedd decét cea a unui
stat membru, precum cel in discutie in litigiul principal, efectuat in dolari americani (USD).

74. In lumina celor expuse anterior, consideram ca, in speta, existd un interes cert ca, pentru evitarea
unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile preluate din dreptul Uniunii sa primeasca o
interpretare uniforma .

75. Prin urmare, apreciem ca Curtea este competentd sa raspunda la a treia intrebare preliminara.

2. Cu privire la fondul celei de a treia intrebdri preliminare

76. In ceea ce priveste fondul, este necesar, in primul rand, astfel cum a solicitat instanta de trimitere,
sa se clarifice relatia dintre, pe de o parte, procedurile de reclamatie prevazute la articolele 80-82 din
Directiva 2007/64 si, pe de alta parte, procedurile extrajudiciare de reparatie prevazute la articolul 83
din Directiva 2007/64, si aceasta pentru a verifica dacd o autoritate competenta sa examineze
reclamatiile desemnatd in conformitate cu articolul 82 din Directiva 2007/84 poate sau nu sa
solutioneze litigii intre particulari prin aplicarea articolului 75 din Directiva 2007/64.

77. In aceastd privintd, trebuie si se sublinieze ci, astfel cum corect a aritat Comisia Furopeana si
guvernul Republicii Cehe, procedurile de reclamatie previzute la articolele 80-82 din Directiva
2007/64 si cele extrajudiciare de reparatie prevazute la articolul 83 din aceeasi directivi urmaresc
obiective diferite.

78. Cele dintdi, dupa cum reiese din modul de redactare a dispozitiilor in discutie, precum si din
considerentul (50) al Directivei 2007/64 au ca obiect examinarea reclamatiilor introduse la autoritatea
competentd. O asemenea examinare implicd faptul ca autoritatea respectivd constata existenta sau
inexistenta, in sarcina prestatorului de servicii de plata in cauzd, a unei incalcari a dispozitiilor de
drept intern care pun in aplicare dispozitiile Directivei 2007/64 si, daca este cazul, aplica sanctiuni
efective, proportionale si cu efect de descurajare pentru eventualele incalcéri pe care le constata.

22 Ibidem, punctul 38.

23 A se vedea prin analogie Hotéréarea din 19 octombrie 2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, punctul 30).

24 A se vedea in acest sens Hotéréarea din 19 octombrie 2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, punctul 32). in prezenta cauza,
acest interes este, in opinia noastra, consolidat si mai mult de imprejurarea ca, dupd cum s-a aratat, Directiva 2015/2366, care a abrogat
Directiva 2007/64, a extins domeniul de aplicare al dispozitiilor corespunzitoare celor cuprinse in titlul IV din Directiva 2007/64, care, in
prezent, sunt aplicabile in anumite conditii si serviciilor de plati efectuate in altd monedd decit cea a unui stat membru (a se vedea punctul 40
de mai sus).
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79. Obiectivul procedurilor de reclamatie este, asadar, asigurarea respectarii efective de catre prestatorii
de servicii de plata a dispozitiilor de drept national mentionate mai sus. In schimb, obiectivul acestor
proceduri nu este solutionarea litigiilor dintre diferitele entititi vizate in cadrul prestérii acestor
servicii, nici stabilirea raspunderii civile pentru prejudiciul suferit, nici impunerea unor solutii pentru a
rezolva situatia cauzatd prin incalcare.

80. Aceste din urma aspecte sunt, in schimb, examinate de instantele nationale competente eventual
sesizate sau de organismele insarcinate cu solutionarea extrajudiciara a litigiilor in temeiul articolului
83 din Directiva 2007/64.

81. Din consideratiile care precedd reiese cd autoritatea competentd sd examineze reclamatiile,
desemnata in conformitate cu articolul 82 din Directiva 2007/64, nu poate sa solutioneze litigii intre
particulari in cadrul procedurilor de reclamatie, cu exceptia cazului in care statul membru in cauzi i-a
atribuit si rolul de organism competent in materia procedurilor extrajudiciare de reparatie in
conformitate cu articolul 83 din Directiva 2007/64. Aceastd posibilitate este mentionatd in mod expres
in considerentul (52) al acestei directive.

82. Acestea fiind precizate, a treia intrebare preliminara presupune, in al doilea rand, sa se stabileasca
intinderea procedurilor de reclamatie prevazute la articolele 80-82 din Directiva 2007/64 si, mai precis,
sa stabileasca daca, in cadrul acestor proceduri, autoritatea competentd poate sau nu sa aplice
articolul 75 din aceasta directiva, care permite stabilirea raspunderii pentru neexecutarea sau pentru
executarea defectuoasd a unui ordin de plata.

83. In aceastd privinta, dupd cum s-a aritat la punctul 78 de mai sus, autorititile competente si
examineze reclamatiile trebuie sa constate existenta sau inexistenta, in sarcina prestatorului de servicii
de plata in cauzd, a unei incélciri a dispozitiilor de drept intern care pun in aplicare dispozitiile
Directivei 2007/64-.

84. Prestatorii de servicii de plata sunt tinuti sa respecte dispozitiile de drept intern si sunt supusi
controlului autorititilor competente mentionate in ceea ce priveste respectarea acestor dispozitii. In
aceastd privintd, trebuie sa se arate cd nici articolul 80, nici articolul 81 din Directiva 2007/64 nu
prevad niciun fel de exceptii care sa excludd anumite dispozitii ale Directivei 2007/64 de la controlul
exercitat de autorititile competente. Dimpotriva, la alineatul (2) al articolului 82 din aceeasi directiva
se prevede in mod explicit cd aceste autorititi sunt competente in cazul incalcérii dispozitiilor de
drept national adoptate in conformitate, printre altele, cu titlul IV din Directiva 2007/64, titlu in care
este cuprins articolul 75 din aceasta.

85. In opinia noastri, din cele aritate reiese ci, in cazul primirii unei reclamatii referitoare la
neexecutarea sau la executarea defectuoasd a unui ordin de plata, autoritatea competentda poate, in
aplicarea dispozitiei interne de transpunere a articolului 75 din Directiva 2007/64, sa verifice
temeinicia reclamatiei in cauza si, daca este cazul, sa determine entitatea responsabila pentru
neexecutarea sau pentru executarea defectuoasd a ordinului de platad. Orice alta interpretare ar lipsi o
astfel de autoritate, fara niciun temei juridic, de competente atribuite expres de Directiva 2007/64.

86. Cu toate acestea, trebuie sa se arate, in al treilea rand, cd, potrivit articolului 51 alineatul (1) din
Directiva 2007/64, referitor la domeniul de aplicare al titlului IV din aceasta, in cazul in care
utilizatorul serviciilor de platd nu este un consumator, partile pot conveni ca anumite articole din
aceasta directivd, printre care articolul 75, sa nu se aplice integral sau partial.

87. Finalitatea acestei dispozitii reiese din considerentul (20) al Directivei 2007/64, potrivit caruia,
»[d]eoarece consumatorii si intreprinderile nu se afla in aceeasi pozitie, acestia nu necesitd acelasi
nivel de protectie. Desi este important sa se garanteze drepturile consumatorilor prin dispozitii de la
care sd nu se poatd deroga prin contract, este rezonabil sa se permita intreprinderilor si organizatiilor
sa convina altfel”.

14 ECLIL:EU:C:2019:943



CoNcLUZIILE DOMNULUI PiTrUZZELLA — Cauza C-480/18
PrivaTBANK

88. Se deduce cd, atunci cand utilizatorul serviciilor de plata este un consumator, autoritatea
competentd sd examineze reclamatiile este intotdeauna competentd sa verifice temeinicia unei
reclamatii referitoare la neexecutarea sau la executarea defectuoasd a ordinului de platd in aplicarea
dispozitiei de drept intern prin care a fost transpus articolul 75 din Directiva 2007/64. Cu toate
acestea, in cazul in care utilizatorul nu este un consumator, iar aplicabilitatea acestui articol a fost
exclusd prin contract, criteriile previzute de aceasta dispozitie nu vor fi aplicabile, in tot sau in parte,
in functie de conventia incheiata intre parti.

89. Pe baza informatiilor existente in dosarul aflat la dispozitia Curtii, se pare ca aceasta este situatia in
procedura aflata pe rolul instantei de trimitere, in care partile au incheiat un contract de administrare a
contului curent, care prevede reguli specifice in materia raspunderii pentru neexecutarea sau pentru
executarea defectuoasa a ordinelor de plata.

90. In aceasti privints, trebuie si se arate totusi ca, in observatiile sale, guvernul leton a sustinut ci,
prin clauzele contractuale cuprinse in contractul de cont curent incheiat intre client si banca
recurentd, aceasta din urma nu s-ar fi limitat sa deroge de la dispozitiile Directivei 2007/64, ci ar fi
creat un regim contractual care, pe langa faptul cd este contrar dispozitiilor fundamentale nationale
referitoare la activitatea institutiilor de credit, ar fi de asemenea absolut incompatibil cu principiile
care stau la baza Directivei 2007/64, transferand consecintele negative ale neexecutdrii sau ale
executarii defectuoase a ordinelor de plata exclusiv asupra clientului.

91. In mod evident, nu este de competenta Curtii, ci a instantei de trimitere si aprecieze conformitatea
clauzelor contractuale incheiate intre parti cu dispozitiile legii nationale. Totusi, in aceasta privinta,
trebuie sa se arate ca functionarea armonioasa si eficienta a sistemelor de plata si, asadar, pe un plan
mai general, buna functionare a pietei unice a serviciilor de platd urmaritd de directivi® depind de
conditia ca utilizatorul sa poata avea incredere in faptul ca prestatorul de servicii executa operatiunea
de platd in mod corect si in termenul convenit™.

92. Dincolo de situatia consumatorilor, care necesitd un nivel sporit de protectie, in ceea ce priveste
relatiile dintre prestatorii de servicii de plata si alte entitati, Directiva 2007/64 incearcd sa gaseasca un
echilibru intre obiectivul de a asigura o bund functionare a pietei unice a serviciilor de plata si
respectarea autonomiei contractuale a entitatilor vizate”. In opinia noastra, aceasta este perspectiva
din care trebuie interpretate dispozitiile articolului 51 alineatul (1) din Directiva 2007/64.

93. In acest context, apreciem ci trebuie si se tini seama de aceste consideratii in cadrul evaludrii
unor clauze contractuale referitoare la serviciile de platd care au fost incheiate de parti in exercitarea
autonomiei care le este recunoscuta de dispozitiile de drept intern care pun in aplicare Directiva
2007/64. In aceasti perspectivd, se poate ridica un semn de intrebare cu privire la conformitatea cu
normele de drept intern care pun in aplicare Directiva 2007/64 — in special articolul 51 alineatul (1)
din aceasta — a unui regim contractual al raspunderii prestatorului de servicii de platd, incheiat in
temeiul dispozitiei de drept intern care transpune articolul 51 alineatul (1) din Directiva 2007/64, care
transferd consecintele negative ale neexecutdrii sau ale executarii defectuoase a ordinelor de plata
exclusiv asupra clientului si care este de natura sa aducé atingere functiondrii armonioase si eficiente a
sistemelor de plata si, prin urmare, in mod indirect, pietei unice a serviciilor de plata.

94. Avand in vedere cele ce precedd, consideram ca trebuie sa se raspunda la a treia intrebare
preliminara in sensul ca autoritatea competenta sa examineze reclamatiile, desemnaté in conformitate
cu articolul 82 din Directiva 2007/64, nu poate si solutioneze litigii intre particulari in cadrul
procedurilor de reclamatie, cu exceptia cazului in care statul membru in cauza i-a atribuit si rolul de

25 A se vedea considerentul (1) al directivei. Cu privire la obiectivele urmirite de Directiva 2007/64, a se vedea de asemenea Hotérarea din
11 aprilie 2019, Mediterranean Shipping Company (Portugalia)—Agentes de Navegacdo (C-295/18, EU:C:2019:320, punctul 45).

26 In aceasti privinta, a se vedea considerentul (46) al Directivei 2007/64.
27 A se vedea, de exemplu, considerentul (47) in fine al Directivei 2007/64.
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organism competent in materia procedurilor extrajudiciare de reparatie in conformitate cu articolul 83
din Directiva 2007/64. In cazul primirii unei reclamatii referitoare la neexecutarea sau la executarea
defectuoasd a unui ordin de plata, autoritatea competentd poate, in aplicarea dispozitiei interne care
pune in aplicare articolul 75 din Directiva 2007/64, s verifice temeinicia reclamatiei in cauza si, daca
este cazul, sd determine entitatea responsabild pentru neexecutarea sau pentru executarea defectuoasa
a ordinului de plata. Acest lucru nu este insa posibil in cazul in care utilizatorul serviciilor de plata nu
este un consumator, dacd partile au convenit sd excluda aplicarea dispozitiei de drept intern care
transpune articolul 75 din Directiva 2007/64. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia
conformitatea unei astfel de conventii intre parti cu dispozitiile de drept intern, inclusiv cu cele care
pun in aplicare Directiva 2007/64.

D. Cu privire la a patra intrebare preliminard

95. Prin intermediul celei de a patra intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca
daca articolele 80-83 din Directiva 2007/64 trebuie interpretate in sensul cd, in cadrul procedurilor de
reclamatie prevazute la aceste articole, autoritatea competentd trebuie sd ia in considerare hotararea
arbitrala prin care se solutioneaza un litigiu intre prestatorul de servicii de platd si utilizatorul
serviciilor de plata®.

96. Instanta de trimitere aratd ca, in cazul in care autoritatea competenta sa examineze reclamatiile in
conformitate cu articolele 80-82 din Directiva 2007/64 are posibilitatea sa aplice dispozitiile de drept
intern care pun in aplicare articolul 75, este necesar si se stabileasca daca aceasta trebuie si ia in
considerare o hotarare arbitrala precum cea intervenitd in spetd, prin care se solutioneazd un litigiu
intre prestatorul de servicii de plata si utilizatorul serviciilor de plata.

97. In aceasta privints, trebuie totusi si se arate ci nici Directiva 2007/64, nici alta dispozitie de drept
al Uniunii nu contine indicatii cu privire la acest aspect.

98. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in lipsa unor norme ale dreptului Uniunii, revine ordinii
juridice din fiecare stat membru atributia de a stabili modalitatile procedurale ale actiunilor destinate
sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, precum Directiva 2007/64,
cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii®.

99. Prin urmare, in principiu, revine dreptului fiecarui stat membru sarcina de a stabili valoarea unei
hotarari arbitrale in cadrul procedurilor de reclamatie previazute la articolele 80-82 din Directiva
2007/64.

100. Atunci cand reglementeazd astfel de proceduri, statele membre trebuie insa sa garanteze efectul
util al Directivei 2007/64 si, prin urmare, nu pot aduce atingere functiilor mentionate la punctele 78,
79 si 84 de mai sus, exercitate de autorititile competente in cadrul procedurilor de reclamatie, si nici
competentelor pe care dispozitiile Directivei 2007/64 le confera acestor autoritati in scopul exercitérii
unor asemenea functii.

101. In aceasti privinta, mai trebuie sa se ia in considerare ca, astfel cum s-a aritat in legiturd cu a
treia intrebare preliminard®, procedurile de reclamatie si cele de solutionare a litigiilor urmaresc
obiective diferite. In opinia noastra, din analiza acestor obiective reiese ci, pentru a garanta efectul util
al Directivei 2007/64, mentionat la punctul precedent, obiectivul ,de drept civil” urmarit de procedurile

28 Si a patra intrebare preliminara se referd la ,exercitarea functiilor de supraveghere prevazute la articolele 20 si 21 din Directiva 2007/64”. Pentru
motivele prezentate la punctele 45-49 de mai sus, acest aspect al intrebarii preliminare este, in opinia noastrd, inadmisibil. Pentru motivele
prezentate la punctele 51-57 de mai sus, acest aspect al intrebarii preliminare este de asemenea si in orice caz irelevant in procedura principala
(a se vedea nota de subsol 18 de mai sus).

29 A se vedea prin analogie mai recent Hotarérea din 26 iunie 2019, Craeynest si altii (C-723/17, EU:C:2019:533, punctul 54).

30 A se vedea punctele 76-81 de mai sus.
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extrajudiciare, si anume solutionarea litigiilor dintre prestatorii de servicii de platd si utilizatori, nu
poate aduce atingere obiectivului ,de drept public” urmarit de procedurile de reclamatie, si anume
asigurarea respectarii efective de cétre prestatorii de servicii de plata a dispozitiilor de drept national
care pun in aplicare Directiva 2007/64. In consecinti, autonomia procedurald a statelor membre nu
poate, in opinia noastrd, sa ajunga pana la a obliga o autoritate competentd, in cadrul unei proceduri de
reclamatie, sa se conformeze unei hotarari arbitrale care contravine concluziilor procedurii de
reclamatie.

102. Avand in vedere cele ce precedd, consideram ca trebuie sa se raspunda la a patra intrebare
preliminard adresatd de instanta de trimitere in sensul cg, in principiu, revine dreptului fiecirui stat
membru sarcina de a stabili valoarea unei hotérari arbitrale in cadrul procedurilor de reclamatie
prevazute la articolele 80-82 din Directiva 2007/64. Atunci cind reglementeazd acest aspect, statele
membre trebuie sa garanteze efectul util al Directivei 2007/64 si, prin urmare, nu pot aduce atingere
functiilor exercitate de autorititile competente in cadrul procedurilor de reclamatie. In consecinti, in
cadrul unei proceduri de reclamatie, o autoritate competentd nu poate fi obligata sia se conformeze
unei hotarari arbitrale care contravine concluziilor procedurii de reclamatie.

IV. Concluzie

103. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii si raspunda la intrebarile adresate
de Augstaka tiesa (Curtea Supremd, Letonia) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2007/64 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementari nationale care confera autoritatii competente, conform articolelor 80-82 din Directiva
2007/64, competenta sd examineze reclamatiile in legatura cu pretinsa incéalcare de catre prestatorii
de servicii de plata a dispozitiilor de drept intern care transpun aceasta directiva competenta de a
examina reclamatiile — si, prin urmare, de a constata incalcari ale legii si de a aplica sanctiuni —
inclusiv in ceea ce priveste serviciile de plata care nu sunt efectuate in euro sau intr-o moneda
oficiala a unui stat membru.

2) Autoritatea competenta si examineze reclamatiile, desemnatd in conformitate cu articolul 82 din
Directiva 2007/64, nu poate sa solutioneze litigii intre particulari in cadrul procedurilor de
reclamatie, cu exceptia cazului in care statul membru in cauzd i-a atribuit si rolul de organism
competent in materia procedurilor extrajudiciare de reparatie in conformitate cu articolul 83 din
Directiva 2007/64. In cazul primirii unei reclamatii referitoare la neexecutarea sau la executarea
defectuoasa a unui ordin de platd, autoritatea competenta poate, in aplicarea dispozitiei interne
care pune in aplicare articolul 75 din Directiva 2007/64, sa verifice temeinicia reclamatiei in cauza
si, dacd este cazul, sd determine entitatea responsabild pentru neexecutarea sau pentru executarea
defectuoasda a ordinului de platd. Acest lucru nu este insa posibil in cazul in care utilizatorul
serviciilor de platd nu este un consumator, dacd partile au convenit sa excludd neaplicarea
dispozitiei de drept intern care pune in aplicare articolul 75 din Directiva 2007/64. Revine
instantei de trimitere sarcina de a aprecia conformitatea unei astfel de conventii intre parti cu
dispozitiile de drept intern, inclusiv cu cele care pun in aplicare Directiva 2007/64-.

3) In principiu, revine dreptului fiecirui stat membru sarcina de a stabili valoarea unei hotirari
arbitrale in cadrul procedurilor de reclamatie prevazute la articolele 80-82 din Directiva 2007/64.
Atunci cand reglementeazd acest aspect, statele membre trebuie sia garanteze efectul util al
Directivei 2007/64 si, prin urmare, nu pot aduce atingere functiilor exercitate de autoritatile
competente in cadrul procedurilor de reclamatie. In consecinti, in cadrul unei proceduri de
reclamatie, o autoritate competentda nu poate fi obligatd sa se conformeze unei hotarari arbitrale
care contravine concluziilor procedurii de reclamatie.”
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