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Cauzele conexate C-469/18 si C-470/18

IN (C-469/18)
JM (C-470/18)
impotriva
Belgische Staat [Statul belgian]

[cerere de decizie preliminara formulatd de Hof van Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia)]

»Cerere de decizie preliminara— Impozitare — Dreptul la o cale de atac efectivd — Verificarea de catre
instantd a unei decizii de impunere — Competenta Curtii in domeniul stabilirii impozitului pe venit —
Valorificarea unei probe obtinute de administratia fiscala eventual prin incélcarea dreptului la
respectarea vietii private si de familie — Obligatia judecétorului de a nu lua in considerare aceste probe”

I. Introducere

1. Un stat membru pune in aplicare dreptul Uniunii in cazul in care autoritatile sale fiscale utilizeaza o
probéd pentru o decizie de impunere privind impozitul pe venit, care a fost obtinutd de organele de
ancheta dupa descoperirea unei fraude de tip carusel cu privire la TVA? Sau, altfel intrebat, o
incdlcare a drepturilor fundamentale ale Uniunii la obtinerea probelor determina interzicerea
valorificarii probelor in cadrul unei proceduri de stabilire a impozitului pe venit? Acestea sunt in
esentd intrebdrile la care trebuie sd rdaspunda Curtea in temeiul celor doua cereri de pronuntare a unei
decizii preliminare formulate de Curtea de Casatie din Belgia.

2. La baza acestora se afla anchetele penale in cadrul cdrora Luxemburg a transmis o proba Belgiei,
incalcand limitarea judiciara prevazuta intr-un acord de drept international. Aceste probe au fost insa
utilizate pentru deciziile privind impozitul pe venit. Doar acestea sunt contestate de recurentul in
procedura principald (denumit in continuare ,recurentul”).

3. Intrebarea vizeaza aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in
continuare ,carta”) — in speta articolul 47 din carta - in cadrul stabilirii impozitului pe venit. Aceasta
intrebare depiseste spectrul mult discutatei® Hotirari Akerberg Fransson din 2013° Prin acea
hotarare, Curtea a decis ca un proces penal pentru fraudd in domeniul TVA reprezinta o ,punere in
aplicare a dreptului Uniunii” in sensul previazut de articolul 51 alineatul (1) din carti. In prezent
trebuie verificat daca stabilirea unui impozit pe venit reprezinta o punere in aplicare a dreptului
Uniunii, atunci cand se utilizeazd un mijloc de proba care a fost obtinut in cadrul unei anchete penale
desfasurate in baza suspiciunii de fraudd in domeniul TVA.

1 Limba originald: germana.

2 A se vedea de exemplu explicatiile BVerfG, Hotérarea din 24 aprilie 2013, baza de date antiterorism (1 BVR 1215/07, BVerfGE 133, 277,
ECLL:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, punctul 91).

3 Hotaréarea din 26 februarie 2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul international

4. Intre Regatul Belgiei, Marele Ducat al Luxemburgului si Regatul Tirilor de Jos s-a incheiat, la
27 iunie 1962, la Bruxelles, o Conventie privind extrddarea si asistenta judiciard in materie penald
(denumita in continuare: Conventia Benelux).

5. Articolul 20 alineatul (1) si alineatul (2) din Conventia Benelux are urmétorul cuprins:

»(1) La solicitarea partii solicitante, partea solicitata confisca si pune la dispozitie, in masura in care
acest fapt este permis de dreptul national, acele bunuri care

a) pot servi ca mijloace de probg,

b) au fost obtinute ca urmare a faptei penale si au fost gésite inainte sau dupa predarea persoanei
arestate.

(2) Punerea la dispozitie se poate face doar cu aprobarea Camerei de consiliu a Tribunalului de priméa
instanta in raza caruia au avut loc perchezitia si confiscarea. Camera de consiliu decide daca
bunurile confiscate sunt puse, in tot sau in parte, la dispozitia partii solicitante. Aceasta poate
dispune restituirea bunurilor care nu au o legatura directd cu fapta de care este acuzata persoana
suspecta si decide, daca este cazul, cu privire la obiectiile tertilor care se afld in posesia bunului sau
ale altor persoane in drept.”

6. Articolul 24 alineatul (2) din Conventia Benelux prevede:

»Cererile de asistentd judiciard, care au drept scop o perchezitie sau o confiscare, sunt solutionate insa
doar in cazul acelor fapte care pot conduce la o extradare in temeiul acestui tratat si sub rezerva
aplicarii articolului 20 alineatul (2).”

B. Dreptul belgian

7. Dreptul fiscal belgian nu prevede interzicerea absoluta a valorificarii probelor obtinute ilegal. Curtea
de Casatie a dezvoltat insd o jurisprudenta in materie fiscald denumita , Antigoon”. Potrivit acestei
jurisprudente, utilizarea unor mijloace de proba obtinute in mod nelegal in cauze in materie de drept
fiscal nu este inadmisibila decat in cazul in care documentele probatorii in cauza ar fi fost obtinute
astfel incat utilizarea acestora indiferent de imprejurare trebuie considerata inadmisibild sau in cazul
in care utilizarea aduce atingere dreptului persoanei impozabile la un proces echitabil. Acesta este
aspectul care trebuie evaluat de instantd in cadrul unei analize globale.

III. Situatia de fapt si litigiul principal

8. Recurentul este administratorul unei societati de comert si de distributie de calculatoare si accesorii
pentru calculatoare in Belgia.

9. Bijzondere Belastinginspectie (Inspectoratul Special pentru Impozite din Belgia) a inceput in anul
1995 ancheta privind frauda de tip carusel in domeniul TVA-ului impotriva societatii recurentului. La
sesizarea Inspectoratului Special pentru Impozite din Belgia, in anul 1996 s-a deschis de asemenea o
ancheta penald impotriva acesteia. Din cererea de decizie preliminara nu rezulta in mod clar daca
respectivele anchete vizeaza evaziunea fiscala privind TVA-ul sau impozitul pe venit.

2 ECLIL:EU:C:2019:597



ConcrLuziLE DOAMNEI KokoTT — CAUZELE CONEXATE C-469/18 s1 C-470/18
BELGISCHE STAAT [STATUL BELGIAN]

10. In cadrul anchetelor penale, organele belgiene de urmirire penald au inaintat Marelui Ducat al
Luxemburgului o cerere de asistentd judiciard, cerere care a dus la punerea sub sechestru a
documentelor bancare la o banca din Luxemburg la 15 iulie 1998. La punerea sub sechestru a fost de
fata, pe langa un judecator de instructie din Luxemburg, si un judecétor belgian.

11. Autoritatile din Luxemburg au predat documentele astfel obtinute organelor de urmarire penala
din Belgia fara a solicita, asadar, faira a obtine aprobarea unei instante din Luxemburg, potrivit
articolului 20 alineatul (2) din Conventia Benelux.

12. Organele belgiene de urmadrire penala au acordat autoritétilor fiscale belgiene dreptul de a consulta
dosarul penal. Pe baza informatiilor astfel obtinute, autoritatile fiscale belgiene au trimis recurentului in
anii 1999 si 2000 decizii de rectificare a declaratiei privind impozitele pentru persoane fizice, pentru
anii fiscali 1997 si 1998. Autoritatile au impozitat sumele virate intr-un cont din Luxemburg al

13. In cadrul acestor actiuni formulate impotriva respectivelor hotarari, Tribunalul financiar de prima
instanta din Belgia a redus pentru recurent o parte semnificativa din impozitele pentru persoane fizice
solicitate in mod suplimentar.

14. In apelul formulat de intimat in procedura principali, Curtea de Apel a revocat hotirarea
pronuntata in prima instantd, in masura in care prin aceasta fusese acordata o reducere cu privire la
evaluarile fiscale in vederea stabilirii impozitelor datorate de persoanele fizice. In opinia sa, nu sunt
indeplinite conditiile pentru interzicerea valorificarii probelor potrivit jurisprudentei fiscale belgiene
»Antigoon”. Impotriva acestei hotarari, recurentul a formulat recurs la Curtea de Casatie.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

15. Prin ordonanta din 28 iunie 2018, Curtea de Casatie a adresat Curtii urméitoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul ca se opune in orice imprejurare utilizarii
mijloacelor de proba care au fost obtinute cu incalcarea dreptului la respectarea vietii private garantat
de articolul 7 din carta sau acest articol lasd o marja unei reglementari nationale potrivit cireia instanta
competenta care trebuie si stabileascda dacd un astfel de mijloc de proba poate fi utilizat ca temei in
vederea stabilirii TVA-ului trebuie si efectueze o apreciere precum cea descrisd la punctul 4 din
prezenta decizie de trimitere (a se vedea mai sus punctul 7)?”

16. Presedintele Curtii a hotdarat la data de 6 septembrie 2018 conexarea cauzelor C-469/18
si C-470/18 intr-o procedura scrisa si orala comuna si intr-o hotarare comuna.

17. In procedura preliminard in fata Curtii, recurentii Regatul Belgiei, Republica Italiani, Regatul
Tarilor de Jos si Comisia Europeana si-au exprimat punctele de vedere in scris.

V. Admisibilitatea intrebarii preliminare

18. In primul rand, trebuie analizati admisibilitatea intrebdrii preliminare. Curtea de Casatie solicitd in
mod explicit sa se stabileasca dacd anumite probe pot fi utilizate pentru ,stabilirea TVA-ului”. Obiectul
litigiului principal nu il reprezinta insd deciziile de impunere privind TVA, ci deciziile de impunere
privind impozitul pe venit. In acest sens, intrebarea preliminari nu ar avea in mod evident nicio
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legdturd cu obiectul litigiului principal, ar fi de naturd ipotetica si astfel inadmisibila*.

19. Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare cu instantele nationale
instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta Curtii sa ofere instantei de trimitere un raspuns
util, care si ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceastd perspectiva, Curtea
trebuie, daca este cazul, si reformuleze intrebarea care ii este adresata’.

20. Curtea de Casatie nu se putea referi in intrebarea sa preliminara la utilizarea probelor in vederea
stabilirii. TVA-ului, deoarece in cererea de decizie preliminara nu este vorba despre decizii de
impunere privind TVA-ul, ci exclusiv despre decizii de impunere privind impozitul pe venit. Termenul
»stabilirea taxei pe valoare addugata” pare a fi o eroare de redactare si de aceea trebuie inlocuit cu
termenul ,stabilirea impozitului pe venit”.

21. In plus, Curtea de Casatie analizeazi admisibilitatea utilizirii mijloacelor de probi pentru aceasti
stabilire ,referitoare la taxa pe valoarea addugatd”. Se poate considera ca legitura dintre stabilirea
impozitului pe venit si taxa pe valoarea adaugata ar consta in principal in faptul ca suspiciunea
privind o frauda in domeniul TVA a stat la baza anchetei in domeniul fiscal si penal, in urma careia
au fost obtinute probe ce au fost utilizate pentru stabilirea impozitului pe venit.

22. In consecinti, Curtea poate reformula intrebarea preliminara in sensul daci articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca se opune utilizarii in
orice imprejurare a mijloacelor de proba obtinute cu incélcarea articolului 7 din carta intr-o ancheta
penald desfasuratd sub suspiciunea de fraudd privind TVA, sau dacd acesta permite o interpretare
potrivit céreia instanta competentd, pentru a decide dacd un asemenea mijloc de probd poate fi
utilizat ca bazd pentru stabilirea impozitului pe venit, trebuie sa efectueze o analiza in cazul individual.

23. Reformulata astfel, cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare este admisibila.

VI. Competenta Curtii

24. Totusi, Curtea se va pronunta in procedurile preliminare potrivit articolului 267 alineatul (1)
litera (a) TFUE cu privire la interpretarea dreptului Uniunii. In acest sens se pune totusi intrebarea
daca este relevanta carta ratione temporis (punctul 25 si urmatoarele) si din ratione materiae
(punctul 30 si urmatoarele).

A. Aplicabilitatea ratione temporis a Cartei

25. Pentru inceput trebuie clarificat daca o infractiune presupusa a fi avut loc in anul 1998 intra
ratione temporis in domeniul de aplicare al Cartei, care a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009.

26. Pe de o parte, Curtea a statuat in cauza Sabou, care priveste de asemenea domeniul impozitarii
directe, ca nu este aplicabild carta, deoarece procedura de asistentd reciproca ce a dus la decizia de
impunere rectificativa in litigiu a fost finalizatd inainte de intrarea in vigoare a Cartei®.

4 A se vedea pentru inceput Hotararea din 28 martie 2019, Verlezza si altii (C-487/17 pana la C-489/17, EU:C:2019:270, punctul 29 si
jurisprudenta citata)

5 In cele din urma, Hotararea din 11 martie 2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, punctul 46), Hotararea din 8 decembrie 2011, Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, punctul 18), si Hotararea din 28 februarie 2013, Petersen si Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124,
punctul 23).

6 Hotarérea din 22 octombrie 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punctul 25), dupd cum am indicat in Concluziile noastre prezentate in
aceeasi cauza (EU:C:2013:370, punctul 34).
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27. Pe de alti parte, in cauza Akerberg Fransson era vorba tot despre decizii de impunere din perioada
anterioard datei de 1 decembrie 2009. Cu toate acestea, in cauza mentionatd instanta in materie penald
trebuia sd tind cont in decizia sa de principiul ne bis in idem. Acel moment intra in domeniul de
aplicare ratione temporis al Cartei.

28. Si in prezenta cauzd existd un context similar. Desi obtinerea probelor a avut loc in anul 1998, se
pune intrebarea privind valorificarea probelor pentru instanta nationald la momentul deciziei sale si
astfel dupa intrarea in vigoare a cartei.

29. In timp ce - eventual la fel ca in cauza Sabou citatd la punctul 26 - informarea privind cererea de
asistenta reciproca si eventuala cooperare in formularea cererii a fost solutionata o datd cu terminarea
procedurii de asistenta reciprocd, o eventuald interzicere a colectarii probelor isi pastreazd relevanta
pentru analiza privind interzicerea utilizdrii probelor respective. Prin urmare, carta este aplicabild
ratione temporis.

B. Aplicabilitatea ratione materiae a Cartei

30. Domeniul de aplicare al Cartei este definit la articolul 51 din aceasta. Potrivit articolului 1
alineatul (1) prima teza, carta se adreseazd statelor membre numai in cazul in care acestea pun in
aplicare dreptul Uniunii.

31. In aceastd masurd, Curtea a amintit deja ca nu poate examina din perspectiva cartei o reglementare
nationald care nu se situeaza in cadrul dreptului Uniunii’.

32. Mai multe parti din procedura contesta competenta Curtii, deoarece carta nu ar fi aplicabila. Atat
Belgia, cat si Comisia sunt de parere ca nu este competentd Curtea, deoarece la emiterea deciziilor de
impunere privind impozitul pe venit nu ar fi vorba despre punerea in aplicare a dreptului Uniunii.
Insasi Curtea de Casatie subliniaza faptul ci in cauza de fatd ,este vorba despre impozitul pe venit,

care nu este reglementat de dreptul Uniunii”®.

33. Pentru a motiva totusi domeniul de aplicare al cartei, se iau in considerare doud puncte de
referintd: pe langd asistenta administrativa (punctul 34 si urmatoarele), este vorba in primul rand
despre armonizarea taxei pe valoarea addugatd potrivit dreptului Uniunii (punctul 38 si urmétoarele).

1. Punerea in aplicare a dreptului Uniunii in cadrul asistentei administrative?

34. Initial ar putea fi vorba despre o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul prevazut de
articolul 51 alineatul (1) din cartd, daca probele au fost obtinute in cadrul cooperarii administrative
potrivit Directivei 77/799 (denumitd in continuare: Directiva privind asistenta reciproca)”’.

7 Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19), Hotédrarea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii
(C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 33), Hotérarea din 27 martie 2014, Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187, punctul 29), Hotérarea din
6 octombrie 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punctul 26), Hotédrarea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul Executorului Judecitoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, punctul 23), si Hotérarea din 8 decembrie 2016, Eurosaneamientos si altii (C-532/15
si C-538/15, EU:C:2016:932, punctul 52).

8 Punctul 11 din cererea de decizie preliminara.

9 Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciproca acordata de autoritatile competente din statele membre in
domeniul impozitarii directe (JO L 1977, L 336, p. 15, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 21), abrogatd intre timp prin Directiva 2011/16/UE a
Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei 77/799/CEE (JO 2011, L 64,
p. 1); a se vedea in acest sens cauzele pendinte C-245/19, Etat du Grand-duché de Luxembourg, si C-246/19, Etat du Grand-duché de
Luxembourg.
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35. Directiva privind asistenta reciprocé reglementeazd doar cooperarea autoritatilor administrative in
domeniul fiscal si nu si asistenta judiciara reciproca in materie penald, asa cum face, de exemplu,
Conventia Benelux. Asistenta reciproca intre autoritatile administrative se limiteaza in aceasta cauza la
o cooperare a statelor membre cu privire la schimbul de informatii, in timp ce in cadrul asistentei
judiciare reciproce in materie penala se pot lua masuri de cercetare specifice pentru obtinerea
probelor.

36. Pe de o parte, eliberarea documentelor bancare, care face obiectul acestui litigiu, depéseste limitele
unui simplu schimb de informatii in cadrul asistentei reciproce. Mai mult, aceste probe au fost
confiscate in baza unei cereri de asistenta judiciara. Pe de altd parte, asistenta judiciara reciproca in
materie penald nu era incd armonizatd la momentul obtinerii probelor, in 1998 .

37. Punerea in aplicare a dreptului Uniunii nu trebuie avutd in vedere in spetd datorita asistentei
administrative acordate.

2. Stabilirea impozitului pe venit prin punerea in aplicare a dreptului Uniunii?

38. Astfel, stabilirea impozitului pe venit ar trebui s& poata fi consideratd drept o punere in aplicare a
dreptului Uniunii. In principiu, stabilirea impozitului pe venit nu poate fi considerata drept o punere in
aplicare a dreptului Uniunii in lipsa prevederilor dreptului Uniunii in acest sens.

39. Dreptul privind impozitul pe venit este reglementat doar punctual in baza articolului 115 TFUE ca
drept secundar (Directiva societdtilor-mama si filialelor", Directiva privind fuziunea', Directiva
privind dobénzile si redeventele ', Directiva de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a
obligatiilor fiscale'). In rest se aplica fiscalitatea directi potrivit jurisprudentei consacrate este de
competenta statelor membre . Impozitul pentru persoane fizice aflat la baza procedurii principale este
un impozit pe venit direct, pentru care Belgia detine asadar competenta exclusiva.

40. Caracterul special al spetei consta insd in faptul cd pentru stabilirea impozitului pe venit a fost
utilizat un mijloc de proba pe care organele de urmarire penald din Belgia l-au obtinut in cadrul unei
anchete penale desfasurata datoritd suspiciunii de fraudd in domeniul TVA.

a) Legislatia privind taxa pe valoarea addugatd prin punerea in aplicare a dreptului Uniunii

41. Daca in actele juridice atacate in procedurile principale ar fi vorba despre decizii de impunere
privind TVA-ul, s-ar presupune ca dreptul Uniunii este pus in aplicare in sensul articolului 51
alineatul (1) din cartd. Caci, pe de o parte, Curtea a decis ca din articolul 2, din articolul 250
alineatul (1) si din articolul 273 din Directiva 2006/112 (denumitd in continuare: Directiva TVA)',

10 A se vedea Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetd in materie
penald (JO 2014, L 130, p. 1)

11 Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal comun care se aplica societitilor-mama si filialelor acestora din
diferite state membre (JO 2011, L 345, p. 8)

12 Directiva 2009/133/CE a Consiliului din 19 octombrie 2009 privind regimul fiscal comun care se aplica fuziunilor, divizarilor, divizarilor partiale,
cesiondrii de active si schimburilor de actiuni intre societatile din state membre diferite si transferului sediului social al unei SE sau SCE intre
statele membre (JO 2009, L 310, p. 34).

13 Directiva 2003/49/CE a Consiliului din 3 iunie 2003 privind sistemul comun de impozitare, aplicabil platilor de dobénzi si de redevente
efectuate intre societati asociate din state membre diferite (JO2003, L 157, p. 49, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 75).

14 Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au
incidentd directa asupra functionarii pietei interne (JO 2016, L 193, p. 1).

15 Hotérarea din 7 septembrie 2004, Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punctul 19), Hotérarea din 25 octombrie 2007, Porto Antico di Genova
(C-427/05, EU:C:2007:630, punctul 10), si in final Hotararea din 19 decembrie 2018, Cadeddu (C-667/17, EU:C:2018:1036, punctul 15).

16 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugati (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7); in perioada fraudei de tip carusel in materie de TVA care std la baza acestei situatii de fapt, se aplica inci cea de a
sasea directiva 77/388/CEE din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1).
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precum si din articolul 4 alineatul (3) TUE reiese cd statele membre au obligatia sa adopte toate
masurile cu caracter legislativ si administrativ corespunzatoare pentru a asigura colectarea in
integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriul lor". O rectificare a TVA-ului ca urmare a constatrii
unei practici abuzive constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51
alineatul (1) din carta'®.

42. Pe de alta parte, chiar dacé dreptul Uniunii nu contine nici reglementéri privind dreptul penal in
materie fiscala si nici sanctiuni de drept administrativ, sanctiunile prin care se asigura colectarea
corectd a taxei pe valoarea addugatd si se urmareste combaterea fraudei potrivit articolului 325 TFUE
reprezintd o ,punere in aplicare a dreptului Uniunii” in sensul prevazut de articolul 51 alineatul (1) din
carta”.

43. Din situatia de fapt comunicata de Curtea de Casatie nu rezulta care sunt masurile in domeniul
TVA si sanctiunile de drept penal adoptate de Belgia impotriva fraudei in domeniul TVA. Obiectul
trimiterilor il reprezintd doar masurile in baza dreptului privind impozitul pe profit, asadar, si deciziile
de impunere privind impozitul pe venit.

b) Obtinerea probelor in faza de cercetare penald in baza unei suspiciuni de fraudd cu TVA prin
punerea in aplicare a dreptului Uniunii?

44. Cu toate acestea, probele utilizate pentru stabilirea impozitului pe venit nu au fost obtinute de
autoritatile fiscale in cadrul propriilor lor anchete. Acestea provin insa din anchetele penale declansate
in urma unei sesizéri a Inspectiei fiscale speciale din Belgia in legatura cu o frauda de tip carusel in
domeniul TVA. Aceastd obtinere a probelor in cadrul cercetérii penale ar putea reprezenta o punere
in aplicare a dreptului Uniunii in sensul prevazut de articolul 51 alineatul (1) din carta.

45. Dreptul penal reprezintd un domeniu central al suveranitatii nationale”. Uniunea dispune in acest
domeniu doar de o competentd limitati [articolul 83 si articolul 325 alineatul (4) TFUE]. In plus,
dreptul penal material si dreptul procedural al statelor membre nu au facut obiectul unei armonizari
la nivelul Uniunii®'. Astfel, si competenta in materia dreptului penal riméne in principiu statelor
membre.

46. Curtea a statuat insa cu privire la o procedura jurisdictionald penald privind infractiuni in materie
de TVA in cauza Akerberg Fransson ci nu doar sanctiunile fiscale, ci si un proces penal pentru
evaziune fiscald ca urmare a datelor incorecte privind taxa pe valoarea addugatd pot fi considerate ca
o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carti®. Faptul ca
prevederile nationale privind sanctiunile si procedurile nu au fost adoptate pentru implementarea
directivei TVA ar fi irelevant din punct de vedere al obligatiilor din directiva TVA, articolul 4
alineatul (3) TFUE si articolul 325 TFUE?>,

17 Hotarérea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 25), Hotéirarea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197, punctul 18), si Hotararea din 21 noiembrie 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, punctul 33)

18 Hotérarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 67). A se vedea Concluziile avocatului general Bobek
prezentate in cauza Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punctul 52).

19 Hotarérea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 26 si 27), Hotirarea din 5 aprilie 2017, Orsi si Baldetti
(C-217/15 si C-350/15, EU:C:2017:264, punctul 16), si Hotéréarea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 21).

20 A se vedea Concluziile avocatului general Bot in cauza Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319, punctul 121).
21 Hotarérea din 27 mai 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punctul 76)

22 Hotararea din 26 februarie 2013, f\kerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 27).

23 A se vedea Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 28).
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47. In consecinta, Curtea a dezvoltat principiul efectivitatii urmaririi penale a infractiunilor in materia
taxei pe valoarea addugata®. Potrivit principiului efectivitatii urmaririi penale a infractiunilor in materia
taxei pe valoarea addugata, statele membre sunt obligate si urmareasca penal incalcérile Directivei
TVA.

48. Principiul efectivitatii urmadririi penale a infractiunilor in materia taxei pe valoarea addugata nu
trebuie aplicat — dupa cum a afirmat Curtea® — doar in procedura penald in fata instantei, ci inca din
faza de cercetare penald, incd din momentul in care ,persoana vizatd este acuzata” sau ,i se aduce o
acuzatie persoanei vizate”.

49. Insi din jurisprudenti nu rezultd in mod clar in ce moment concret se poate aplica acest principiu.
Momentul relevant ar putea fi, pe de o parte, notificarea oficiald din partea autorititii competente cu
privire la acuzatia de a fi comis o faptd penald®. O astfel de notificare privind deschiderea unei
anchete penale nu este insd prevazuta in toate jurisprudentele. Dacd se suspenda ancheta penald, un
acuzat nu este informat, in anumite circumstante, cu faptul cd a facut obiectul unei anchete penale.
Dacé se renuntd la o astfel de informare, raméne la latitudinea organelor de cercetare sa stabileasca
momentul incepand cu care se aplica drepturile fundamentale prevazute de carta.

50. In acest sens ar trebui si fie suficient faptul ci din dosarul anchetei rezulti ci cercetarile penale
pentru urmdrirea unei fraude in materie de TVA au fost sistate. Acest moment poate fi stabilit cu
certitudine. Din acest moment, autoritatea are obligatia de a respecta drepturile fundamentale in
cadrul Uniunii chiar si in cazul anchetelor sale penale.

51. Cu toate acestea, in prezenta cauzd nu este clar daca cercetdrile penale si obtinerea dovezilor au
vizat urmadrirea unei fraude in materie de TVA sau urmarirea unei fraude privind impozitul pe venit.
Curtea de Casatie ar trebui sa clarifice aceastd nelamurire, in principiu, ulterior procedurii
preliminare.

52. Insd, deoarece aceasta intrebare este deja relevantd pentru admisibilitatea cererii de decizie
preliminara, propunem Curtii si se bazeze pe presupunerea din jurisprudenta constantad in sensul ca,
in cazul in care existd nelamuriri, intrebarea preliminara este relevantd pentru decizie”.

53. Intr-adevir, potrivit situatiei de fapt prezentati de Curtea de Casatie in cererea sa de decizie
preliminara este clar totodata faptul ca pentru deciziile de impunere privind impozitul pe venit au fost
utilizate probe care au fost obtinute in procedurile de ancheté care au fost declansate in urma sesizarii
de catre autoritatea fiscala care a declansat ancheta in legatura cu o frauda de tip carusel cu privire la
TVA. In acest sens se presupune in continuare ci probele au fost obtinute in cadrul unei anchete
penale pentru urmadrirea unei fraude de tip carusel cu privire la TVA.

¢) Utilizarea probelor astfel obtinute la stabilirea impozitului pe venit ca punerea in aplicare a
dreptului Uniunii?

54. La fel ca si cercetarile autoritétilor fiscale referitoare la fraudele de tip carusel cu privire la TVA,
anchetele penale nu au dus la o cerere de decizie preliminara.

24 Hotarérea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii (C-310/16, EU:C:2019:30, Dispozitivul si punctele 39 si 41).

25 Hotaréarea din 5 mai 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 71), si Hotérarea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii (C-310/16,
EU:C:2019:30, punctul 33).

26 A se vedea CEDO, Hotirérea din 10 septembrie 2010, McFarlane/Irlanda (CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, § 143), cu privire la articolul 6
alineatul (1) din Conventia europeana a drepturilor omului.

27 A se vedea in acest sens Hotarérea din 12 februarie 2009, Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85, punctul 27), si Hotdrarea din 6 octombrie 2015,
Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, punctul 25).
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55. Din jurisprudenta Curtii Akerberg Fransson rezulti ci un stat membru pune in aplicare dreptul
Uniunii in sensul prevazut de articolul 51 alineatul (1) din cartd si daca pentru o decizie de impunere
privind impozitul pe venit se utilizeaza probe care au fost obtinute intr-o ancheta privind infractiuni in
materie de TVA?

56. Din jurisprudenta constantéd a Curtii rezulta ca termenul , punere in aplicare a dreptului Uniunii” in
sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd presupune existenta unei legaturi intre un act de drept al
Uniunii si masura nationala in cauza care depaseste proximitatea materiilor mentionate sau efectele
indirecte ale unei materii asupra celeilalte **.

57. Pentru a stabili daca un stat membru pune in aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului 51
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie sa se verifice, printre alte
elemente, potrivit jurisprudentei Curtii, daca reglementarea nationald in cauza are drept scop punerea
in aplicare a unei dispozitii a dreptului Uniunii, caracterul respectivei reglementari si dacd aceasta nu
urmareste alte obiective decat cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar daca este de naturd sa il
afecteze in mod indirect pe acesta din urmd, precum si problema dacé exista o reglementare de drept
al Uniunii specifici in materie sau de natura sa il afecteze®.

58. Ipoteza privind punerea in aplicare a dreptului Uniunii este sustinuta doar de faptul ci o eventuala
incélcare la obtinerea probelor nu se modifica prin scopul utilizérii in final a probelor. Daca au fost
adunate probe in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, s-ar putea argumenta cd si pentru
utilizarea probelor ar trebui sa se aplice dreptul Uniunii.

59. Punerea in aplicare a dreptului Uniunii la obtinerea probelor ar viza in prezenta cauza in mod
similar si domeniile in care sunt utilizate probele, chiar daca aceste domenii - in speta stabilirea
impozitului pe venit - nu reprezintd dreptul Uniunii. Aceasta ar fi o interpretare care depaseste
interpretarea exprimati in cauza Akerberg Fransson cu privire la termenul ,aplicarea dreptului
Uniunii”. Intrucit in respectiva cauzi argumentele prezentate s-au bazat pe articolul 325 TFUE si
legdtura dintre procesul penal pentru frauda in domeniul TVA si colectarea eficienta a taxei pe
valoarea adaugatd. Acest argument nu se aplica atunci cand este vorba despre aplicarea efectiva a
impozitului pe venit.

60. Contraargumentele pentru aceasta solutie sunt faptul ca intr-o situatie de fapt precum cea de fata,
depinde de sansa ca autoritétile fiscale sau penale sé intreprinda cercetéri sub acuzatia de sustragere de
la plata impozitului pe venit sau de frauda in domeniul TVA. In multe cazuri, o fraudi in domeniul
TVA (adica lipsa declaratiei privind tranzactiile impozabile) este asociatd cu o fraudda in domeniul
impozitului pe venit (adicé lipsa declaratiei privind veniturile impozabile).

61. Dacd toate masurile ulterioare ale autoritatilor au fost considerate ca o punere in aplicare a
dreptului Uniunii doar in baza sansei ca cercetarile sa fi fost initiate sub acuzatia de sustragere de la
plata impozitului pe venit sau de la plata TVA, acest fapt ar fi in opozitie cu jurisprudenta
susmentionatd a Curtii®.

28 Hotarérea din 6 martie 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 24), Hotararea din 10 iulie 2014, Julidn Hernandez si altii (C-198/13,
EU:C:2014:2055, punctul 34), si Hotararea din 6 octombrie 2016, Paoletti si altii (C-218/15, EU:C:2016:748, punctul 14); a se vedea in final
Concluziile avocatului general Saugmandsgaard @e prezentate in cauza Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395,
punctul 43, nota de subsol 36), precum si Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650,
punctul 45); sau potrivit formularii Curtii Constitutionale Federale, in reactia la Hotararea Akerberg Fransson: ,pentru a le impune statelor
membre obligatia de a respecta drepturile fundamentale definite in cadrul Uniunii nu [este] suficientd o referire materiald a unei prevederi
[nationale] la domeniul de aplicare abstract al dreptului Uniunii sau efectele reale asupra acestuia”, BVerfG, Hotararea din 24 aprilie 2013, baza
de date antiterorism (1 BVR 1215/07, BVerfGE 133, 277, ECLI:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, punctul 91).

29 Hotarérea din 6 martie 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 25), Hotararea din 10 iulie 2014, Julidn Hernandez si altii (C-198/13,
EU:C:2014:2055, punctul 37), si in final Hotérarea din 7 septembrie 2017, Demarchi Gino si Garavaldi (C-177/17 si C-178/17, EU:C:2017:656,
punctul 20).

30 Hotaréarea din 6 martie 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 24), Hotararea din 10 iulie 2014, Julidn Hernandez si altii (C-198/13,
EU:C:2014:2055, punctul 34), si Hotarérea din 6 octombrie 2016, Paoletti si altii (C-218/15, EU:C:2016:748, punctul 14).
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62. Cici, in primul rand, statele membre nu intentioneaza sd puna in aplicare dreptul Uniunii dacé
acestea emit decizii de impunere privind impozitul pe venit. Dreptul privind impozitul pe profit nu
are rolul de a implementa obligatiile dreptului Uniunii, ci intrd in competenta statelor membre, asa
cum este definit mai sus la punctul 38 si urmatoarele.

63. In al doilea rand, reglementirile nationale privind impozitul pe profit nu urméresc, prin natura lor,
alte obiective decét cele care intra sub incidenta dreptului Uniunii. Obligatiile statelor membre cu
privire la fondurile proprii ale Uniunii din articolul 325 TFUE vizeaza toate aspectele dreptului
national prin care sunt indeplinite aceste obligatii*". In cazul impozitului pe profit nu este insi vorba
despre fonduri ale Uniunii, ci despre fonduri ale statelor membre.

64. In al treilea rand nu existd - cu exceptia dreptului secundar mentionat la punctul 39 - reglementiri
specifice ale dreptului Uniunii pentru domeniul impozitului pe profit. Nu ar fi posibil si se prevada in
mod rezonabil, si nici nu ar fi necesar din punct de vedere functional, ca efectele indirecte pe care le
poate avea dreptul privind taxa pe valoare adaugata asupra dreptului privind impozitul pe profit sa fie
suficiente pentru a presupune o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul prevazut de
articolul 51 alineatul (1) din carta.

65. Daca efectele indirecte ale dreptului privind taxa pe valoare adaugatd asupra dreptului privind
impozitul pe profit sunt suficiente pentru a justifica domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, ar
deveni practic imposibil si se determine numérul redus de domenii ale dreptului privind impozitul pe
profit care pot fi evaluate doar in conformitate cu dreptul national. In special, lipsa declaririi
tranzactiilor pentru care se aplici TVA este asociata de obicei cu lipsa declardrii veniturilor relevante
pentru impozitul pe venit. In acest sens, acest aspect ar submina competenta statelor membre pentru
impozitele directe ramasa in cadrul nivelului actual de dezvoltare al dreptului Uniunii.

66. Ca urmare, nu este vorba despre o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul prevazut de
articolul 51 alineatul (1) din cartd, dacd pentru o decizie de impunere privind impozitul pe venit se
utilizeaza probe care au fost obtinute intr-o anchetd privind infractiuni in materie de TVA.

67. Asa cum a precizat in mod justificat recent Avocatul general Saugmandsgard Qe, acest lucru nu
inseamna insa ca protejarea drepturilor fundamentale pentru cetitenii Uniunii este lacunard. Acestia
dispun, asadar, cu privire la stabilirea impozitului pe venit, de céi de atac nationale in baza drepturilor
fundamentale nationale, iar, atunci cand se epuizeaza aceste cai, pot introduce o actiune in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului*.

3. Concluzie intermediard

68. In concluzie, se poate constata cd din punct de vedere material carta nu este aplicabild. Asadar,
Curtea nu este competenta pentru cererea de decizie preliminara.

31 Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punctele 26-65), si in cauza Dzivev si altii (C-310/16,
EU:C:2018:623, punctul 68).

32 Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole)
(C-235/17, EU:C:2018:971, punctul 109).
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VIL In subsidiar: aprecierea continutului intrebarii preliminare

69. In cazul in care Curtea accepti totusi competenta si porneste de la premisa punerii in aplicare a
dreptului Uniunii pentru stabilirea impozitului pe venit, Curtea de Casatie ar dori sd stie in prezenta
cauza, in principal, dacd articolul 47 din carta contravine utilizarii probelor obtinute ilegal sau daca
luarea in considerare este permisa de legislatia nationala. In special, Curtea de Casatie solicitd in acest
context clarificarea pasajelor corespunzitoare din Hotararea WebMindLicenses*.

70. Hotararea WebMindLicenses a vizat cerinta ca dovezile pe care se bazeaza o decizie ce constituie o
punere in aplicare a dreptului Uniunii (in prezenta cauza stabilirea taxei pe valoarea addugata) sa nu fi
fost obtinute cu incélcarea drepturilor garantate de dreptul Uniunii si in special de carta™.

71. In acest sens, Curtea a stabilit ca aceastd cerinti este indepliniti daci instanta sesizatd cu o actiune
impotriva acestei decizii este abilitatd sa controleze daca probele pe care se intemeiazd aceastd decizie
au fost obtinute in conformitate cu drepturile garantate de dreptul Uniunii®.

72. Curtea s-a exprimat in Hotardrea WebMindLicenses doar cu privire la faptul ca instanta nationala
trebuie sa verifice legalitatea obtinerii unor astfel de probe. Dacd incélcarea prevederilor la obtinerea
probelor determind in mod automat interzicerea valorificirii probelor sau dacd instanta nationala
poate efectua o analiza a acestora, nu rezultd insd de aici - in opozitie cu opinia recurentilor.

73. In acest sens trebuie si subliniem ci dreptul Uniunii nu contine reglementiri privind obtinerea si
utilizarea probelor in cadrul procedurilor penale in materie de TVA, astfel incat statele membre sunt
in principiu competente in aceastd privintd*. Procedurile de drept penal pentru combaterea
infractiunilor in domeniul TVA se incadreazd, asadar, in autonomia procedurald si institutionald a
statelor membre. Aceasta clauza este valabila doar pentru utilizarea probelor pentru stabilirea
impozitului pe venit, dacd acestea au fost obtinute intr-o ancheta penald pentru fapte penale in
domeniul TVA.

74. Insa la punerea in aplicare a dreptului Uniunii, aceasti autonomie este restrictionati de drepturile
fundamentale si de principiul proportionalitatii, precum si de principiul echivalentei si al efectivitatii®.

75. In acest context, nimic nu indica faptul ca principiile echivalentei si al efectivitatii contravin unei
evaludri de catre instanta nationalda in cazul in care se presupune o interdictie de valorificare a
probelor.

76. Totodatd, nu este evidentd o incélcare a drepturilor fundamentale. Articolul 47 din cartd nu are
drept consecinta interzicerea automata a valorificarii probelor.

77. Inca de la intrarea in vigoare a cartei si cu aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului®, Curtea de Justitie a hotarat cd admisibilitatea unei probe care a fost obtinuti ilegal nu poate
fi exclusa in principiu si in mod abstract, fiind insd sarcina instantei nationale sa evalueze probele
obtinute”.

33 Hotarérea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctele 86-89).
34 A se vedea Hotérarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 87).
35 Hotarérea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 88).

36 A se vedea Hotérarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 65), Hotédrarea din 2 mai 2018, Scialdone
(C-574/15, EU:C:2018:295, punctul 25), si Hotéréarea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii (C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 24).

37 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 2 mai 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punctul 29), si Hotérérea din 17 ianuarie 2019, Dzivev
si altii (C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 30).

38 CEDO, Hotirarea din 18 martie 1997, Mantovanelli/Franta (ECLI:CE:ECHR:1997:0318JUD002149793, §§ 33 si 34), si Hotdrarea din 25 martie
1999, Pélissier si Sassi/Franta (ECLL:CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, § 45)

39 A se vedea Hotararea din 10 aprilie 2003, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, punctul 75).
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78. Drepturile fundamentale vor fi respectate cel mai bine prin verificarea proportionalitétii ingerintei
in cazuri individuale, asa cum se intdmpla in evaluarea de cétre instantele nationale (de exemplu,
conform jurisprudentei fiscale belgiene tip ,Antigoon”). Curtea a hotarat intr-o cauzd privind
intocmirea unei liste cu datele personale in scopul colectirii taxelor ca instantele nationale trebuie sa
verifice de la caz la caz dacé perspectivele privind interesul legitim pentru eventuala confidentialitate a
listei respective prevaleaza fata de interesul pentru protectia drepturilor individului®.

79. Intr-o cauza precum prezenta spetd, instanta nationald va trebui sa tind cont in analiza situatiei
respective de prevederile care au fost incilcate si de natura incilcirii. In acest sens trebuie si se tini
cont de faptul cd, la punerea sub sechestru a probelor de citre judeciatorul luxemburghez, a fost
prezent si un judecitor belgian, astfel incat exista eventual ,doar” o incélcare a Conventiei Benelux,
care nu reprezinta automat o incalcare a articolului 7 din carta.

80. Ca urmare, articolul 47 din cartd nu contravine unei reglementari nationale care prevede ci o
instantd nationald care trebuie s decida dacd o proba care a fost obtinutd prin incalcarea dreptului
Uniunii intr-o anchetd privind infractiuni in materie de TVA poate fi utilizata pentru stabilirea

impozitului pe venit, trebuie sa efectueze o analizd, iar in cadrul acesteia trebuie sa tina cont in primul
rand de natura incélcarii.

VIII. Concluzie

81. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd declare cd nu este competentd sa
raspunda la intrebarea adresata de Curtea de Casatie din Belgia.

40 Hotérarea din 27 septembrie 2017, Puskar (C-73/16, ECLI:EU:C:2017:725, punctul 97).
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