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[cerere de decizie preliminard formulata de Rayonen sad Lukovit (Tribunalul de Raion din Lukovit,
Bulgaria)]

,Intrebare preliminard — Directivele 2012/13/UE, 2013/48/UE si (UE) 2016/343 — Domeniu de
aplicare — Activitati politienesti — Urmarire penald efectuata de Ministerul Public — Procedura penala
speciald privind adoptarea unor masuri de siguranta cu caracter medical — Internare intr-un spital de

psihiatrie in temeiul unei legi fara caracter penal — Control judiciar efectiv referitor la respectarea
dreptului persoanei suspectate sau acuzate la informare si la asistenta din partea unui avocat —
Prezumtia de nevinovitie — Persoane vulnerabile”

1. Prezenta trimitere preliminara se refera la aplicarea Directivelor 2012/13/UE?, 2013/48/UE? si (UE)
2016/343* in procedura penald initiatd impotriva unei persoane care, de la momentul arestarii sale in
calitate de suspect de sdvarsirea unei infractiuni grave, prezenta simptome de alienatie mintala, motiv
pentru care a fost internatd intr-un spital de psihiatrie.

2. Directivele respective stabilesc ,,norme minime comune privind protectia drepturilor procedurale ale
persoanelor suspectate si acuzate [in procedurile penale]”, avind ca obiectiv ,consolidarea increderii

statelor membre in sistemele de justitie penald ale celorlalte state membre, pentru a facilita astfel

recunoasterea reciproca a hotararilor in materie penald”’.

Limba originala: spaniola.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale (JO 2012, L 142,
p- 1).

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor
penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoani tertd si fie informatd in urma privarii de
libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate (JO 2013, L 294, p. 1).

4 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).

5 Considerentul (10) al Directivei 2016/343.
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3. In lumina acestui obiectiv, se pune intrebarea daci cele trei directive sunt aplicabile in procedurile
penale care se finalizeazd cu hotarari care nu vor face, in mod previzibil si rezonabil, obiectul
recunoasterii reciproce intre statele membre. Aceastd problemid nu a fost analizatd de Curte pana in
prezent®. Avind in vedere evolutia trimiterilor preliminare in acest domeniu specific, ar fi poate
oportun ca in viitor sd se nuanteze respectiva linie jurisprudentiala.

I. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2012/13
4. Articolul 1 (,Obiectul”) stabileste:

»Prezenta directivd instituie norme privind dreptul la informare al persoanelor suspectate sau acuzate
cu privire la drepturile lor in cadrul procedurilor penale si la acuzarea care le este adusa. [...]”

5. Articolul 2 (,Domeniul de aplicare”) prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplicd din momentul in care o persoana este informata de cétre autoritatile
competente ale unui stat membru cu privire la faptul ci este suspectatd sau acuzatd de savarsirea unei
infractiuni, pand in momentul finalizédrii procedurilor, prin aceasta intelegandu-se hotérarea definitiva
in legiturd cu intrebarea daca persoana suspectata sau acuzatd a comis infractiunea, inclusiv, daca este
cazul, pronuntarea sentintei si solutionarea unei cai de atac.

[...]”
6. Articolul 3 (,Dreptul la informare cu privire la drepturi”) detaliaza:

»(1) Statele membre se asigurd ca persoanele suspectate sau acuzate sunt informate prompt cu privire
la cel putin urmatoarele drepturi procedurale, astfel cum se aplica in dreptul intern, pentru a asigura
posibilitatea exercitarii efective a drepturilor respective:

(a) dreptul de a fi asistat de un avocat;

[...]

(c) dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, in conformitate cu articolul 6;

[...]

(2) Statele membre garanteaza ca informatiile puse la dispozitie in conformitate cu alineatul (1) sunt
furnizate oral sau in scris, intr-un limbaj simplu si accesibil, tindind seama de orice nevoie speciala a
persoanelor suspectate vulnerabile sau acuzate vulnerabile.”

6 In Concluziile prezentate la 5 februarie 2019 in cauza Moro (C-646/17, EU:C:2019:95), avocatul general Bobek a sustinut ca ,aplicabilitatea
Directivei 2012/13 nu impune existenta unei dimensiuni transfrontaliere in fiecare cauza dedusi judecatii instantei nationale” (punctul 44). A
invocat in acest sens, printre alte argumente, cd Hotdrarea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392), a interpretat directiva
respectiva fard si fi existat niciun element transfrontalier”. In Hotararea din 13 iunie 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489), Curtea a retinut
aceeasi abordare.
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7. Conform articolului 4 (,Nota privind drepturile cu privire la arestare”):

»(1) Statele membre se asigurd ca persoanelor suspectate sau acuzate care sunt arestate sau retinute li
se furnizeazd cu promptitudine o Nota scrisa privind drepturile. Persoanelor in cauza li se va oferi
oportunitatea de a citi Nota privind drepturile si li se va permite si pastreze aceastd notd pe toata
perioada in care sunt private de libertate.

[...]"”
8. Articolul 6 (,Dreptul la informare cu privire la acuzare”) subliniaza:

»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire la
fapta penald de a cérei comitere aceasta sunt suspectate sau acuzate. Informatiile respective se
furnizeaza cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil al
procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la apérare.

(2) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate care sunt arestate sau retinute sunt
informate cu privire la motivele arestérii sau retinerii, inclusiv cu privire la fapta penald de a carei
comitere sunt suspectate sau acuzate.

(3) Statele membre se asigura cd, cel térziu la prezentarea fondului acuzarii in instantd, se ofera
informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridica a infractiunii, precum si
forma de participare a persoanei acuzate.

(4) Statele membre se asigura ci persoanele suspectate sau acuzate sunt informate cu promptitudine
cu privire la orice modificare a informatiilor oferite in conformitate cu prezentul articol, acolo unde
este necesar pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.”

2. Directiva 2013/48
9. In temeiul articolului 1 (,Obiect”):

»Prezenta directiva stabileste norme minime privind drepturile persoanelor suspectate si acuzate in
procedurile penale [...] de a avea acces la un avocat si ca o persoana tertd sa fie informatd cu privire
la lipsirea de libertate si de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul lipsirii de
libertate.”

10. In conformitate cu articolul 2 (,Domeniul de aplicare”):

»(1) Prezenta directivd se aplicd persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale din
momentul in care li s-a adus la cunostinta de cétre autorititile competente ale unui stat membru, prin
notificare in mod oficial sau in alt mod, faptul cd sunt suspectate sau acuzate de sdvarsirea unei
infractiuni, indiferent dacd sunt sau nu lipsite de libertate. Directiva se aplicd pana in momentul
finalizérii procedurilor, prin aceasta intelegandu-se stabilirea in mod definitiv cd persoana suspectata
sau acuzatd a savarsit infractiunea, inclusiv, dacd este cazul, pronuntarea sentintei si solutionarea
oricarei cai de atac.

(3) Prezenta directiva se aplicd, de asemenea, in aceleasi conditii ca cele prevazute la alineatul (1), altor
persoane decat cele suspectate sau acuzate care, in cursul interogirii efectuate de politie sau de o alta
autoritate de aplicare a legii, devin persoane suspectate sau acuzate.
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[ ]”

11. In temeiul articolului 3 (,Dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale”):

»(1) Statele membre se asigurd ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un
avocat, astfel incat sa li se permitd persoanelor vizate sa isi exercite dreptul la aparare in mod practic si
eficient.

(2) Persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un avocat fird nicio intarziere
nejustificata. In orice caz, persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un avocat
incepand cu oricare dintre urmatoarele momente, ludndu-se in considerare cel care survine primul:

(a) inainte de a fi interogate de politie sau alta autoritate de aplicare a legii sau judiciar;

(b) la desfasurarea unei actiuni de anchetare sau de strangere de probe de catre autoritatile de ancheta
sau de catre alte autorititi competente, in conformitate cu alineatul (3) litera (c);

(c) fard intarzieri nejustificate dupa lipsirea de libertate;

(d) in cazul in care au fost citate sa se infitiseze in fata unei instante competente in materie penala, in
timp util inainte ca acestea sa se infatiseze in fata respectivei instante.

12. Articolul 12 (,,Cai de atac”) enunté:
»(1) Statele membre se asigurd ca persoanele suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale,
precum si persoanele cautate in cursul procedurilor privind mandatul european de arestare, au o cale

de atac efectivd potrivit dreptului intern in cazul incélcérii drepturilor lor in temeiul prezentei
directive.

[...]”
13. Articolul 13 (,Persoanele vulnerabile”) prevede:

»Statele membre se asigura ca, in aplicarea prezentei directive, sunt luate in considerare necesitatile
specifice ale persoanelor suspectate vulnerabile si ale persoanelor acuzate vulnerabile.”

3. Directiva 2016/343

14. Conform articolului 1 (,,Obiect”):

»Prezenta directivd prevede norme minime comune cu privire la:

(a) anumite aspecte ale prezumtiei de nevinovatie in cadrul procedurilor penale;

(b) dreptul de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.”
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15. Articolul 2 (,Domeniu de aplicare”) stabileste:

»Prezenta directiva se aplica persoanelor fizice care sunt suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor
penale. Prezenta directiva se aplicd in toate fazele procedurilor penale, din momentul in care o
persoand este suspectatd sau acuzatd de comiterea unei infractiuni sau a unei presupuse infractiuni
pana cand hotararea prin care se stabileste ca persoana respectiva a comis infractiunea in cauza raméne
definitiva.”

16. Articolul 3 (,Prezumtia de nevinovitie”) releva:

»Statele membre se asigurd ca persoanele suspectate si acuzate beneficiaza de prezumtia de nevinovitie
pana la dovedirea vinovitiei conform legii.”

17. Articolul 6 (,Sarcina probei”) impune:

»(1) Statele membre se asigura ca sarcina probei in ceea ce priveste stabilirea vinovitiei persoanelor
suspectate si acuzate revine organelor de urmarire penald. Prin aceasta nu se aduce atingere niciunei
obligatii a judecatorului sau a instantei competente de a cauta atat probe incriminatoare, cat si
dezincriminatoare si nici dreptului apararii de a prezenta probe in conformitate cu dreptul intern
aplicabil.

[ ]”

18. Articolul 10 (,Cai de atac”) arata:

»(1) Statele membre se asigurd cd persoanele suspectate si acuzate dispun de o cale de atac eficienta in
cazul in care drepturile lor prevazute in prezenta directiva sunt incélcate.

(2) Fara a aduce atingere normelor si sistemelor nationale privind admisibilitatea probelor, statele
membre se asigurd cd, atunci cand se apreciazd declaratiile facute de persoane suspectate sau acuzate

sau probele obtinute cu incélcarea dreptului acestora de a pastra ticerea sau de a nu se autoincrimina,
dreptul la apérare si caracterul echitabil al procedurilor sunt respectate.”

B. Dreptul bulgar

1. Nakazatelen kodeks (Codul penal)
19. Articolul 33 prevede cd nu raspunde penal persoana care a actionat in stare de alienatie mintala,
care o Iimpiedica sd aprecieze natura sau semnificatia faptelor sale sau sa isi controleze

comportamentul ’.

20. Conform articolului 89, persoana care a savarsit o faptd periculoasa pentru societate si care nu
raspunde penal poate fi supusd unui tratament obligatoriu intr-un spital de psihiatrie specializat.

2. Nakazatelno protsesualen kodeks (Codul de procedurd penald, denumit in continuare ,NPK”)

21. Articolul 24 alineatul 1 prevede c4, in cazul in care faptele sivarsite nu constituie infractiune, nu se
initiazd o procedura penald sau cea initiatd inceteaza.

7  https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/39/Bulgaria/show
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22. Articolul 46 reglementeazi functiile Ministerului Public in procedura penala. Ii confera competenta
de a exercita actiunea penala si de a efectua urmarirea penal.

23. Articolul 70 reglementeaza procedura de internare preventivd a unui inculpat care sufera de o
boala psihica intr-un spital de psihiatrie in vederea examindrii acestuia. Internarea este dispusa de
autoritatea judiciara la cererea Ministerului Public, in urma unei proceduri in care este necesara
participarea unui aparator.

24. Articolul 94 alineatul 1 punctul 2 si alineatul 3 impune interventia obligatorie in procedura penala
a unui apdrator in cazul in care inculpatul suferd de tulburari psihice si prevede ca instanta competenta
trebuie si desemneze ca aparator un avocat.

25. Articolul 242 alineatul 2, in capitolul dedicat masurilor luate de Ministerul Public la finalul
urmadririi penale, prevede ca acesta are obligatia sd verifice daca, in cursul investigatiei, au fost
respectate drepturile procedurale ale inculpatului. In cazul in care ele nu au fost respectate, acesta
trebuie sa solicite remedierea viciilor sau sa procedeze el insusi la remedierea lor.

26. Articolul 243 alineatul 1 punctul 1 prevede ca Ministerul Public claseazd actiunea penald in
cazurile mentionate la articolul 24 alineatul 1 (cu alte cuvinte, atunci cand faptele savarsite nu
constituie infractiune).

27. Conform articolului 247, referitor la pregitirea judecitii, aceasta se initiaza prin rechizitoriul
intocmit de Ministerul Public.

28. In temeiul articolului 248, revine instantei competente, printre altele, sarcina de a verifica daca in
faza urmadririi penale au fost respectate drepturile procedurale ale persoanei acuzate (alineatul 2
punctul 3). In cazul unei nerespectiri, aceasta constati incilcirile identificate si trimite cauza
Ministerului Public pentru a le corecta in conformitate cu articolul 242 alineatul 2.

29. Articolul 427 contine sectiunea dedicata aplicarii masurilor de sigurantd cu caracter medical
prevazute la articolul 89 din Codul penal. Acestea trebuie propuse de Ministerul Public si incuviintate
de instanta de prim grad, putand fi atacate cu apel in fata unei instante superioare.

30. Articolele 428-431 reglementeazd procedura privind adoptarea masurilor respective, care include o
sedintd cu participarea Ministerului Public si a aparatorului persoanei vizate.

3. Zakon za zdraveto (Legea sdndtdtii)

31. In conformitate cu articolul 155 din aceasta lege, persoanele cu tulburiri psihice care necesiti
tratament special (definite la articolul 146) sunt internate si sunt supuse tratamentului obligatoriu in
cazul in care, ca urmare a bolii de care sufera, pot savarsi o infractiune si reprezinta un pericol pentru
rudele lor, pentru persoanele apropiate sau pentru societate ori reprezinta o amenintare grava pentru
sandtatea acestora.

32. Articolul 156 si urmétoarele stabilesc procedura privind dispunerea internarii, care revine in
sarcina instantei de prim grad de la domiciliul persoanei vizate. Este obligatoriu sa se formuleze o
cerere de catre Ministerul Public, sa se efectueze o expertiza psihiatrica si sa se organizeze o sedinta la
care sa participe persoana vizatd (daca ii permite starea de sanatate), aparatorul sau si un psihiatru.

33. Articolul 165 alineatul 1 prevede aplicarea cu caracter supletiv a NPK.
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II. Situatia de fapt din litigiu si intrebarile preliminare

34. In dimineata zilei de 26 august 2015, pe drumul public al localitatii Medkovets (Lom, Bulgaria) a
fost gasit un cadavru care prezenta semne de violenta.

35. In jurul orei 6, atunci cand ofiterii de politie au ajuns la domiciliul victimei, l-au gisit pe fiul
acesteia, EP, pe ale cdrui picioare erau vizibile urme de sénge. Din raspunsurile la primul
interogatoriu, in cursul ciruia acesta a recunoscut ca a savarsit fapta®, a rezultat ca suferea de tulburiri
psihice, motiv pentru care a fost arestat si transportat la sectia de psihiatrie din cadrul spitalului din
Lom.

36. La 26 august 2015, s-a procedat la cercetarea locului faptei si la audierea martorilor. Acestia au
declarat ca EP suferea de o boali psihica si ci a fost internat de mai multe ori. In urma unei expertize
psihiatrice s-a stabilit cd acesta suferea de schizofrenie paranoida si ca, in perioada 25-26 august 2015,
s-a aflat intr-o stare prelungita de tulburare si nu a putut sd isi dea seama de natura si de semnificatia
faptelor sale.

37. La 12 septembrie 2015, Rayonen sad Lom (Tribunalul de Raion din Lom, Bulgaria) a dispus
internarea lui EP intr-un spital de psihiatrie, conform procedurii prevazute de Legea sinatatii. Aceasta
situatie s-a prelungit pana cel putin la data formularii cererii de decizie preliminara.

38. La 7 iulie 2016, Okrazhna prokuratura Montana (Parchetul din Montana) a suspendat procedura
penald initiata impotriva lui EP, considerand ca ,persoana suspectatd este internata in vederea
tratamentului obligatoriu si, prin urmare, nu are capacitatea de a participa la procedura”.

39. Apelativna prokuratura Sofia (Parchetul de pe lianga Curtea de Apel din Sofia), in calitate de
parchet ierarhic superior celui din Montana, 1-a obligat pe acesta din urma si redeschida procedura
penald pentru motivul ca suspendarea sa, dispusa la 29 decembrie 2017, era neintemeiata.

40. La 1 martie 2018, Parchetul din Montana a dispus clasarea actiunii penale, motivind cé este vorba
despre ,0 fapta savarsitda de domnul EP in stare de iresponsabilitate”, astfel incat era nevoie de aplicarea
unor masuri de obligare la tratament medical.

41. Ordonanta procurorului a fost comunicatd numai fiicei victimei si a devenit definitiva la 10 martie
2018.

42. In contextul solutionarii unui conflict de competenti intre instantele de prim grad din Lom si din
Lukovit, Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremi de Casatie, Bulgaria) a hotarat cd judecarea
procedurii penale privind internarea lui EP potrivit NPK este de competenta instantei din Lukovit.

43. In acest context, Rayonen sad Lukovit (Tribunalul de Raion din Lukovit) a adresat Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Prezenta procedurd privind luarea mésurilor de sigurantd cu caracter medical, care reprezintd un
fel de constrangere din partea statului fata de persoanele care, potrivit constatarilor parchetului, au
comis o faptd periculoasa pentru societate, intra in domeniul de aplicare al Directivei 2012/13/UE
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale si al Directivei 2013/48/UE privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale?

8 Potrivit ofiterilor de politie, EP le-a spus ca si-a omorat mama deoarece aceasta l-a tradat si I-a predat mafiei sarbesti. Atunci cind I-au intrebat
despre motivul pentru care a mutat corpul pe strada, a rdspuns ci a procedat astfel pentru ca acesta si nu intre in putrefactie in gradina sa.
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Dispozitiile de drept procesual bulgar, care prevad la articolul 427 si urmétoarele din NPK
procedura speciald privind luarea masurilor de sigurantd cu caracter medical si potrivit cérora
instanta nu este competenta sa restituie cauza la parchet in vederea remedierii neregularitatilor de
procedurd survenite in procedura precontencioasd, aceasta putdnd numai fie si admita, fie sa
respinga cererea prin care se solicita luarea masurilor de sigurantd cu caracter medical, prezinta
garantia unui proces echitabil in sensul articolului 12 din Directiva 2013/48/UE si al articolului 8
din Directiva 2012/13/UE coroborate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, care garanteaza unei persoane dreptul de a sesiza instanta in cazul in care i-au fost
incalcate drepturile in cadrul procedurii precontencioase?

Directiva 2012/13/UE si Directiva 2013/48/UE sunt aplicabile intr-o procedura penala
(precontencioasd) in cazul in care dreptul national, si anume Codul de procedurd penald, nu
prevede calitatea procesuald de «persoana suspectatd», iar parchetul nu recunoaste in mod oficial
persoanei respective calitatea de persoand acuzatd in cadrul procedurii precontencioase,
considerand cd omorul care face obiectul cercetarilor a fost savérsit de acea persoana in stare de
iresponsabilitate, si dispune astfel clasarea actiunii penale fird a informa persoana in acest sens,
insa solicitdnd instantei sa dispund fata de aceasta luarea unei masuri de sigurantd cu caracter
medical?

Persoana fatd de care s-a solicitat luarea masurii obligarii la tratament medical este considerata
persoand «suspectatd», in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2012/13/UE si al
articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2013/48/UE, in cazul in care, cu ocazia primei deplasiri la
locul faptei si a masurilor de cercetare initiale luate la locuinta victimei si a fiului sdu, ofiterul de
politie, care a descoperit urme de sange pe corpul acestuia din urma si care l-a intrebat in legatura
cu motivele pentru care si-a ucis mama si pentru care a transportat cadavrul acesteia pe sosea, i-a
pus acestuia citusele dupa ce a primit raspunsurile la intrebarile adresate? In cazul unui rispuns
afirmativ, se ridicd problema dacad persoanei respective trebuiau sa ii fie comunicate inca din acel
moment informatiile previazute la articolul 3 alineatul (1) coroborat cu articolul 2 din Directiva
2012/13/EU, precum si cum anume trebuia sa se tind seama de nevoile speciale ale acestei
persoane in cazul in care ofiterul de politie a cunoscut faptul céd ea sufera de o tulburare psihica?

Dispozitiile nationale precum cele din spetd, care prevad in fapt posibilitatea privirii de libertate a
unui persoane prin internarea medicald intr-un spital de psihiatrie in cadrul unei proceduri
conforme cu Zakon za zdraveto (Legea sanatétii) (masurd de siguranta cu caracter preventiv care
se dispune in cazul in care se dovedeste ca persoana suferd de o boald psihica si existd pericol ca
aceasta sa sdvarseasca o infractiune, dar nu si in cazul in care a savarsit deja o infractiune), sunt
compatibile cu articolul 3 din Directiva 2016/343 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovitie in cazul in care aceastd procedurd a fost initiatd ca urmare a savarsirii
unei fapte cu privire la care a fost deschisa o procedura penala impotriva persoanei internate in
vederea tratamentului, incalcdndu-se astfel dreptul la un proces echitabil la momentul arestarii
care trebuie sd corespunda cerintelor prevazute la articolul 5 paragraful 4 din CEDO, cu alte
cuvinte trebuie sa existe o procedurd in cadrul careia instanta este competenta si verifice atét
respectarea normelor de procedura, cat si suspiciunea pe baza cireia a avut loc arestarea, precum
si legalitatea scopului urmarit prin aceastd masurd, avand in vedere cd instanta este obligata sa
realizeze aceasta verificare in cazul in care persoana este arestatd potrivit procedurii previazute de
Codul de procedura penala?

Notiunea de «prezumtie de nevinovatie» in sensul articolului 3 din Directiva (UE) 2016/343 include
si prezumtia ca persoanele iresponsabile nu au savarsit fapta care prezinta pericol social si care a
fost retinutd in sarcina lor de catre parchet, pand la proba contrard (in procedura penala
desfasurata cu respectarea dreptului la aparare) conform normelor procedurale?
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7) Dispozitiile nationale care prevdd anumite competente ale instantei sesizate in ceea ce priveste
verificarea din oficiu a legalitatii procedurii precontencioase, insd numai in cazul in care:

a) instanta verificd un rechizitoriu intocmit de parchet in care se afirma ca o anumitd persoana
sanatoasad psihic a savarsit un omor (articolul 249 alineatul 1 coroborat cu alineatul 4 din
NPK);

b) instanta examineazi o cerere a parchetului in care se afirma ca persoana a comis un omor, insi
fapta nu constituie infractiune din cauza tulburarilor psihice ale faptuitorului, si prin care se
solicita instantei sa dispuna obligarea la tratament medical,

garanteaza persoanei vulnerabile o cale de atac efectivd, astfel cum prevad articolul 13 coroborat cu
articolul 12 din Directiva 2013/48/UE si articolul 8 punctul 2 coroborat cu articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 2012/13/UE? De asemenea, diferitele competente ale instantei care depind de tipul de
procedurd, care la rdndul sdu depinde de aspectul dacad persoana aritata ca faptuitor este sanatoasa
psihic pentru a raspunde penal, sunt compatibile cu principiul nediscriminérii prevazut la articolul 21
alineatul (1) din carta?”

III. Procedura in fata Curtii

44. Cererea de decizie preliminara a fost inregistratd la grefa Curtii la 17 iulie 2018, fiind insotita de
cererea ca aceasta sd se judece conform procedurii de urgentd, pe care Curtea a respins-o.

45. Au formulat observatii scrise EP, guvernul Republicii Cehe si guvernul Tarilor de Jos, precum si
Comisia. S-a considerat ca nu este necesar sa se organizeze o sedinta.

IV. Analiza

A. Counsideratii preliminare

46. Sarcina Curtii, atunci cand raspunde la intrebérile preliminare, este de a furniza instantei de
trimitere interpretarea normelor de drept al Uniunii care si ii poatd fi utild pentru solutionarea
litigiului. Totusi, aceasta nu poate emite opinii cu privire la imprejurdrile de fapt si nici la
comportamentul autoritatilor nationale competente in cursul procedurilor penale sau de alta natura,
care au precedat trimiterea preliminara.

47. Curtea, in cadrul functiilor sale de interpretare a dreptului Uniunii, nu trebuie sa stabileascd nici
dacd s-au respectat, intr-o anumitd situatie, dispozitiile directivei aplicabile in procedurile penale”’ si
daci drepturile relevante au fost sau nu incalcate in practica™.

9 Hotarérea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 81).

10 Astfel cum a aritat in decizia sa (punctele 17 si 18), instanta de trimitere a indicat deja in fata Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremi de
Casatie) cd EP nu a fost informat cu privire la drepturile sale, nici cu privire la fapta de care este acuzat si nici cu privire la dreptul de a i se
desemna un apériator sau de a contesta ordonanta procurorului. Aceasta a adaugat ca Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie) ,a
afirmat, fard sa motiveze in vreun mod, cd argumentele judecatorului raportor privind ingradirea drepturilor la aparare ale [EP] sunt
neintemeiate”.
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48. Directivele a caror interpretare este solicitatd de instanta de trimitere contin norme care
reglementeaza actiunile autoritatilor competente in ceea ce priveste protectia, in procedurile penale, a
drepturilor persoanelor suspectate sau acuzate dintr-o perspectiva tripla: i) acestea din urma trebuie sa
primeascd informatii privind drepturile lor procedurale si acuzatiile aduse impotriva lor (Directiva
2012/13), ii) pot fi asistate de un avocat si privarea de libertate a acestora trebuie adusé la cunostinta
unui tert, cu care pot comunica (Directiva 2013/48) si iii) beneficiaza de prezumtia de nevinovitie
(Directiva 2016/343).

49. Avand in vedere ca aceste trei directive se referd numai la procedurile penale, ele nu sunt aplicabile
in ceea ce priveste internarile in spitale de psihiatrie dispuse din ratiuni strict medicale, in conformitate
cu legile care reglementeaza sanitatea publicd. Interndrile respective trebuie, desigur, sa faca obiectul
unui control judiciar, deoarece se afla in joc libertatea persoanelor, insa aceasta nu presupune ca
procedurile prin care sunt dispuse sa aiba un caracter penal.

50. Conform informatiilor care figureazd in dosar, in prezenta cauzd au existat doud tipuri de
interventii:

— cea referitoare la aplicarea Legii sanatatii (articolul 155 si urmatoarele), in temeiul careia Rayonen
sad Lom (Tribunalul de Raion din Lom) a dispus de la inceput ca EP si fie internat intr-un spital
de psihiatrie si

— cea referitoare la procedura penald initiatd de Ministerul Public, dupa clasarea careia instanta de
trimitere [Rayonen sad Lukovit (Tribunalul de Raion din Lukovit)] trebuie sa se pronunte in cele
din urmd asupra internarii conform NPK. Numai in aceastd procedurd sunt aplicabile cele trei
directive mentionate anterior.

51. Prin urmare, raspunsul Curtii nu trebuie sa includa chestiunile referitoare la aplicarea directivelor
in ceea ce priveste procedura previazutd de Legea sanitatii. Aceasta din urma autorizeaza internarea
fortata a persoanelor cu tulburiri psihice care, din aceastd cauza, pot savarsi o infractiune si reprezinta
un pericol pentru familiile lor, pentru alte persoane sau pentru societate ori reprezintd o amenintare
gravd pentru sanatatea lor.

52. Este vorba despre o procedurd in care este competenta autoritatea judiciara care, inainte de
desfasurarea etapei probatorii, opteazd, in cazul in care considerd oportun, pentru internarea intr-un
spital de psihiatrie pentru perioade de timp care pot fi prelungite. Asadar, aceasta nu are natura unei
proceduri penale si, prin urmare, nu face obiectul niciuneia dintre directivele mentionate (articolul 1
din fiecare dintre cele trei directive, atunci cand defineste obiectul lor, il limiteazd la procedura
penald).

53. Instanta de trimitere considerd ca practica nationald permite ca o persoand care a savarsit o
infractiune in stare de alienatie mintald sd fie internata fortat intr-un spital de psihiatrie in temeiul
Legii sanatatii, fard parcurgerea formalitdtilor obisnuite ale procedurilor penale'. Chiar daci aceasta
ar fi situatia, ceea ce este important in prezenta cauza este ca procedura prevazuta de Legea sanatatii
nu are caracter penal. Daca aceasta este utilizatd in mod necorespunzitor intr-o anumita situatie,
remediile pentru o astfel de disfunctie de facto trebuie identificate in dreptul national insusi'.

11 Revine instantei nationale sarcina de a interpreta dreptul intern, insd Legea sanitétii pare sa ofere garantii suficiente, avand in vedere caracterul
contradictoriu al procedurii si faptul ca hotédrarea definitiva este pronuntatd de o instantd precum cea de trimitere.

12 Dupéd cum rezulta din decizia de trimitere, NPK reglementeazid detentia preventivd si masura de sigurantd echivalenta in ceea ce priveste
persoanele in stare de alienatie mintala (articolul 70), astfel incit recurgerea la procedura previzuta de Legea sanatitii ar putea ascunde o
extindere a competentei jurisdictionale a unei instante nepenale. Insi, asa cum am mentionat, solutia pentru aceasta extindere ipotetici trebuie
identificatd in dreptul national, ca mijloc de a solutiona un eventual conflict intre instantele nationale.
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54. Analiza noastra nu va urmari formularea celor noud intrebari preliminare, care, de altfel, au un
continut similar. Preferim sa examinim separat fiecare dintre directive pentru a deduce din
interpretarea lor elementele de analizd care pot fi utile instantei de trimitere.

B. Incidenta Directivei 2012/13

1. In ceea ce priveste drepturile care trebuie respectate

55. Aceastd directiva contine dispozitii prin care incearcd si protejeze, in procedurile penale, anumite
drepturi ale persoanelor suspectate sau acuzate. Concret, le conferd dreptul de a fi informate cu
promptitudine cu privire la anumite drepturi procedurale si cu privire la acuzatiile aduse impotriva
lor.

56. Este consideratd persoand suspectatd persoana cireia autoritatea competentd ii comunica (pe care
»0 informeaza”) ca existd indicii privind participarea sa la o fapta penalad [articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 2012/13].

57. Calitatea de persoand suspectatd poate fi insotitd si de cea de persoand arestatd sau privatd de
libertate. Articolul 4 si articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2012/13 se refera in special la aceasta
situatie, pentru a obliga statele membre si se asigure ca persoanelor aflate in aceste imprejurari ,li se
furnizeaza cu promptitudine o Noti scrisa privind drepturile” (articolul 4) si ca acestea sunt informate
cu privire la motivele arestarii sau retinerii lor (articolul 6).

58. Notiunea de persoand acuzatd se afla la un nivel calitativ superior, deoarece implica faptul ca
autoritatea competenta (in general, Ministerul Public) a formulat deja o acuzatie speciald, atribuind
persoanei respective calitatea de autor al unei infractiuni.

59. In mod logic, protectia drepturilor respective revine in sarcina autorititii care intervine in fiecare
etapd procedurald. In special, aceasta trebuie sa fie situatia atunci cand, intr-un context penal , fortele
de politie efectueaza o retinere'* sau Ministerul Public formuleaza o acuzatie.

60. Conform articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2012/13, ea se aplica pand in momentul finalizarii
procedurii, prin aceasta intelegindu-se ,hotédrarea definitiva in legatura cu intrebarea daca persoana
suspectatd sau acuzatd a comis infractiunea, inclusiv, dacd este cazul, pronuntarea sentintei si
solutionarea unei céi de atac”.

61. Modul de redactare respectiv permite includerea situatiei in care o procedura penald nu se
finalizeazd cu o condamnare stricto sensu, ci cu o masurd de sigurantd constand in internarea fortatd
intr-un spital de psihiatrie sau intr-o institutie similara a persoanei declarate iresponsabile ca urmare a
alienatiei sale mintale.

13 Trebuie si se aibd in vedere ca politia este competentd sia deschida si sd solutioneze dosare in materia contraventiilor care afecteazd, de
exemplu, siguranta cetatenilor sau ordinea in locurile publice. Dosarele respective nu trebuie sa aiba in mod necesar natura penala.

14 In considerentele (19) si (28) ale Directivei 2012/13 se arata ci informatiile puse la dispozitia persoanelor suspectate sau acuzate ar trebui si fie
furnizate ,cel tarziu inainte de primul lor interogatoriu oficial, de catre politie”. Considerentul (28) se referd in mod explicit la informatiile
privind persoanele ,[...] lipsi[te] de libertate prin interventia autorititilor de aplicare a legii, in contextul procedurilor penale”. Sublinierea
noastra.
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62. De fapt, intr-un domeniu apropiat, articolul 1 litera (b) din Decizia-cadru 2008/909/JAI" defineste
»pedeapsa” ca fiind ,orice pedeapsd sau masura privativa de libertate impuséd pentru o perioadd de timp
limitatd sau nelimitatd ca urmare a unei infractiuni pe baza unui proces penal”. Intr-un mod mai
specific, articolul 9 alineatul (1) litera (k) din decizia respectiva mentioneazd cazul in care ,sentinta
pronuntata include o masurd care consta in asistentd psihiatricd sau medicala”.

63. Plecand de la aceste premise, analiza normelor procedurale nationale prin raportare la Directiva
2012/13 permite oferirea unui raspuns instantei de trimitere.

64. In conformitate cu NPK, o proceduri penald se poate finaliza cu achitarea sau cu aplicarea fie a
unei pedepse (potrivit procedurii obisnuite), fie a unei masuri de sigurantd cu caracter medical
(conform procedurii speciale prevazute la articolul 427 si urmatoarele din acesta). Reactia la savarsirea
infractiunii, cu alte cuvinte pedeapsa, se transforma intr-o mésura obligatorie de internare intr-un
spital de psihiatrie atunci cdnd autorul faptei penale a sévarsit-o in stare de iresponsabilitate.

65. Pentru ca atat pedeapsa, cat si masura de sigurantd cu caracter medical sa poata fi dispuse ca
urmare a savarsirii infractiunii'®, legea nationald prevede initierea unei veritabile proceduri penale,
ceea ce presupune ca, in cursul sau, trebuie sd se respecte drepturile protejate de Directiva 2012/13.
In opinia noastri, nu se pot exclude, in niciuna dintre cele doud ipoteze, garantiile previzute de
directiva respectiva.

66. Constituie o chestiune diferitd posibilitatea ca, tocmai ca urmare a starii psihice a persoanei
suspectate sau acuzate, informatiile obligatorii care trebuie furnizate acesteia cu privire la drepturile
sale sa sufere anumite modificiri. In anumite cazuri de alienatie mintald, este inutil si se ofere un
formular persoanei vizate, care si contind drepturile sale, deoarece aceasta nu va fi capabild sa le
inteleagd, si atat aceasta formalitate, cit si comunicarea acuzatiilor retinute in sarcina sa pot fi
efectuate cu aparatorul sau, deoarece, astfel cum vom arata in continuare, asistenta acestuia din urma
este indispensabila.

67. Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2012/13 prevede astfel obligatia ca informatiile privind
drepturile persoanelor suspectate sau acuzate sa fie furnizate tindndu-se seama de situatia lor, atunci
cand este vorba despre ,persoane vulnerabile”. Aceastd expresie include persoanele care sufera de
deficiente mintale, a caror intelegere a informatiilor poate fi aproape inexistenta.

68. Scopul acestei preventii este ca informatiile respective si poata fi primite si asimilate de catre
destinatarul lor. Astfel se arata in ,Foaia de parcurs pentru consolidarea drepturilor procedurale ale
persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale”'” atunci cand se explicd ,Masura E”
(,Garantii speciale pentru persoanele suspectate sau acuzate vulnerabile”) si se mentioneaza c3,
s[plentru a se garanta echitatea procedurilor, este important sa se acorde o atentie deosebita
persoanelor suspectate sau acuzate care nu pot intelege sau urmairi continutul sau intelesul
procedurilor datoritd, de exemplu, varstei si conditiei psihice sau fizice”".

15 Decizia-cadru a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in
materie penald care impun pedepse sau mdsuri privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana (JO 2008, L 327, p. 27).

16 Astfel cum am mentionat, nu ludm in considerare procedura cu caracter nepenal reglementatd de Legea sanatatii.
17 Decizia Consiliului din 30 noiembrie 2009 (JO 2009, C 295, p. 1).

18 Curtea EDO, in Hotérarea din 30 ianuarie 2001, Vaudelle impotriva Frantei, CE:ECHR:2001:0130JUD003568397, § 65, a aritat ci, in cazul in
care persoana vizatd sufera de tulburari psihice, autoritétile trebuie si ia masuri suplimentare pentru ca aceasta sa poata fi informaté in detaliu
cu privire la natura si la cauza acuzatiei aduse impotriva sa.
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69. In cazul persoanelor cu tulburiri mintale care sufera de o incapacitate psihica severa (situatie care

pare sd se regaseasca in prezenta cauzd), furnizarea informatiilor poate necesita prezenta unui tert care

si actioneze in numele siu'. In orice caz, dreptul national este cel care stabileste solutiile

corespunzatoare pentru suplimentarea capacitatii celor care nu sunt capabili sd actioneze pe cont
+0120

propriu ™.

2. Cdile de atac privind protectia drepturilor respective

70. Conform articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13, trebuie si se asigure cad persoanele
suspectate sau acuzate cdrora nu li s-au furnizat informatiile obligatorii (in sensul directivei
mentionate) pot sa conteste omisiunea respectivd ,in conformitate cu procedurile din dreptul intern”.

71. Instanta de trimitere sustine cd, in procedura speciald privind dispunerea internirii persoanelor
iresponsabile (articolul 427 si urmatoarele din NPK), spre deosebire de procedurile de drept comun,
nu poate verifica daca au avut loc incalcéri ale drepturilor in cursul urmadririi penale efectuate de
Ministerul Public.

72. Potrivit instantei respective, dacd urmarirea penald efectuata de Ministerul Public se finalizeaza cu
decizia de a clasa actiunea penald ca urmare a faptului cd inculpatul este iresponsabil, exista
posibilitatea ca instanta insasi sd dispund internarea. La momentul respectiv, s-ar putea constata
posibile incalcéri anterioare ale drepturilor, intervenite in cursul urmdririi penale, instanta neavand
posibilitatea sa aprecieze oportunitatea unei remedieri a viciilor constatate (de exemplu, dispunand
reluarea urmadrii penale).

73. Instanta de trimitere ridicd problema daca, in aceste imprejuriri, se respecta dreptul a avea acces la
cdi de atac efective, in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13, pentru a contesta
nefurnizarea sau refuzul furnizérii de cétre autoritatea competenta a informatiilor necesare.

74. Desi revine instantei de trimitere sarcina de a interpreta dreptul national, nu pare ca se poate
exclude o cale de atac (intemeiatd pe articolul 243 alineatul 3 din NPK) impotriva deciziei de clasare a
actiunii penale adoptate de Ministerul Public, atunci cand, ulterior, se initiaza procedura (speciald)
prevazutd la articolul 427 si urmatoarele din codul respectiv. Aceasta cale de atac s-ar putea intemeia
pe incédlcarea drepturilor persoanei suspectate sau acuzate in cursul fazei anterioare pronuntirii
hotararii de citre instanta care trebuie sa hotédrasca, la cererea Ministerului Public, dacd se impune
internarea persoanei respective. Prin urmare, ar exista posibilitatea de a se formula o contestatie in
sensul articolului 8 din Directiva 2012/13.

75. Instanta de trimitere ar accepta aceastd solutie atunci cand, la punctul 62 din decizia de trimitere,
arata cg, in cazul in care articolul 427 si urmétoarele din NPK nu asigurd o cale de atac efectiva, ea ,va

putea sa aplice prin analogie garantia procesuala prevazutd pentru cauzele examinate conform

procedurii de drept comun”?'.

19 A se vedea punctele 9 si 10 din Recomandarea Comisiei din 27 noiembrie 2013 privind garantiile procedurale pentru persoanele vulnerabile
suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale (JO 2013, C 378, p. 8), in care se utilizeaza termenul ,adult competent”.

20 NPK ar avea la bazi urmatorul rationament: in cazul in care gradul de incapacitate determind lipsa intelegerii, se impune desemnarea unui
avocat care nu numai sd pregiteasca apararea, ci sa se si asigure ca restul drepturilor sunt respectate in mod corespunzitor. Articolul 94
alineatul 1 punctul 2 prevede ca participarea aparatorului la procedura penala este obligatorie daca inculpatul sufera de o incapacitate fizica sau
psihica ce il impiedica sa se apere. In acest caz, alineatul 3 al aceluiasi articol prevede ci instanta competentd desemneaza drept aparator un
avocat.

21 Aceasta interpretare ar fi conforma cu legislatia bulgaré; de fapt, Legea sanitétii, in principiu mai indepartata de reglementarea procedurala de
drept comun decét procedura speciald de internare insési, prevede la articolul 165 alineatul 1 aplicarea cu caracter supletiv a NPK.
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76. In cazul in care aceastd interpretare nu este posibild, normele procedurale bulgare, astfel cum sunt
prezentate de instanta de trimitere®, ar putea si nu garanteze dreptul la o cale de atac efectivg, inclus
la articolul 8 din Directiva 2012/13, deoarece nicio instanta nu ar avea posibilitatea sa aprecieze daci,
in faza prealabila celei prevazute la articolul 427 si urmatoarele din NPK, au fost respectate drepturile
protejate de directiva respectivi. In aceasti situatie, consecintele (dupd caz, eventuala reluare a
procedurii, in vederea remedierii viciilor sévarsite) pe care le produc incélcarile respective trebuie
determinate de ordinea juridicd interna, in cazul in care ele afecteazd grav garantiile procedurale ale
persoanei vizate.

77. In sfarsit, nu trebui ignorat ci, in procedura prevazuti la articolul 427 si urmitoarele din NPK, este
obligatoriu ca aparatorul persoanei vizate sa participe la sedinta care trebuie organizata in fata instantei
care se va pronunta cu privire la internarea acesteia®. Asa cum este logic, in sedinta respectiv,
avocatul va putea invoca, in apararea clientului sau, toate motivele de refuz al internarii, inclusiv cele
care rezulta din eventualele incélcari savarsite de autoritéitile competente in cursul urmarii penale.

C. Incidenta Directivei 2013/48

1. Cu privire la drepturile care trebuie respectate

78. Prin aceastd directiva se asigurd ca, in procedurile penale, persoanele suspectate sau acuzate au
dreptul de fi asistate de un avocat si dreptul ca o persoand tertd, cu care pot comunica, sa fie
informaté cu privire la privarea lor de libertate.

79. In ceea ce priveste notiunile de persoani suspectatd sau acuzatd si de autoritate competentd, in
sensul Directivei 2013/48, facem trimitere la consideratiile prezentate cu privire la Directiva 2012/13.
Concret, Directiva 2013/48 se refera in mod expres la ,politie sau [la] o altd autoritate de aplicare a
legii”, in timp ce articolul 2 alineatul (3) din aceasta extinde conditiile de aplicare a dreptului de a
avea acces la un avocat la persoanele care, ,in cursul interogarii efectuate de politie sau de o alta
autoritate de aplicare a legii, devin persoane suspectate sau acuzate”, desi initial nu au avut aceast
calitate.

80. Avand in vedere c3, astfel cum am aratat, NPK prevede o procedura penald veritabila care se poate
finaliza cu aplicarea unei masuri de siguranta cu caracter medical (conform procedurii speciale stabilite
la articolul 427 si urmétoarele din codul mentionat), persoanei care face obiectul procedurii respective
trebuie sa i se asigure dreptul de a avea acces la un avocat si celelalte drepturi prevazute de Directiva
2013/48.

81. Spre deosebire de situatia Directivei 2012/13, starea psihica a persoanei suspectate sau acuzate nu
permite modificarea dreptului acesteia de a avea acces la un avocat, in cazul in care este vorba despre
infractiuni grave®, ci mai degraba consolideazd dreptul respectiv, deoarece o astfel de persoand nu va
fi, de exemplu, capabild sid renunte in mod valid la prezenta avocatului sdu (articolul 9 din Directiva
2013/48).

22 Guvernul bulgar si Ministerul Public nu au dorit si participe la prezenta procedurd preliminard, motiv pentru care prezentarea dreptului
national si a interpretarii sale se limiteaza la cea furnizata de instanta de trimitere.

23 Articolul 430 alineatele 2 si 3. Persoana a carei internare se solicitd poate de asemenea si participe la sedintd, cu exceptia cazului in care starea
sa de sandtate o impiedica.
24 La fel apreciazi si Curtea EDO in Hotéararea din 10 noiembrie 2016, Kuripka impotriva Ucrainei, CE:ECHR:2016:1110JUD000791807.

25 In ceea ce priveste infractiunile minore, articolul 2 alineatul (4) din Directiva 2013/48 admite anumite limitiri, astfel incat garantiile previzute
de acesta se aplica numai procedurilor desfisurate in fata unei instante competente in materie penala.
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82. In cazul in care, astfel cum de asemenea am aritat, persoanele care sufera de o alienatie mintald
pot fi considerate vulnerabile, de aceasta datd in sensul articolului 13 din Directiva 2013/48, statele
membre, atunci cidnd iau in considerare nevoile lor speciale, trebuie si faciliteze respectiva asistenta
de cétre un avocat.

83. Conform informatiilor depuse la dosar, NPK respecta acest obiectiv, deoarece, in cazul in care
gradul de incapacitate determind inexistenta intelegerii, se impune desemnarea imediata a unui avocat
care nu numai si pregateasca apdrarea, ci sa se si asigure ca restul drepturilor sunt respectate in mod
corespunzator. Articolul 94 alineatul 1 punctul 2 prevede ca participarea aparatorului la procedura
penald este obligatorie dacd inculpatul suferda de o incapacitate fizicd sau psihica ce il impiedica sé se
apere. In acest caz, alineatul 3 al aceluiasi articol prevede ci instanta competenti desemneaza drept
aparator un avocat.

84. Prin urmare, nu pare ca legislatia bulgard — in legaturd cu care instanta de trimitere solicitd sa se
stabileasca daca este incompatibild cu Directiva 2013/48 — este contrara acestei directive in ceea ce
priveste protectia drepturilor prevazute. Situatia este diferita dacd, intr-o anumitd cauza, nu s-au
respectat prevederile legale.

2. In ceea ce priveste cdile de atac

85. In cazul in care drepturile respective au fost totusi incilcate, argumentele prezentate cu privire la
cdile de atac aplicabile pentru a contesta incélcarile Directivei 2012/13 pot fi extrapolate mutatis
mutandis la Directiva 2013/48.

D. Incidenta Directivei 2016/343

86. Prin aceasta directivd se consolideazd, in ceea ce priveste procedurile penale, anumite aspecte
referitoare la prezumtia de nevinovitie si la dreptul de a participa la proces ale persoanelor fizice
suspectate sau acuzate in procedurile respective.

87. Statele membre nu erau obligate si transpuna Directiva 2016/343 decat de la 1 aprilie 2018*. In
consecintd, directiva respectiva nu poate fi utilizata drept norma a Uniunii care sa trebuiasca sa fie
aplicatd in procedurile penale incheiate inainte de data respectiva.

88. In prezenta cauzi, conform deciziei de trimitere si clarificarilor ulterioare ale instantei de trimitere,
clasarea definitivd a actiunii penale anterior formularii cererii Ministerului Public de aplicare a méasurii
internarii a avut loc la 1 martie 2018. Prin decizia respectiva a trebuit sa se determine situatia de fapt
constatatd, participarea persoanei acuzate si calitatea sa de persoana iresponsabila.

89. Prin urmare, vicisitudinile unei astfel de proceduri nu pot fi analizate, ratione temporis, in lumina
Directivei 2016/343. In aceeasi masur, nici articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”) nu este aplicabil, deoarece nimic nu aratd ca, inainte de
1 aprilie 2018, ar fi existat vreun element care sia permita aplicarea dreptului Uniunii in sensul
articolului 51 alineatul (1) din carta.

26 Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2016/343.
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90. Este cert cd, avand in vedere ca procedura speciald privind dispunerea internarii lui EP este in curs
de solutionare de citre instanta de trimitere, Directiva 2016/343 este aplicabild in aceasta procedura de
la 1 aprilie 2018. Cu toate acestea, intrebarile preliminare adresate de instanta de trimitere nu se referd,
in realitate, la propriul saiu comportament in contextul procedurii respective, ci la cel al autoritatilor
competente (in special, al Ministerului Public) pe parcursul procedurii penale finalizate la 1 martie
2018.

91. Prin urmare, consideram ca raspunsul la aceasta parte a trimiterii preliminare trebuie sa se limiteze
la a declara ca Directiva 2016/343 nu este aplicabila in procedurile penale incheiate inainte de 1 aprilie
2018. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea considerd cd ea este aplicabild, vom prezenta opinia
noastra in aceasta privinta.

92. Prezumtia de nevinovitie protejata de Directiva 2016/343 se aplicd, conform articolului 2 din
aceasta, ,in toate fazele procedurilor penale, [...] pana cand hotdrarea prin care se stabileste vinovatia
sau nevinovitia persoanei suspectate sau acuzate de savarsirea infractiunii ramane definitiva”.

93. Nu avem indoieli cd, in cazul in care Directiva 2016/343 ar fi aplicabila ratione temporis,
prevederile sale ar fi trebuit si fie respectate in cadrul procedurii penale initiate impotriva oricarei
persoane suspectate sau acuzate, inclusiv in cazul in care ea prezintd simptome de alienatie mintala.
Imprejurarea ca Ministerul Public este cel care conduce urmdrirea penald nu impiedici nicidecum
respectarea Directivei 2016/343 in aceasta etapa a procedurii penale anterioara procesului.

94. Prezumtia de nevinovatie protejatd de Directiva 2016/343 se aplica, astfel cum am mentionat, in
toate fazele procedurilor penale privind infractiuni grave”. Este irelevant in aceasti privintd ci
persoanele care fac obiectul procedurii in calitate de autori ai unor infractiuni sufera de tulburari
psihice care determind constatarea iresponsabilitétii lor la finalul procedurii respective.

95. Trebuie subliniat, in orice caz, ca prezumtia de nevinovitie, la fel cum nu se opune in mod necesar
arestdrii preventive, nici nu impiedicé internarea intr-un spital de psihiatrie a persoanei suspectate cé a
comis o infractiune in stare de alienatie mintala. Astfel cum prevede articolul 4 din Directiva 2016/343,
aceasta nu impiedica nici ,deciziil[e] preliminare cu caracter procedural care sunt luate de autoritatile
judiciare sau de alte autoritati competente si care se bazeaza pe suspiciuni sau probe incriminatoare”.

V. Recapitulare in ceea ce priveste intrebarile preliminare

96. In opinia noastra, consideratiile anterioare permit sa se rispundi la intrebirile adresate de instanta
de trimitere:

— 1in ceea ce priveste Directivele 2012/13 si 2013/48, aceste consideratii se refera la continutul
primelor patru intrebéri, ambele incluse, precum si al celei de a saptea (prima parte).

— in ceea ce priveste Directiva 2016/343, ele se refera la a cincea si la a sasea intrebare preliminara.

97. A saptea intrebare preliminard contine o subintrebare in cuprinsul cireia instanta de trimitere face
trimitere la articolul 21 din cartd, solicitind sa se stabileascd daca principiul nediscriminarii se opune
acordarii unor competente diferite instantelor, in functie de aspectul dacd persoanele care fac obiectul

procedurii sunt sau nu sidndtoase mintal. Avand in vedere ca, in opinia noastrd, situatiile persoanelor
respective care sufera de o alienatie mintald nu sunt comparabile cu cele ale persoanelor care sunt in

27 Articolul 7 alineatul (6) introduce anumite modificéri in ceea ce priveste infractiunile minore.
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deplinatatea facultatilor mintale, nu se poate vorbi despre discriminare ca urmare a faptului ci s-au
stabilit norme procedurale speciale in ceea ce le priveste pe primele. Aceasta imprejurare nu impiedica
aplicarea garantiilor — care, conform directivelor mentionate anterior, trebuie respectate — in privinta
fiecdreia dintre persoanele respective, astfel cum am explicat.

VI. Concluzie

98. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii si rispundd Rayonen sad Lukovit
(Tribunalul de Raion din Lukovit, Bulgaria) dupa cum urmeaza:

»1) Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la

2)

informare in cadrul procedurilor penale trebuie interpretatd in sensul ca se aplica in toate fazele
procedurilor respective, din momentul in care autoritatile aduc la cunostinta unei persoane ca este
suspectata de savarsirea unei infractiuni, inclusiv in cazul in care persoana respectiva suferd de o
alienatie mintala.

Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana tertd si fie informatd in urma
privérii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul
privérii de libertate este aplicabild, in perioadele previzute de aceasta, persoanelor suspectate sau
acuzate aflate in stare de alienatie mintala.

Drepturile protejate de Directivele 2012/23 si 2013/48 trebuie respectate, atunci cand se impune, in
conformitate cu prevederile acestora, in cadrul actiunilor de cercetare penala efectuate de ofiterii de
politie, in cadrul urmadririi penale efectuate de Ministerul Public si in cadrul unei proceduri speciale
de aplicare a masurilor coercitive cu caracter medical, in cazul unor infractiuni savarsite de
persoane in stare de iresponsabilitate, precum cea reglementatd la articolul 427 si urmatoarele din
Nakazatelno protsesualen kodeks (Codul de procedurad penald).

Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale nu este aplicabila procedurilor penale incheiate definitiv
inainte de 1 aprilie 2018.

O procedura care are ca obiect dispunerea, pentru motive medicale, a internirii fortate intr-un
spital de psihiatrie a persoanelor care sufera de tulburéari psihice, precum cea reglementata la
articolul 155 si urmatoarele din Zakon za zdraveto (Legea sdnatatii), nu intra in domeniul de
aplicare al Directivelor 2012/13, 2013/48 si 2016/343.”
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