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1. Prin intermediul prezentului recurs, Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd solicita Curtii
anularea Hotérérii din 3 mai 2018, Distillerie Bonollo si altii/Consiliul (denumitd in continuare
Jhotidrdrea atacatd”)?, prin care Tribunalul a anulat Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 626/2012 al Consiliului (denumit in continuare ,regulamentul in cauza”)®.

2. Avand in vedere ca Changmao Biochemical Engineering nu a fost parte, ci intervenientda in
procedura in fata Tribunalului, acest recurs prezintd Curtii posibilitatea de a se pronunta asupra
domeniului de aplicare al articolului 56 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie (denumit in
continuare ,statutul”), care prevede cid partile care intervin in prima instantd pot introduce recurs
impotriva unei decizii a Tribunalului numai atunci cand aceastd decizie ii priveste in mod direct. De
asemenea, prezenta cauza ridicd problema domeniului de aplicare al articolului 11 alineatul (9) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului (denumit in continuare ,regulamentul de bazi”)* care
impune ca, in cazul in care se efectueazd o reexaminare a masurilor antidumping, sa se aplice aceeasi
metodi ca in ancheta initiald, in masura in care circumstantele nu s-au schimbat. In plus, avand in
vedere ca Comisia a introdus un recurs incident, prin care contesta constatarea Tribunalului in sensul

2 T-431/12, EU:T:2018:251.

3 Regulamentul din 26 junie 2012 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 349/2012 de instituire a unei taxe antidumping
definitive la importurile de acid tartric originar din Republica Populara Chineza (JO 2012, L 182, p. 1).

4 Regulamentul din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Europene (JO 2009, L 343, p. 51).
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ca reclamantele, care sunt producatori din Uniune, sunt vizate in mod direct de regulamentul in cauza,
Curtea va trebui si stabileasca dacé interpretarea conditiei referitoare la afectarea directd din recenta
Hotarare din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola
Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), se aplica
in domeniul antidumpingului.

I. Cadrul juridic

3. Articolul 11 alineatul (9) din regulamentul de baza, intitulat ,Durata, reexaminarile si restituirile”,
prevede dupa cum urmeaza:

»In toate anchetele de reexaminare sau de rambursare efectuate in temeiul prezentului articol, Comisia
aplicd, in masura in care circumstantele nu s-au schimbat, aceeasi metoda ca si in ancheta care a avut
ca rezultat impunerea taxei, tinAndu-se seama de dispozitiile articolului 2, in special de alineatele (11)
si (12), si de dispozitiile articolului 17.”

I1. Istoricul cauzei

4. Acidul tartric este utilizat in producerea vinului si a altor bauturi, ca aditiv alimentar si ca incetinitor
de prizd pentru ghips si in alte produse. In Uniunea FEuropeans, precum si in Argentina, acidul tartric
L+ este fabricat pe baza produselor secundare de vinificatie, denumite drojdii de vin. In China, acidul
tartric L+ si acidul tartric DL sunt fabricate pe baza benzenului. Acidul tartric fabricat prin sinteza
chimica are aceleasi caracteristici fizice si chimice si este destinat acelorasi utilizari de baza precum
cel fabricat pe baza produselor secundare de vinificatie.

5. Changmao Biochemical Engineering este un producator-exportator chinez de acid tartric. Distillerie
Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro Distillerie Srl si

Comercial Quimica Sarasa SL (denumite in continuare ,reclamantele in primd instantd”) sunt
producitori de acid tartric din Uniune.

6. La 24 septembrie 2004, Comisia Europeand a fost sesizata cu o plangere referitoare la practici de
dumping in domeniul acidului tartric, pe care au depus-o mai multi producatori europeni, printre care
Industria Chimica Valenzana (ICV), Distillerie Mazzari si Comercial Quimica Sarasa.

7. La 30 octombrie 2004, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene avizul de
deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de acid tartric originar din Republica
Populara Chineza”’.

8. La 27 iulie 2005, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1259/2005 de instituire a unui drept
antidumping provizoriu la importurile de acid tartric originar din Republica Populara Chineza®.

9. La 23 ianuarie 2006, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul (CE) nr. 130/2006 de
instituire a unui drept antidumping definitiv si de percepere definitiva a dreptului provizoriu instituit
la importurile de acid tartric originar din Republica Populard Chinezd”.

5 JO 2004, C 267, p. 4.
6 JO 2005, L 200, p. 73, Editie speciala, 11/vol. 42, p. 22.
7 JO 2006, L 23, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 44, p. 170.
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10. In temeiul Regulamentului nr. 130/2006, s-a acordat Changmao Biochemical Engineering si
Ninghai Organic Chemical Factory (denumite in continuare ,cei doi producitori-exportatori chinezi”)
statutul de societate care functioneazd in conditii de economie de piatd (,SEP”), in conformitate cu
articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza. Au fost impuse taxe antidumping de
10,1 % si, respectiv, de 4,7 % asupra mirfurilor produse de cei doi producitori-exportatori chinezi®. In
cazul tuturor celorlalte societiti, a fost impusa o taxa antidumping de 34,9 %.

11. In urma publicarii, la 4 august 2010, a unui aviz de expirare iminenti a anumitor masuri
antidumping®, Comisia a primit, la 27 octombrie 2010, o cerere de reexaminare a acestor misuri
depusa de cei cinci producatori din Uniune mentionati la punctul 5 de mai sus. La 26 ianuarie 2011,
Comisia a publicat avizul de deschidere a unei reexaminiri efectuate in perspectiva expirarii
masurilor .

12. La 9 ijunie 2011, Comisia a primit o cerere pentru deschiderea unei reexaminari intermediare
partiale cu privire la cei doi producatori-exportatori chinezi, in conformitate cu articolul 11
alineatul (3) din regulamentul de baza. Aceastd cerere a fost depusid de cei cinci producatori din
Uniune mentionati la punctul 5 de mai sus. La 29 iulie 2011, Comisia a publicat avizul de deschidere
a unei reexaminari intermediare partiale a masurilor antidumping aplicabile importurilor de acid
tartric originar din Republica Populard Chineza .

13. La 16 aprilie 2012, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 349/2012 de
instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de acid tartric originar din Republica
Populara Chineza, in urma unei reexaminari efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in temeiul
articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de baza*.

14. Regulamentul nr. 349/2012 a mentinut taxele antidumping impuse prin Regulamentul
nr. 130/2006.

15. In urma procedurii de reexaminare intermediari partiald care viza cei doi producitori-exportatori
chinezi, Consiliul a adoptat, la 26 iunie 2012, regulamentul in cauzd, de modificare a Regulamentului
nr. 349/2012.

16. In esentd, regulamentul in cauzi refuza statutul de SEP celor doi producitori-exportatori chinezi si,
dupd calcularea valorii normale construite pe baza informatiillor comunicate de un producétor
cooperant din tara analoga, si anume Argentina, majoreazd taxa antidumping aplicabila produselor
fabricate de cei doi producitori-exportatori chinezi de la 10,1 % la 13,1 % si, respectiv, de la 4,7 % la
8,3%".

17. La 5 octombrie 2012, Changmao Biochemical Engineering a introdus o actiune in anularea
regulamentului in cauza.

8 A se vedea considerentele (14)-(17) ale Regulamentului nr. 1259/2005 si considerentele (12) si (42) ale Regulamentului nr. 130/2006.
9 JO 2010, C 211, p. 11.

10 Aviz de deschidere a unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor si a unei reexaminari a masurilor antidumping aplicabile la
importurile de acid tartric originar din Republica Populara Chineza (JO 2011, C 24, p. 14).

11 JO 2011, C 223, p. 16.
12 JO 2012, L 110, p. 3.
13 A se vedea considerentele (17)-(21) si (27)-(29) ale regulamentului in cauza.
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18. Prin Hotérarea din 1 iunie 2017 ", Tribunalul a anulat acest regulament, in masura in care se aplicd
Changmao Biochemical Engineering, pentru motivul cd prin refuzul de a comunica societatii respective
informatiile referitoare la diferenta de pret dintre acidul tartric DL si acidul tartric L+, care a fost unul
dintre elementele fundamentale ale calculului valorii normale a acidului DL, Consiliul si Comisia au
incélcat dreptul la apédrare al Changmao Biochemical Engineering si articolul 20 alineatul (2) din
regulamentul de baza. Aceastd hotdrare nu a fost atacata cu recurs.

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

19. La 28 septembrie 2012, reclamantele in primd instantd au introdus o actiune in anularea
regulamentului in cauza.

20. Prin Decizia din 9 septembrie 2016 si prin Ordonanta din 15 septembrie 2016, presedintele
Camerei a sasea a Tribunalului a admis interventiile Comisiei si Changmao Biochemical Engineering
in sustinerea concluziilor Consiliului, aratdnd c4, intrucét cererile lor de interventie fusesera depuse
dupa expirarea termenului previzut la articolul 116 alineatul (6) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului din 2 mai 1991, astfel cum a fost modificat ultima datd la 19 iunie 2013, acestea erau
autorizate si isi prezinte observatiile numai pe parcursul procedurii orale, pe baza raportului de
sedinta care urma sa le fie comunicat.

21. Prin hotararea atacata, Tribunalul a considerat actiunea admisibild, a admis primul motiv invocat
de reclamante si a anulat regulamentul in cauza.

22. In primul rand, Tribunalul a respins exceptia de inadmisibilitate invocata de Consiliu, intemeiata
pe faptul cd reclamantele nu erau vizate in mod direct si individual de regulamentul in cauzi si, in
plus, acestea nu aveau interesul de a exercita actiunea.

23. In special'®, Tribunalul a considerat ci reclamantele erau direct vizate de regulamentul in cauzi.
Tribunalul a reamintit cd, potrivit jurisprudentei, aceastd conditie impune ca masura contestata a
Uniunii, pe de o parte, sd producéd in mod direct efecte asupra situatiei juridice a reclamantului si, pe
de alta parte, sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor acestei masuri care sunt insarcinati cu
punerea sa in aplicare. Cea din urma cerintd a fost indeplinitd, intrucat statele membre, care erau
insarcinate cu punerea in aplicare a regulamentului in cauza, nu aveau nicio putere de apreciere in
ceea ce priveste rata taxei antidumping si aplicarea taxei respective asupra produsului in cauzi. In
ceea ce priveste cea dintdi cerintd, Consiliul si Comisia au sustinut cd modificarea ratei taxei
antidumping instituitd de regulamentul in cauzd nu era susceptibild s produci efecte juridice fata de
reclamante, intrucit, pe de o parte, reclamantele nu au achitat nicio taxd antidumping si, pe de alta
parte, acestea nu aveau un drept subiectiv la instituirea unor taxe antidumping de un anumit nivel in
sarcina concurentilor lor. Tribunalul a respins aceasti afirmatie. Intr-adevir, daci instantele Uniunii ar
fi adoptat o interpretare atat de restrictiva a acestei cerinte, orice actiune introdusa de un producator
din Uniune impotriva unei reglementari care impune taxe antidumping ar trebui declarata automat
inadmisibild; acelasi lucru ar fi valabil pentru orice actiune introdusa de un concurent al beneficiarului
ajutorului declarat compatibil cu piata interna de catre Comisie in urma procedurii oficiale de ancheta,
precum si pentru orice actiune introdusa de un concurent impotriva unei decizii prin care o
concentrare este declaratda compatibila cu piata interna. Cu toate acestea, jurisprudenta a declarat
aceste tipuri de actiuni admisibile. Avand in vedere cd in spetd cererea de reexaminare intermediara

14 Hotérarea din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical Engineering/Consiliul (T-442/12, EU:T:2017:372).

15 JO 1991, L 136, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 10, p. 3.

16 Avand in vedere ci Changmao Biochemical Engineering contesta in recursul sau numai aprecierea conditiei afectirii directe, iar nu analiza
efectuatd de Tribunal cu privire la conditia afectdrii individuale sau la cerinta ca reclamantii sd aibd un interes de a exercita actiunea, vom
rezuma aprecierea Tribunalului cu privire la conditia afectarii directe.
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partiala a fost depusa de reclamante, iar taxele antidumping impuse in urma procedurii de reexaminare
intermediara partiala au fost destinate sa contrabalanseze prejudiciul pe care acestea il suferisera in
calitate de producitori concurenti care isi desfisoard activitatea pe aceeasi piatd, Tribunalul a
concluzionat ca acestea erau vizate in mod direct de regulamentul in cauza.

24. In al doilea rand, Tribunalul a admis primul motiv invocat, intemeiat pe incilcarea articolului 11
alineatul (9) din regulamentul de baza.

25. Tribunalul a reamintit ca articolul 11 alineatul (9) din regulamentul de baza impune ca, in toate
anchetele de reexaminare, Comisia sa aplice, in masura in care circumstantele nu s-au schimbat,
aceeasi metodd ca in ancheta initiald, tindndu-se seama de dispozitiile articolului 2 din acest
regulament.

26. In prezenta cauzi, in cursul anchetei initiale, valoarea normali pentru cei doi
producatori-exportatori chinezi céarora li s-a acordat SEP s-a calculat pe baza preturilor efective de
vanzare pe piata interna ale fiecérei societéti si, pentru producatorii-exportatori carora li s-a refuzat
SEP, pe baza informatiilor primite de la producétorul din tara analogd, in special preturile de vanzare
pe piata internid din Argentina. In regulamentul in cauzi, celor doi producitori-exportatori chinezi li
s-a refuzat SEP in timpul anchetei de reexaminare, cu rezultatul cd valoarea normald nu mai putea fi
stabilita pe baza preturilor efective de vinzare pe piata internd percepute de fiecare dintre aceste doua
societati. Aceasta a fost calculata in esentd pe baza costurilor de productie din Argentina.

27. Tribunalul a constatat cd faptul ca, in regulamentul in cauzi, valoarea normald pentru
producitorii-exportatori carora nu li s-a acordat SEP a fost calculatd pe baza costurilor de productie
din Argentina, in loc sd fie calculata pe baza preturilor de vanzare pe piata interna din Argentina
constituie o schimbare a metodei in sensul articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de baza.
Avand in vedere ca regulamentul in cauzd nu a facut referire la o schimbare a circumstantelor,
aceastd schimbare a metodei nu este in concordantd cu dispozitia respectiva.

28. In consecintd, Tribunalul a anulat regulamentul in cauza".

29. La cererea reclamantelor, acesta a mentinut taxa antidumping impusa prin regulamentul in cauza
in ceea ce priveste Ninghai Organic Chemical Factory pand la adoptarea de catre Comisie si de cétre
Consiliu a masurilor pe care le presupune executarea hotirarii atacate. In lumina Hotararii din 1 iunie
2017, Changmao Biochemical Engineering/Consiliul (T-442/12, EU:T:2017:372), aceastd taxa nu putea
fi mentinuta in ceea ce priveste Changmao Biochemical Engineering.

IV. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

30. Prin prezentul recurs, Changmao Biochemical Engineering solicita Curtii sd anuleze integral
hotérarea atacata si sa oblige reclamantele in prima instantd la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de recurentd, atat in prima instantd, cét si in recurs.

31. Distillerie Bonollo, Industria Chimica Valenzana (ICV), Distillerie Mazzari si Caviro Distillerie
(denumite in mod colectiv ,Distillerie Bonollo”) solicitd Curtii respingerea recursului ca inadmisibil si,
in orice caz, ca nefondat. In plus, Distillerie Bonollo solicita Curtii obligarea recurentei si a oricirei
parti interveniente la plata cheltuielilor sale de judecata in primd instanta si in recurs.

17 Astfel, nu a fost necesar ca Tribunalul si examineze celelalte patru motive invocate de reclamante, intemeiate pe (i) incéilcarea articolului 2
alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza coroborat cu articolul 2 alineatele (1), (2) si (3) din regulamentul mentionat, prin utilizarea unei
valori normale construite, in loc sa se utilizeze preturile de vanzare pe piata interna din tara analogi, (ii) incalcarea articolului 2 alineatul (3) din
regulamentul de baza prin construirea valorii normale pe baza costurilor dintr-o altd tard decét tara analogd, (iii) incalcarea articolului 2
alineatul (3) din regulamentul de baza prin construirea valorii normale folosind o materie prima care nu era echivalentd si (iv) incalcarea
dreptului la aparare si neindeplinirea obligatiei de motivare.
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32. Consiliul solicitd Curtii respingerea recursului ca inadmisibil si obligarea recurentei la plata
cheltuielilor de judecatd aferente recursului.

33. Comisia solicitd Curtii respingerea recursului ca inadmisibil si, in orice caz, ca nefondat si obligarea
recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

34. Comisia a introdus un recurs incident. Aceasta solicitd Curtii anularea hotdrarii atacate, constatarea
inadmisibilititii primelor patru motive invocate in fata Tribunalului' si constatarea caracterului
nefondat al celui de al cincilea motiv invocat in fata Tribunalului sau, in subsidiar, trimiterea cauzei la
Tribunal spre rejudecarea celui de al cincilea motiv invocat in primi instanti'. In subsidiar, Comisia
solicita Curtii anularea hotararii atacate in masura in care obligd Consiliul sd adopte masurile pe care
le presupune executarea acesteia. De asemenea, Comisia solicitd Curtii obligarea Changmao
Biochemical Engineering la plata cheltuielilor de judecata.

35. Distillerie Bonollo solicitd Curtii respingerea celui de al doilea aspect al primului motiv al
recursului incident® ca inadmisibil sau, in subsidiar, ca nefondat. De asemenea, Distillerie Bonollo
solicitd Curtii respingerea in rest a recursului incident ca nefondat sau ca inoperant. In sfarsit,
Distillerie Bonollo solicitd Curtii obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
aceasta in fata Curtii, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate in cazul trimiterii spre rejudecare
la Tribunal.

36. Consiliul sustine concluziile Comisiei din cadrul recursului incident.

37. Changmao Biochemical Engineering solicitd Curtii anularea hotédrarii atacate, constatarea
inadmisibilitatii primelor patru motive invocate in fata Tribunalului, constatarea caracterului nefondat
al celui de al cincilea motiv invocat in fata Tribunalului sau, in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal
spre rejudecarea celui de al cincilea motiv invocat in primi instanti. In subsidiar, ea solicitd Curtii
anularea hotararii atacate in masura in care obliga Consiliul sd adopte masurile pe care le presupune
executarea acesteia. In sfarsit, Changmao Biochemical Engineering solicitda Curtii obligarea Distillerie
Bonollo la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Changmao Biochemical Engineering.

38. In sedinta din 24 octombrie 2019, Changmao Biochemical Engineering, Distillerie Bonollo,
Consiliul si Comisia si-au prezentat pledoariile.

V. Recursul incident

39. Avand in vedere ca recursul incident formulat de Comisie contesta in primul rand admisibilitatea
actiunii in prima instantd, acesta trebuie analizat mai intai.

18 Primele patru motive invocate in fata Tribunalului au vizat (i) incélcarea articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de bazi, (ii) incalcarea
articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza coroborat cu articolul 2 alineatele (1), (2) si (3) din regulamentul respectiv, (iii)
incélcarea articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de bazi si (iv) incalcarea articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de bazi (a se vedea
nota de subsol 17 de mai sus).

19 Al cincilea motiv invocat in fata Tribunalului a vizat incalcarea dreptului la aparare si neindeplinirea obligatiei de motivare (a se vedea nota de
subsol 17 de mai sus).

20 Al doilea aspect al primului motiv al recursului incident sustine ca al cincilea motiv invocat in fata Tribunalului (a se vedea nota de subsol 19
de mai sus) este nefondat.
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A. Argumentele partilor

40. Comisia solicita Curtii anularea hotardrii atacate, respingerea ca inadmisibile a primelor patru
motive invocate in fata Tribunalului® si respingerea ca nefondat al celui de al cincilea motiv invocat
in primd instantd* sau, in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecarea celui de al cincilea
motiv. In subsidiar, Comisia solicitd Curtii anularea hotararii atacate in masura in care, la punctul 2
din dispozitivul acestei hotarari, Consiliul a fost obligat sa adopte masurile pe care le presupune
executarea acesteia.

41. In sustinerea concluziilor prin care solicitd Curtii anularea hotarérii atacate, Comisia invoca un
motiv unic. Aceasta sustine cd Tribunalul a sévarsit o eroare de drept atunci cdnd a constatat, la
punctele 51-73 din hotarérea atacata, ca Distillerie Bonollo era vizata in mod direct de regulamentul in
cauza.

42. In primul rand, Comisia sustine ci Tribunalul nu ar putea invoca dreptul la protectie
jurisdictionala efectiva, astfel cum este consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumiti in continuare ,carta”), pentru a adopta o interpretare largd a conditiei
referitoare la afectarea directd. Aceasta interpretare, conform careia cerinta respectiva este indeplinita
atunci cand actul contestat al Uniunii are un efect material asupra situatiei reclamantului, este
incompatibila si cu o jurisprudenta constantd, care impune existenta unui efect juridic asupra situatiei
reclamantului. In al doilea rand, Comisia sustine ci, pentru ca regulamentul in cauza sa afecteze
situatia juridica a Distillerie Bonollo, acesta trebuie s ii confere celei din urma un drept material. Or,
Comisia sustine ca Distillerie Bonollo nu are dreptul sa solicite instituirea unor masuri antidumping de
un anumit nivel in sarcina producatorilor concurenti din state terte, avind in vedere cd articolul 21 din
regulamentul de baza permite Consiliului si Comisiei sa se abtind de la impunerea unor masuri in cazul
in care acest lucru nu ar fi in interesul Uniunii.

43. Comisia concluzioneazi in sensul ci hotdrarea atacata trebuie anulati.

44. In consecinti, Comisia solicita Curtii sa respinga ca inadmisibile primele patru motive invocate in
fata Tribunalului si si resping ca nefondat cel de al cincilea motiv invocat in prima instanti. In ceea
ce priveste acest din urmi motiv, care se intemeiaza pe o incalcare a dreptului la aparare si a
obligatiei de motivare, Comisia recunoaste ca este admisibil, intrucat este un motiv de procedurs, iar
nu unul de fond. Cu toate acestea, Comisia sustine ca motivul respectiv este nefondat, avand in vedere
cd, in cadrul procedurii administrative, Distillerie Bonollo a avut numeroase schimburi scrise si orale
cu Comisia. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea ar constata ca nu poate sa solutioneze in mod
definitiv litigiul cu privire la cel de al cincilea motiv invocat in fata Tribunalului, Comisia solicita
trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecarea motivului mentionat.

45, In subsidiar, Comisia soliciti Curtii si anuleze punctul 2 din dispozitivul hotararii atacate. In
sustinerea acestei concluzii, Comisia a invocat un singur motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin mentinerea taxei antidumping impuse de regulamentul in cauza ,péna
la adoptarea de cétre [Comisie] si de catre [Consiliu] a masurilor pe care le presupune executarea
[acestei] hotarari”. Aceasta sustine ca de la intrarea in vigoare a Regulamentului (UE) nr. 37/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului **, numai Comisia poate impune masuri antidumping.

21 Astfel cum s-a precizat in nota de subsol 18 de mai sus, primele patru motive invocate in fata Tribunalului au vizat (i) incalcarea articolului 11
alineatul (9) din regulamentul de baza, (ii) incalcarea articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazd coroborat cu articolul 2
alineatele (1), (2) si (3) din regulamentul respectiv, (iii) incalcarea articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de bazi si (iv) incalcarea
articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de baza.

22 Astfel cum s-a precizat in nota de subsol 19 de mai sus, al cincilea motiv invocat in fata Tribunalului vizeazi incalcarea dreptului la apérare si
neindeplinirea obligatiei de motivare.

23 Regulamentul (UE) nr. 37/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2014 de modificare a anumitor regulamente privind
politica comerciala comund in ceea ce priveste procedurile de adoptare a anumitor mésuri (JO 2014, L 18, p. 1).
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46. Changmao Biochemical Engineering este de acord cu toate concluziile prezentate de Comisie, cu
doua exceptii: in primul rdnd, nu este de acord cu concluziile subsidiar prezentate de Comisie
(rezumate la punctul precedent) si, in al doilea rand, solicitd Curtii obligarea Distillerie Bonollo la
plata cheltuielilor de judecata efectuate de Changmao Biochemical Engineering.

47. Distillerie Bonollo solicita respingerea recursului incident.

48. In primul rand, in ceea ce priveste afirmatia Comisiei potrivit cireia cel de al cincilea motiv invocat
in fata Tribunalului este nefondat, Distillerie Bonollo sustine cd aceastd afirmatie este inadmisibila.
Acest lucru se datoreaza faptului cd, in primul rdnd, Tribunalul nu a examinat acest motiv, in al doilea
rand, acesta reprezinta o chestiune de fapt, iar in al treilea rand, recursul incident se refera la raspunsul
Consiliului la intrebarile scrise ale Tribunalului, a cérui copie Comisia nu ar fi trebuit s o primeasci,
intrucat i s-a acordat permisiunea de a interveni doar pe baza raportului de sedinté. Distillerie Bonollo
sustine cd aceasta afirmatie este, in orice caz, neintemeiata.

49. In al doilea rand, in ceea ce priveste motivul unic invocat in sustinerea concluziilor prin care se
solicita anularea hotararii atacate, Distillerie Bonollo sustine cd acesta este inadmisibil in mésura in
care este indreptat impotriva punctelor 59 si 63 din hotéréarea atacata. Acest lucru se datoreaza faptului
cd, in ceea ce priveste primul dintre aceste puncte, Comisia contesta o constatare de fapt si, in ceea ce
priveste cel de al doilea dintre aceste puncte, Comisia nu urmareste decat sa inlocuiasca interpretarea
adoptata de Tribunal cu propria sa interpretare.

50. Distillerie Bonollo sustine in plus ca acest motiv unic este total nefondat sau inoperant. Distillerie
Bonollo sustine in special ca Tribunalul nu s-a bazat pe principiul protectiei jurisdictionale efective
pentru a extinde notiunea de afectare directd, avand in vedere cd referirea la acest principiu la
punctul 93 din hotararea atacati este superflud. In plus, reclamantul este vizat in mod direct de un act
al Uniunii in conditiile in care, astfel cum a retinut Tribunalul la punctul 52 din hotararea atacati,
acesta este vizat in calitatea sa de participant pe piatd in concurenta cu alti participanti pe piata. Acest
criteriu a fost consacrat de Curtea de Justitie in Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare
Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 43). In consecinti, Distillerie Bonollo sustine ci este
vizatd in mod direct in calitate de concurent direct al celor doi producitori-exportatori chinezi, pentru
produsele carora regulamentul in cauzd nu impune taxe antidumping adecvate.

51. In al treilea rand, Distillerie Bonollo sustine ci motivul unic invocat in sprijinul concluziilor
subsidiare ale Comisiei este nefondat. Punctul 2 din dispozitivul hotararii atacate impune nu numai
Consiliului, ci si institutiei competente, si anume Comisiei, sa adopte masurile pe care le presupune
executarea acestei hotarari.

52. Consiliul sustine ambele concluzii prezentate de Comisie.

53. In primul rand, Consiliul sustine ci hotirarea atacata trebuie anulatd, intrucat Tribunalul a sivarsit
o eroare atunci cdnd a considerat admisibile cele patru motive de fond invocate. Desi conditia
referitoare la afectarea directd trebuie interpretata in lumina principiului protectiei jurisdictionale
efective, acest principiu nu poate avea ca efect inlaturarea conditiilor de admisibilitate previzute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE. In plus, jurisprudenta care impune ca actul Uniunii si
produca efecte asupra situatiei juridice a reclamantului, in loc de efecte asupra situatiei de fapt a
acestuia, este inca valabila. Un regulament care impune taxe antidumping nu este capabil sd aiba
vreun efect juridic asupra producatorilor din Uniune, intrucat, in primul rand, producatorii mentionati
nu platesc aceste taxe si, in al doilea rand, acestia nu au dreptul sa solicite impunerea unor taxe
producatorilor-exportatori din tiri terte. In consecinti, la punctele 52 si 53 din hotirarea atacati,
Tribunalul a savérsit o eroare atunci cand a considerat in esentd cd cerinta referitoare la afectarea
directd este indeplinita atunci cind este afectata situatia de fapt a reclamantului.
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54. In al doilea rand, Consiliul sustine c4, in cazul in care Curtea anuleaza hotararea atacatd, ar trebui
sa respingd ca nefondat cel de al cincilea motiv invocat in fata Tribunalului.

55. In al treilea rand, Consiliul sustine ci, in cazul in care Curtea decide ci hotirarea atacati nu
trebuie anulatd, aceasta ar trebui totusi sd anuleze punctul 2 din dispozitivul acestei hotérari, intrucét
Regulamentul nr. 37/2014 confera numai Comisiei competenta de a adopta masuri antidumping.

B. Apreciere

56. Prin intermediul recursului incident, Comisia solicitd anularea hotararii atacate (denumit in
continuare ,concluziile principale ale Comisiei”), pentru motivul ca Tribunalul a savérsit o eroare
atunci cdnd a constatat, la punctele 51-73 din aceastd hotarare, ca Distillerie Bonollo a fost vizatd in
mod direct de regulamentul in cauzi. In subsidiar, Comisia soliciti anularea punctului 2 din
dispozitivul hotararii atacate, in mésura in care respectivul punct obligd Consiliul sd adopte masurile
pe care le presupune executarea acestei hotarari (denumit in continuare ,concluziile subsidiare ale
Comisiei”), pentru motivul cd, de la intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 37/2014, numai Comisia
poate impune masuri antidumping.

57. Distillerie Bonollo sustine ca ambele concluzii formulate de Comisie ar trebui respinse, in timp ce
Consiliul si Changmao Biochemical Engineering sustin ambele concluzii.

1. Cu privire la admisibilitatea recursului incident

58. Distillerie Bonollo contesta, in primul rand, admisibilitatea motivului unic prezentat in sustinerea
concluziilor principale ale Comisiei, invocind o eroare in aprecierea afectarii directe, in masura in
care acest motiv este indreptat impotriva anumitor puncte din hotéararea atacata si, in al doilea rand,
admisibilitatea cererii Comisiei in sensul respingerii de céitre Curte a celui de al cincilea motiv invocat
in fata Tribunalului®.

59. In opinia noastra, aceste exceptii de inadmisibilitate trebuie si fie respinse.

a) Admisibilitatea motivului unic invocat in sprijinul concluziilor principale ale Comisiei, in mdsura in
care este indreptat impotriva punctelor 59 si 63 din hotdrdrea atacatd

60. In primul rand, Distillerie Bonollo sustine ci motivul unic invocat de Comisie este inadmisibil in
masura in care este indreptat impotriva punctului 59 din hotédrarea atacata, la care Tribunalul a
constatat cd Distillerie Bonollo a fost vizatd in mod direct de regulamentul in cauza, intrucat acest
regulament impune celor doi producitori-exportatori chinezi taxe antidumping care sunt destinate sa
contrabalanseze prejudiciul suferit de Distillerie Bonollo in calitate de concurent al acestor doi
producitori chinezi. In opinia Distillerie Bonollo, aceasta este o chestiune de fapt.

61. In opinia noastrd, aceastd exceptie de inadmisibilitate trebuie respinsi. Comisia nu contesti
concluzia Tribunalului de la punctul 59 din hotéararea atacatd, potrivit careia Distillerie Bonollo era in
concurenta directd cu cei doi producatori-exportatori chinezi, ceea ce este intr-adevar o constatare de
fapt care nu poate face obiectul unei cii de atac in fata Curtii®. In schimb, argumentul Comisiei in
legitura cu punctul 59 din hotararea atacatd este acela ca prejudiciul suferit de industria Uniunii nu a

24 Din motive de claritate, subliniem cd toate exceptiile de inadmisibilitate vizeazd concluziile principale ale Comisiei. Acestea nu privesc
concluziile subsidiare ale Comisiei.

25 Hotarérea din 26 septembrie 2018, Philips si Philips Franta/Comisia (C-98/17 P, nepublicata, EU:C:2018:774, punctul 40).
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fost evaluat in regulamentul in cauza, ci in ,acte juridice anterioare” (si anume, Regulamentul
nr. 349/2012 si Regulamentul nr. 130/2006), cu rezultatul cd orice efecte asupra situatiei juridice a
Distillerie Bonollo nu sunt produse de regulamentul in cauzi, ci de aceste ,acte juridice anterioare”.
Aceasta este o chestiune de drept.

62. In al doilea rand, Distillerie Bonollo sustine ci motivul unic este inadmisibil in mésura in care este
indreptat impotriva punctului 63 din hotédrérea atacata, la care Tribunalul a respins argumentul
Consiliului potrivit caruia, pentru indeplinirea conditiei referitoare la afectarea directd, solicitantul
trebuie ,[sd aiba] un drept subiectiv la instituirea unor taxe antidumping de un anumit nivel”. Acest
lucru se datoreaza faptului ca, potrivit Distillerie Bonollo, Comisia nu urmareste decat sa inlocuiasca
interpretarea adoptata de Tribunal cu propria interpretare.

63. In opinia noastri, aceasta exceptie de inadmisibilitate trebuie de asemenea respinsi. Este adevirat
cd acest argument a fost invocat in prima instantd de Consiliu, iar Comisia a intervenit in sprijinul
Consiliului in prima instantd. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei, dacd un recurent contesta
interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii efectuatd de Tribunal, aspectele de drept analizate in
primd instantd pot fi rediscutate in cadrul procedurii de recurs. Astfel, dacd un recurent nu ar putea
sa se bazeze in acest mod in recurs pe motive si pe argumente utilizate deja in fata Tribunalului,
procedura de recurs ar fi lipsita de o parte din sensul sau®. In plus, Comisia contesti un punct
specific din hotararea atacata, si anume punctul 63.

b) Admisibilitatea cererii Comisiei de respingere ca nefondat a celui de al cincilea motiv invocat in fata
Tribunalului

64. In cadrul recursului incident, Comisia, dupid ce a aritat motivele pentru care, in opinia sa,
Distillerie Bonollo nu este vizatda in mod direct de regulamentul in cauza si a concluzionat ca
hotédrarea atacatd trebuie anulata in intregime, sustine cd Curtea ar trebui sa respinga ca nefondat cel
de al cincilea motiv invocat in fata Tribunalului, intemeiat pe incélcarea dreptului la apérare si a
obligatiei de motivare.

65. Distillerie Bonollo contesta admisibilitatea cererii Comisiei de a respinge ca neintemeiat cel de al
cincilea motiv invocat in fata Tribunalului. Aceasta intrucat, in primul rand, Tribunalul nu s-a
pronuntat cu privire la cel de al cincilea motiv si, in al doilea rand, aspectul dacd, in special, a fost
incalcat dreptul la aparare al Distillerie Bonollo este o chestiune de fapt.

66. In opinia noastri, aceasti exceptie de inadmisibilitate trebuie respinsa.

67. In primul rand, este adevirat ci, in hotirarea atacati, Tribunalul nu a examinat al cincilea motiv
invocat in fata sa. Acest lucru nu a fost necesar, avand in vedere cd a admis primul motiv, intemeiat
pe incalcarea articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de bazi si a anulat regulamentul in cauzi
pentru acest motiv”. Nu rezultd insd din aceasta ci cererea Comisiei de respingere ca neintemeiat a
celui de al cincilea motiv invocat in prima instantd este inadmisibild. Acest lucru se datoreaza faptului
cd rezultd in mod clar din recursul incident cd Comisia solicitd Curtii sd examineze si sd respingd ca
nefondat cel de al cincilea motiv invocat in primd instantd in exercitarea competentei Curtii, in
temeiul articolului 61 din statut, de a solutiona in mod definitiv litigiul dupa ce a anulat decizia
Tribunalului. Intr-adevir, in cadrul recursului incident, Comisia solicitid Curtii s respinga ca nefondat
cel de al cincilea motiv invocat in prima instantd numai dupa ce a aratat motivele pentru care

26 Hotaréarea din 27 martie 2019, Canadian Solar Emea si altii/Consiliul (C-236/17 P, EU:C:2019:258, punctul 124).
27 A se vedea punctele 142 si 143 din hotédrarea atacata.
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Distillerie Bonollo nu este vizata in mod direct de hotararea atacata si pentru care, in consecintd,
aceastd hotirare trebuie anulati. In plus, in rispunsul siau, Comisia explica faptul ci isi prezinti
punctul de vedere cu privire la cel de al cincilea motiv invocat in fata Tribunalului ,pentru a asista
Curtea de Justitie in exercitarea competentelor sale in temeiul articolului 61 din statut”.

68. In al doilea rand, chiar daci articolul 61 din statut nu specifici daci, atunci cind Curtea
solutioneazd in mod definitiv litigiul, aceasta poate statua cu privire la chestiuni de fapt, Curtea si-a
asumat, in practicd, aceastd competentd®. In consecintd, in cazul in care examinarea celui de al
cincilea motiv invocat in prima instanta necesita aprecieri factuale, acest lucru nu ar avea niciun
impact asupra admisibilitatii cererii Comisiei de respingere a acestui motiv ca nefondat.

¢) Admisibilitatea cererii Comisiei de respingere de cdtre Curte ca nefondat a celui de al cincilea motiv
invocat in fata Tribunalului, in mdsura in care acesta se referd la argumentele prezentate de Consiliu
in raspunsul sau la intrebdrile scrise ale Tribunalului

69. In cadrul recursului incident, Comisia face referire, in sustinerea cererii sale de respingere de catre
Curte ca nefondat a celui de al cincilea motiv invocat in fata Tribunalului, la raspunsul Consiliului la
intrebarile scrise adresate de Tribunal® in cadrul masurilor de organizare a procedurii®.

70. Distillerie Bonollo sustine ca trimiterile din cadrul recursului incident la raspunsul Consiliului la
intrebarile scrise ale Tribunalului sunt inadmisibile. Acest lucru rezulta, in opinia Distillerie Bonollo,
din faptul cé cererea Comisiei de interventie in primd instanta a fost admisé in temeiul articolului 116
alineatul (6) din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991, si anume in baza
raportului de sedinta. Astfel, Comisia nu avea dreptul sa primeascd o copie a raspunsului Consiliului
la intrebarile scrise ale Tribunalului. In consecints, Distillerie Bonollo solicitd Curtii si nu se pronunte
cu privire la cererea Comisiei de respingere de catre Curte, ca nefondat, a celui de al cincilea motiv
invocat in fata Tribunalului.

71. In opinia noastrd, recursul incident nu poate fi considerat inadmisibil in mésura in care se referd la
argumentele invocate de Consiliu in raspunsul siu la intrebarile scrise ale Tribunalului.

72. In prezenta cauzi, cererea de interventie a Comisiei in fata Tribunalului a fost admisa in temeiul
articolului 116 alineatul (6) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului din 2 mai 1991%.

73. In conformitate cu articolul 116 alineatul (6) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului din
2 mai 1991, in cazul in care cererea de interventie a fost depusa dupa expirarea termenului de sase
saptamani de la publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a avizului privind sesizarea
instantei, intervenientul ,isi poate prezenta observatiile pe parcursul procedurii orale, pe baza
raportului de sedintd care ii este comunicat”. Rezultd cd, in aceastd situatie, intervenientul nu are
dreptul sa primeascd o copie a cererii introductive, a memoriului in apérare, a replicii sau a duplicii®.

28 A se vedea, de exemplu, Hotéréarea din 1 iulie 2008, Chronopost/UFEX si altii (C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctele 141-164),
Hotararea din 21 ianuarie 2010, Audi/OAPI (C-398/08 P, EU:C:2010:29, punctele 52-60), Hotdrarea din 3 mai 2012, Spania/Comisia
(C-24/11 P, EU:C:2012:266, punctele 50-59), si Hotardrea din 28 noiembrie 2019, ABB/Comisia (C-593/18 P, nepublicatid, EU:C:2019:1027,
punctele 95-101).

29 Mai exact, Comisia se referd la afirmatia Consiliului din raspunsul la intrebarile scrise ale Tribunalului, potrivit céreia, pentru a stabili daca
Consiliul si-a incalcat obligatia de motivare, trebuie si se tind seama nu numai de modul de redactare a reglementarii in cauza, ci si de
schimburile orale si scrise care au avut loc in timpul procedurii administrative. De asemenea, Comisia se referd la o altd afirmatie facutd de
Consiliu in raspunsul la intrebarile scrise ale Tribunalului, conform careia Distillerie Bonollo nu sustine ca motivarea este insuficienta, ci doar
contestd abordarea adoptatd de Consiliu si de Comisie, ceea ce nu este suficient pentru a stabili o incélcare a dreptului la apérare sau a
obligatiei de motivare.

30 A se vedea punctul 34 din hotaréarea atacata.

31 A se vedea punctul 20 de mai sus.

32 Hotarérea din 26 martie 2009, Selex Sistemi Integrati/Comisia (C-113/07 P, EU:C:2009:191, punctele 37-39).
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74. Cu toate acestea, in prezenta cauzd, Comisia a avut dreptul sd primeasca o copie a cererii
introductive si a memoriului in apéarare. Acest lucru se datoreazd faptului ca articolul 24 alineatul (7)
din Regulamentul de procedurd al Tribunalului General din 2 mai 1991* prevede ci, ,[a]tunci cand
Consiliul sau [Comisia] nu este parte intr-o cauza, Tribunalul ii transmite o copie a cererii
introductive si a memoriului in aparare, cu exceptia anexelor la aceste documente, pentru a-i permite
sa constate daca se invoca inaplicabilitatea unuia dintre actele sale in temeiul articolului 277 TFUE”.

75. Observam ca argumentele invocate de Consiliu in rdspunsul sau la intrebarile scrise ale
Tribunalului, la care se referda Comisia in recursul siu incident®, au fost prezentate si in memoriul in
apérare al Consiliului in fata Tribunalului®, a carui copie Comisia avea dreptul si o primeasca.

76. In consecinti, indiferent dacd Comisia avea dreptul si primeasci o copie a raspunsului Consiliului
la intrebarile scrise ale Tribunalului, faptul c4, in cadrul recursului sau incident, Comisia face referire la
argumente prezentate de Consiliu in raspunsul la aceste intrebari scrise nu poate conduce la
inadmisibilitatea recursului incident in masura in care se referd la argumentele Consiliului.

2. Cu privire la fond

77. Dupa cum s-a mentionat la punctul 56 de mai sus, Comisia urmareste anularea hotararii atacate
sau, in subsidiar, anularea punctului 2 din dispozitivul acestei hotarari. Vom examina pe rand fiecare
dintre aceste concluzii.

a) Cu privire la concluziile principale ale Comisiei, prin care aceasta solicitd anularea hotdrdrii atacate

78. Prin intermediul motivului sau unic, Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand
a considerat cd Distillerie Bonollo era vizatd in mod direct de regulamentul in cauza.

79. In temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, o persoana fizici sau juridicd poate formula o
actiune impotriva actelor al caror destinatar nu este, in cazul in care aceste acte o privesc direct si
individual.

80. In temeiul unei jurisprudente constante, conditia potrivit cireia o persoani fizici sau juridici
trebuie sa fie vizata direct prin decizia care face obiectul actiunii impune indeplinirea a doua criterii
cumulative, si anume ca mdsura contestatd, in primul rand, sa producd in mod direct efecte asupra
situatiei juridice a particularului si, in al doilea rand, sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor
care sunt insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand
doar din reglementarea Uniunii, fira aplicarea altor norme intermediare *.

81. La punctul 59 din hotararea atacata, Tribunalul a retinut ca regulamentul in cauzi a produs in mod
direct efecte asupra situatiei juridice a reclamantelor in prima instantd, intrucat acestea din urmi au
initiat procedura de reexaminare intermediara partiald, iar taxele antidumping impuse in urma acestei
proceduri au avut scopul de a contrabalansa prejudiciul suferit de acestea in calitate de concurente ale

33 In prezent, articolul 82 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.
34 A se vedea nota de subsol 29 de mai sus.

35 Consiliul afirma, in memoriul sau in aparare in fata Tribunalului, ca aspectul dacid Consiliul si-a incélcat obligatia de motivare trebuie apreciat
nu numai prin prisma modului de redactare a articolului 296 TFUE, ci si prin prisma schimburilor care au avut loc in cursul procedurii
antidumping. In plus, Consiliul afirmi in continuare, tot in memoriul siu in apirare in fata Tribunalului, ci reclamantele in prima instanta, in
loc sa conteste caracterul suficient al motivarii, criticd fondul abordarii adoptate de Consiliu si de Comisie.

36 Hotardrea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si
Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 42), Hotaréarea din 28 februarie 2019, Consiliul/Growth Energy si Renewable
Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, punctul 69), si Hotararea din 5 noiembrie 2019, ECB si altii/Trasta Komercbanka si altii
(C-663/17 P, C-665/17 P si C-669/17 P, EU:C:2019:923, punctul 103).
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celor doi producitori-exportatori chinezi. In ceea ce priveste cel de al doilea criteriu pentru afectarea
directd, acesta a fost de asemenea indeplinit, avand in vedere cé statele membre nu aveau nicio putere
de apreciere in ceea ce priveste rata taxei antidumping si impunerea taxei respective asupra marfurilor
in cauza.

82. Observam ca recursul incident contestd doar aprecierea Tribunalului de la punctele 51-73 din
hotararea atacatd cu privire la primul criteriu privind afectarea directd, iar nu analiza de la punctul 50
din hotérarea respectiva cu privire la cel de al doilea criteriu.

83. Argumentul Comisiei este cd regulamentul in cauza nu produce efecte asupra situatiei juridice a
Distillerie Bonollo, intrucat aceasta din urma nu are drepturi care ar putea fi afectate prin adoptarea
acestui regulament. In opinia Comisiei, in timp ce regulamentul de baza confera drepturi procedurale
in beneficiul Distillerie Bonollo in calitatea acesteia de reclamantd, numai drepturile materiale, iar nu
cele procedurale, sunt relevante pentru a determina daca se produc efecte asupra situatiei juridice a
Distillerie Bonollo. Cu toate acestea, nici Tratatul FUE, nici regulamentul de bazd nu confera
Distillerie Bonollo un drept material la instituirea unor taxe antidumping de un anumit nivel in
sarcina producatorilor concurenti din tarile terte.

84. La randul sau, Distillerie Bonollo considera ca regulamentul in cauza produce in mod direct efecte
asupra situatiei sale juridice, intrucat are dreptul de a nu fi supusa unei concurente denaturate prin
dumping pe piata pe care este activd. Aceasta rezultd prin analogie din cuprinsul punctului 50 din
Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola
Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873).

85. Consideram ca Curtea trebuie sa respingd motivul unic invocat in sprijinul concluziilor principale
ale Comisiei. Dupd cum vom explica mai jos, propunem si fie aplicatd in speta solutia la care a ajuns
Curtea in Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia,
Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873), si sd se concluzioneze ca regulamentul in cauzd produce in mod direct efecte asupra
situatiei juridice a Distillerie Bonollo ca urmare a dreptului acesteia din urma de a nu fi supusa unei
concurente denaturate prin dumping pe piata pe care este activa.

86. De la bun inceput, observim ci, contrar celor sustinute de Consiliu, nu rezulta din faptul ca
regulamentul in cauza nu impune Distillerie Bonollo sa achite taxe antidumping cd regulamentul
respectiv nu produce efecte asupra situatiei sale juridice.

87. Acest lucru se datoreaza faptului ca taxele antidumping sunt impuse, prin definitie, asupra
marfurilor fabricate de producitorii din tari terte, iar nu asupra marfurilor fabricate de producatori din
Uniune, precum Distillerie Bonollo. In consecinti, in cazul in care Curtea ar adopta abordarea
Consiliului, producatorii din Uniune nu ar avea calitate procesuald activa pentru a solicita anularea
unui regulament care impune mdésuri antidumping. Acest lucru nu ar fi deloc conform cu Hotararea
din 20 martie 1985, Timex/Consiliul si Comisia (264/82, EU:C:1985:119, punctele 12-16), si Hotérarea
din 18 octombrie 2018, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/Comisia (T-364/16,
EU:T:2018:696, punctele 36-53), in care actiunea in anulare introdusd de un producétor din Uniune a
fost declaratd admisibila.

88. Un alt argument in favoarea opiniei prezentate la punctul 85 de mai sus este acela ca taxele
antidumping sunt platite de importatorii in Uniune ai produsului in cauza si sunt colectate de
autorititile vamale ale statelor membre la punerea in circulatie a produsului respectiv in Uniune.
Acestea nu sunt plitite de producitorii-exportatori. In consecinti, in cazul in care Curtea ar adopta
abordarea Consiliului, producitorii-exportatori nu ar avea calitate procesuald activa pentru a introduce
o actiune in anularea unui regulament care impune taxe antidumping la importurile propriilor marfuri
in Uniune. Nici acest lucru nu ar fi conform cu jurisprudenta constantd, care considerd admisibile
actiunile introduse de producatorii si de exportatorii produsului in cauza carora li se imputa practici
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de dumping pe baza informatiilor referitoare la activitétile lor comerciale™.

89. In plus, astfel cum s-a mentionat la punctul 85 de mai sus, suntem de acord cu Distillerie Bonollo
in sensul ca, prin plasarea acesteia intr-o pozitie concurentiald dezavantajoasa, regulamentul in cauza
afecteazd in mod direct dreptul sau de a nu fi supusd unei concurente denaturate pe piata pe care este
activa.

90. In primul rand, aceasta rezulti din Hotirarea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comisia, =~ Comisia/Scuola  Elementare =~ Maria Montessori si ~ Comisia/Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873). In aceastd hotarare, Curtea a retinut ci decizia prin care
Comisia, in primul rand, a constatat cd anumite masuri constituie un ajutor de stat incompatibil, dar
s-a abtinut s dispund recuperarea lor si, in al doilea rand, a constatat cd alte masuri nu constituie
ajutor de stat, a produs in mod direct efecte asupra situatiei juridice a reclamantelor in prima instanta,
intrucat le-a plasat intr-o pozitie concurentiald dezavantajoasa si, in consecintd, a afectat dreptul lor de
a nu fi supuse unei concurente denaturate prin masurile in cauza pe piata pe care sunt active®. Astfel
cum a aratat Curtea, acest drept a fost conferit reclamantelor in primd instanta prin dispozitiile
tratatului privind ajutoarele de stat, respectiv articolele 107 si 108 TFUE, care au ca obiectiv protectia
concurentei”.

91. Propunem ca solutia la care a ajuns Curtea in hotirarea mentionata la punctul precedent sa se
aplice in prezenta cauza, care nu priveste normele privind ajutoarele de stat, ci dispozitiile
antidumping. Consideram cd regulamentul in cauza produce in mod direct efecte asupra situatiei
juridice a Distillerie Bonollo, ca urmare a dreptului acesteia de a nu fi supusd unei concurente
denaturate, nu prin intermediul ajutoarelor de stat (astfel cum s-a intdmplat in hotérarea respectiva),
ci prin intermediul practicilor de dumping pe piata pe care aceasta este activa.

92. In sprijinul acestei solutii, observim ci normele antidumping urmiresc protectia concurentei,
asemenea articolelor 107 si 108 TFUE. Desigur, in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din
regulamentul de baza, masurile antidumping au un obiectiv dublu: acestea urmaresc, pe de o parte, sa
elimine efectele dumpingului de denaturare a comertului si, pe de altd parte, si reinstaureze
concurenta reald. Cu toate acestea, subliniem cé practicile de dumping trebuie considerate concurentd
neloiald din partea producitorilor din térile terte, impotriva cirora producitorii din Uniune trebuie

37 Hotarérea din 21 februarie 1984, Allied Corporation si altii/Comisia (239/82 si 275/82, EU:C:1984:68, punctele 11-14), si Hotérérea din 7 mai
1987, NTN Toyo Bearing si altii/Consiliul (240/84, EU:C:1987:202, punctele 5-7). A se vedea de asemenea printre altele Hotararea din
18 septembrie 1996, Climax Paper/Consiliul (T-155/94, EU:T:1996:118, punctele 45-53), Hotararea din 25 septembrie 1997, Shanghai
Bicycle/Consiliul (T-170/94, EU:T:1997:134, punctele 35-42), Hotararea din 13 septembrie 2013, Huvis/Consiliul (T-536/08, nepublicat,
EU:T:2013:432, punctele 23-29), Hotararea din 13 septembrie 2013, Cixi Jiangnan Chemical Fiber si altii/Consiliul (T-537/08, nepublicats,
EU:T:2013:428, punctele 20-29), Hotarérea din 16 ianuarie 2014, BP Products North America/Consiliul (T-385/11, EU:T:2014:7, punctele 74-
78), Hotararea din 15 septembrie 2016, Unitec Bio/Consiliul (T-111/14, EU:T:2016:505, punctele 25-32), Hotirarea din 15 septembrie 2016,
Molinos Rio de la Plata si altii/Consiliul (T-112/14-T-116/14 si T-119/14, nepublicati, EU:T:2016:509, punctele 57-64), Hotararea din
18 octombrie 2016, Crown Equipment (Suzhou) si Crown Gabelstapler/Consiliul (T-351/13, nepublicata, EU:T:2016:616, punctele 22-39), si
Hotarérea din 10 octombrie 2017, Kolachi Raj Industrial/Comisia (T-435/15, EU:T:2017:712, punctele 49-55).

38 Curtea s-a intemeiat pe faptul ci reclamantii in primd instanta, respectiv domnul Ferracci, proprietarul unei unitati de cazare si mic dejun, si
Scuola Elementare Maria Montessori, o unitate de invatamant privata, au oferit servicii similare celor oferite de beneficiarii schemei de ajutor,
si anume entitati bisericesti si religioase. Mai mult decat atat, unititile domnului Ferracci si ale Scuola Elementare Maria Montessori erau
situate in imediata apropiere a beneficiarilor ajutorului. In consecinti, acestia erau activi pe aceeasi piati geografici pentru servicii. Avind in
vedere ca domnul Ferracci si Scuola Elementare Maria Montessori erau eligibili a priori pentru ajutorul care a constituit obiectul deciziei in
cauza, aceasta decizie era de naturd sa ii plaseze intr-o pozitie concurentiald dezavantajoasd. A se vedea punctul 50 din Hotérarea din
6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873).

39 A se vedea punctele 43 si 52 din Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare
Maria Montessori si Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873).
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protejati®’. Rezultd cd, potrivit jurisprudentei, adoptarea de taxe antidumping reprezinti o masurd de
protectie si de preventie impotriva concurentei neloiale care decurge din practicile de dumping®. In
consecintd, in opinia noastrd, eliminarea efectelor de denaturare a comertului este, mai presus de
toate, o conditie pentru reinstaurarea concurentei loiale pe piata interna.

93. De asemenea, observam ca importanta obiectivului de concurenta efectiva al taxelor antidumping
este evidentiati de regula taxei mai mici. In conformitate cu aceasti reguld, previzuti la articolul 9
alineatul (4) ultima teza din regulamentul de baza, nivelul taxei antidumping trebuie si fie determinat
pe baza marjei de dumping, cu exceptia cazului in care marja de prejudiciu este mai micd decat marja
de dumping, caz in care taxa antidumping trebuie calculatd pe baza marjei de prejudiciu. Regula taxei
mai mici asigura faptul ca industria Uniunii nu poate obtine o protectie care sia depédseasca ceea ce este
necesar pentru a contracara efectele prejudiciabile ale importurilor care fac obiectul unui dumping®,
cu alte cuvinte, cd industriei Uniunii nu i se oferd un avantaj competitiv mai mare fatd de importurile
care fac obiectul unui dumping®.

94. In consecinti, prin analogie cu Hotirarea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comisia, = Comisia/Scuola  Elementare = Maria Montessori si ~ Comisia/Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), trebuie si se considere ca regulamentul in cauza afecteaza
in mod direct dreptul Distillerie Bonollo de a nu fi supusa unei concurente denaturate prin dumping
pe piata pe care este activa si cd, in consecintd, acesta produce in mod direct efecte asupra situatiei sale
juridice. Astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 59 din hotararea atacatd, Distillerie Bonollo este
un producitor din Uniune de acid tartric care isi desfisoara activitatea pe aceeasi piatd ca cei doi
producitori-exportatori chinezi. In consecinti, prin impunerea unor taxe antidumping pretins
insuficiente in sarcina celor doi producatori-exportatori chinezi, regulamentul in cauzi este susceptibil
sa o plaseze intr-o pozitie concurentiala dezavantajoasa pe piata interna.

95. In al doilea rand, contrar celor sustinute de Comisie, nu rezulta din articolul 9 alineatul (4) si din
articolul 21 din regulamentul de bazd ca Distillerie Bonollo nu are dreptul de a nu fi supusa unei
concurente denaturate prin dumping pe piata pe care este activa.

96. Argumentul Comisiei este acela ca, in cazul in care se constatd ca exista dumping si prejudiciu si
ci cel din urma este cauzat de cel dintai, Comisia poate totusi, in temeiul articolului 9 alineatul (4) si
al articolului 21 din regulamentul de baza, si se abtina de la impunerea unor masuri antidumping daca
aceste masuri nu sunt in interesul Uniunii. Comisia sustine ca rezultd ca Distillerie Bonollo nu are un
drept material la protectie impotriva dumpingului.

97. Nu suntem de acord cu acest argument.

98. Desigur, potrivit jurisprudentei Tribunalului, industria Uniunii nu are dreptul la impunerea unor
masuri de protectie, chiar dacd s-a stabilit existenta dumpingului si a prejudiciului, avand in vedere ca
astfel de masuri pot fi impuse numai atunci cind s-a stabilit de asemenea, in conformitate cu
articolul 9 alineatul (4) si cu articolul 21 din regulamentul de bazd, ca acestea sunt justificate de
interesul Uniunii*. Examinarea interesului Uniunii necesitd o evaluare a consecintelor probabile atat

40 A se vedea in acest sens Reymond, D., Action antidumping et droit de la concurrence dans 'Union européenne, Bruylant, 2016 (punctul 60).

41 Hotérarea din 3 octombrie 2000, Industrie des poudres sphériques/Consiliul (C-458/98 P, EU:C:2000:531, punctul 91), si Hotararea din
18 octombrie 2016, Crown Equipment (Suzhou) si Crown Gabelstapler/Consiliul (T-351/13, nepublicatd, EU:T:2016:616, punctul 50). A se
vedea de asemenea Concluziile avocatului general Van Gerven prezentate in cauza Nolle (C-16/90, nepublicatd, EU:C:1991:233, punctul 11), si
Concluziile avocatului general Van Gerven prezentate in cauza Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul (C-100/17 P, EU:C:2018:214, punctul 105).

42 Hotérarea din 27 martie 2019, Canadian Solar Emea si altii/Consiliul (C-236/17 P, EU:C:2019:258, punctele 167 si 168).

43 Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Moser Baer India/Consiliul (C-535/06 P, EU:C:2008:532, punctul 170), si Hotédrérea
din 18 octombrie 2016, Crown Equipment (Suzhou) si Crown Gabelstapler/Consiliul (T-351/13, nepublicata, EU:T:2016:616, punctul 51).

44 Hotérarea din 8 iulie 2003, Euroalliages si altii/Comisia (T-132/01, EU:T:2003:189, punctul 44), si Hotararea din 30 aprilie 2015, VTZ si
altii/Consiliul (T-432/12, nepublicata, EU:T:2015:248, punctul 162).
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ale aplicarii, cat si ale neaplicarii masurilor propuse pentru interesul industriei Uniunii si pentru
celelalte interese in joc, si anume cele ale importatorilor, ale industriei din amonte, ale utilizatorilor si
ale procesatorilor produsului in cauzd, precum si ale consumatorilor®. Aceasta impune o evaluare
comparativé a intereselor partilor mentionate *°.

99. Cu toate acestea, observim cd aceasta este o cerintd negativa. In conformitate cu articolul 21
alineatul (1) din regulamentul de bazi, Comisia se poate abtine de la adoptarea unor asemenea masuri
numai dacd masurile antidumping propuse nu sunt in interesul Uniunii”. In practici, Comisia a decis
foarte rar sa nu impund masuri antidumping pentru motivul cd, in pofida indeplinirii celorlalte trei
conditii (si anume dumpingul, prejudiciul si legiatura de cauzalitate), impunerea acestora nu este in
interesul Uniunii®,

100. In plus, subliniem ca faptul ci Comisia poate refuza si dispuni recuperarea unui ajutor de stat
ilegal si incompatibil dacd acest lucru ar contraveni unui principiu general de drept al Uniunii® si
faptul cd statul membru in cauza poate refuza sid execute decizia de recuperare in cazul unei
imposibilitati absolute de a o executa corect™ nu a impiedicat Curtea si decidd, in Hotararea din
6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria
Montessori si Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), ca competitorii
beneficiarilor ajutorului de stat au dreptul de a nu fi supusi unei concurente denaturate de ajutorul de
stat pe piata pe care sunt activi.

101. In special in cazul in care recuperarea unui ajutor ilegal si incompatibil ar incilca principiul
protectiei increderii legitime a beneficiarului ajutorului®, Comisia nu mai este obligatd si dispuni
recuperarea sa”. Aceasta nu trebuie si dispund recuperarea sa. In acest caz, constatarea
incompatibilitatii ajutorului cu piata internd nu conduce la reinstaurarea concurentei pe piata in
cauza. Cu toate acestea, dupa cum am mentionat la punctul precedent, acest lucru nu a impiedicat
Curtea sa constate cd concurentii beneficiarului ajutorului au dreptul sa nu fie supusi unei concurente
denaturate de ajutorul de stat.

102. In mod similar, in cazul in care impunerea unor masuri antidumping nu ar fi in interesul Uniunii,
Comisia poate decide si nu adopte astfel de masuri. In acest caz, denaturarea comertului rezultati din
dumping nu este eliminatd, iar concurenta nu este reinstaurata pe piata interna. Acest lucru nu ar
trebui sd impiedice Curtea sa considere ca un producitor din Uniune are dreptul de a nu fi supus
unei concurente denaturate prin dumping.

103. In al treilea rand, contrar celor sustinute de Comisie si de Consiliu, in cazul in care Curtea ar
constata cd in prezenta cauzi este indeplinit primul criteriu privind afectarea directd, acest lucru nu
s-ar putea datora simplelor efecte de fapt ale regulamentului in cauzd asupra situatiei Distillerie
Bonollo (spre deosebire de efectele juridice ale regulamentului respectiv).

45 A se vedea articolul 21 alineatul (2) din regulamentul de baza.

46 Hotérarea din 15 iunie 2017, T.KUP (C-349/16, EU:C:2017:469, punctul 44).

47 Hotérarea din 30 aprilie 2015, VTZ si altii/Consiliul (T-432/12, nepublicatd, EU:T:2015:248, punctul 163).

48 A se vedea Juramy, H., ,Anti-Dumping in Europe: What About Us(ers)?”, in Global Trade and Customs Journal, 2018, nr. 11/12, p. 511-518
(p. 516 si 517), si Melin, Y., ,Users in EU Trade Defence Investigations: How to Better Take their Interests into Account, and the New Role of
Member States as User Champions after Comitology”, in Global Trade and Customs Journal, 2016, nr. 3, p. 88-121 (p. 96).

49 Articolul 16 alineatul (1) ultima tezd din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 108 TFUE (JO 2015, L 248, p. 9) prevede ca ,Comisia nu solicitd recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui
principiu general de drept al Uniunii”.

50 Hotarérea din 9 noiembrie 2017, Comisia/Grecia (C-481/16, nepublicata, EU:C:2017:845, punctul 28), si Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, punctul 80).

51 Hotarérea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia (C-372/97, EU:C:2004:234, punctul 111).

52 Hotararea din 15 noiembrie 2018, World Duty Free Group/Comisia (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784, punctele 264 si 268).
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104. Intr-adevar, astfel cum s-a mentionat la punctul 85 de mai sus, regulamentul in cauzi produce in
mod direct efecte asupra situatiei Distillerie Bonollo ca urmare a dreptului acesteia de a nu fi supusa
unei concurente denaturate prin dumping, iar nu ca urmare a vreunor efecte de fapt ale
regulamentului respectiv.

105. De asemenea, observam ca nu existd nicio contradictie intre solutia propusa la punctul 85 de mai
sus si punctul 81 din Hotérarea din 28 februarie 2019, Consiliul/Growth Energy si Renewable Fuels
Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155). La punctul respectiv, Curtea a statuat ca faptul ca un
regulament care impunea taxe antidumping la importurile de bioetanol originar din Statele Unite ale
Americii a plasat producitorii americani de bioetanol intr-o pozitie concurentiald dezavantajoasd nu
ar putea permite ca atare si se aprecieze ca regulamentul respectiv ii viza in mod direct. Subliniem, in
primul rdnd, cad acesti producétori americani de bioetanol erau producdtori din tdri terte ale caror
marfuri erau supuse taxelor antidumping, in timp ce propunem sa se considere cd producdtorii din
Uniune au dreptul de a nu fi supusi unei concurente denaturate prin dumping. In al doilea rand,
producitorii americani de bioetanol mentionati nu erau activi pe piata interna®, in timp ce propunem
sa se considere cd operatorii efectivi de pe piatd, iar nu operatorii potentiali, sunt cei care au acest
drept™,

106. In al patrulea rdnd, contrar celor sustinute de Comisie si de Consiliu, solutia propusa la
punctul 85 de mai sus nu constituie o ,relaxare” a primului criteriu privind afectarea directa.

107. Astfel cum s-a mentionat la punctul 87 de mai sus, in Hotdrdrea din 20 martie 1985,
Timex/Consiliul si Comisia (264/82, EU:C:1985:119, punctele 11-16), s-a considerat ca producatorii
din Uniune au calitate procesuald activa pentru a solicita anularea unui regulament care impune
misuri antidumping. In plus, in Hotdrarea din 18 octombrie 2018, ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava si altii/Comisia (T-364/16, EU:T:2018:696, punctele 36-53), s-a considerat ci producétorii din
Uniune au calitate procesuala activa pentru a contesta decizia prin care Comisia, in scopul punerii in
aplicare a unei hotérari a Curtii, a dispus sd nu se perceapa taxe antidumping la importurile de
marfuri fabricate de un anumit producator-exportator.

108. Rezulta c§, in cazul in care Curtea constatd ca regulamentul in cauzéd produce in mod direct efecte
asupra situatiei juridice a Distillerie Bonollo, contrar celor argumentate de Comisie si de Consiliu,
aceasta nu ar constitui o ,relaxare” a conditiei privind afectarea directd. Decizia sa ar fi in
conformitate cu jurisprudenta mentionata la punctul precedent.

109. Un argument specific in favoarea acestei concluzii este acela ca, in domeniul antidumpingului, in
cazul in care s-a considerat ca reclamantii (fie producétori din Uniune, fie producatori-exportatori, fie
importatori) nu au calitate procesuald activa pentru a solicita anularea unui regulament care impune
masuri antidumping, acest lucru s-a datorat faptului ca ei nu erau vizati in mod individual de
regulamentul respectiv. Acest lucru nu s-a datorat faptului ci nu erau vizati in mod direct de acesta™.

53 Producatorii de bioetanol din Statele Unite nu si-au exportat direct productia pe piata Uniunii, ci au vandut-o pe piata internd (SUA)
comerciantilor/producitorilor de amestecuri independenti, care au amestecat apoi bioetanolul cu benzina, in special pentru exportul catre
Uniune (Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Consiliul/Growth Energy si Renewable Fuels Association, C-465/16 P,
EU:C:2018:794, punctul 63).

54 Aceastd propunere este in concordanta cu punctele 46 si 50 din Hotéréarea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia,
Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873).

55 Hotarérea din 28 februarie 2002, BSC Footwear Supplies si altii/Consiliul (T-598/97, EU:T:2002:52, punctele 49-64), Ordonanta din 27 ianuarie
2006, Van Mannekus/Consiliul (T-280/03, nepublicata, EU:T:2006:32, punctele 108-141), Hotararea din 19 aprilie 2012, Wiirth and Fasteners
(Shenyang)/Consiliul (T-162/09, nepublicata, EU:T:2012:187), Ordonanta din 5 februarie 2013, BSI/Consiliul (T-551/11, nepublicata,
EU:T:2013:60, punctele 23-41), Hotararea din 13 septembrie 2013, Cixi Jiangnan Chemical Fiber si altii/Consiliul (T-537/08, nepublicat,
EU:T:2013:428, punctele 28 si 29), Ordonanta din 21 ianuarie 2014, Bricmate/Consiliul (T-596/11, nepublicatd, EU:T:2014:53, punctele 21-60),
Ordonanta din 7 martie 2014, FESI/Consiliul (T-134/10, nepublicatd, EU:T:2014:143, punctele 41-76), Hotarérea din 15 septembrie 2016,
Molinos Rio de la Plata si altii/Consiliul (T-112/14-T-116/14 si T-119/14, nepublicatd, EU:T:2016:509, punctele 48-56), si Ordonanta din
25 januarie 2017, Internacional de Productos Metélicos/Comisia (T-217/16, nepublicatd, EU:T:2017:37, punctele 26-33), confirmata in recurs
(Hotérérea din 18 octombrie 2018, Internacional de Productos Metalicos/Comisia, C-145/17 P, EU:C:2018:839).
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110. Din cunostintele noastre, exista o singura exceptie. Este vorba despre Hotérarea din 28 februarie
2019, Consiliul/Growth Energy si Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155), in care
producatorilor de bioetanol din Statele Unite nu li s-a recunoscut calitatea procesuald activd pentru
motivul cd nu sunt vizati in mod direct de actul atacat. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat la
punctul 105 de mai sus, acest lucru s-a datorat imprejurarii specifice potrivit careia acesti producatori
nu exportau bioetanol in mod direct catre Uniune si, in consecintd, productia acestora nu a fost supusa
in mod direct taxelor antidumping impuse.

111. In plus, in cauzele in care s-a considerat ci reclamantii au calitate procesuald activd pentru a
solicita anularea unui regulament care impune masuri antidumping, fie nu s-a examinat conditia
privind afectarea directa®, fie s-a considerat ci aceasta a fost indepliniti. In cazurile in care s-a
considerat ca aceasta a fost indeplinita, acest lucru s-a datorat celui de al doilea criteriu privind
afectarea directd, si anume, astfel cum s-a mentionat la punctul 80 de mai sus, pentru motivul ca
autoritatile vamale din statele membre sunt obligate, fara a avea nicio marja de apreciere, sa perceapa
taxele impuse printr-un regulament antidumping. Primul criteriu nu a fost examinat ™.

112. Existd, dupa cunostintele noastre, numai doui exceptii. In Hotirarea din 26 septembrie 2000,
Starway/Consiliul (T-80/97, EU:T:2000:216), s-a considerat cd un regulament de extindere a mésurilor
antidumping produce in mod direct efecte asupra situatiei juridice a unui importator. Acest lucru s-a
datorat faptului ca posibilitatea, previazuta in regulamentul mentionat, ca Comisia sa acorde
reclamantului o scutire de la plata taxei extinse (in cazul in care importurile nu constituie o
circumventie a taxei initiale) era, in imprejuririle cauzei, pur teoretici®. In mod similar, in Hotirarea
din 18 octombrie 2018, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/Comisia (T-364/16,
EU:T:2018:696), s-a considerat ca o decizie prin care s-a stabilit neperceperea taxelor antidumping
produce in mod direct efecte asupra situatiei producatorilor din Uniune ,in cadrul procedurii care a
condus la adoptarea masurilor antidumping”. Tribunalul a invocat, printre altele, faptul ca atét
plangerea care a condus la adoptarea regulamentului initial, cat si cererea de reexaminare efectuatd in
perspectiva expirarii masurilor fusesera formulate de o asociatie profesionala in numele producétorilor
din Uniune, dintre care ficeau parte reclamantii®. In aceastd privinti, reamintim ci, astfel cum am
mentionat la punctul 85 de mai sus, pentru a determina daca primul criteriu privind afectarea directa
este indeplinit, propunem sa ne bazdm nu pe drepturile procedurale ale reclamantului, ci pe dreptul
de a nu fi supus unei concurente denaturate. Intr-adevir, drepturile procedurale conferite de
regulamentul de baza variazd semnificativ de la o persoana la alta® si se poate pune astfel intrebarea
dacd un regulament care impune masuri antidumping este susceptibil sd produca in mod direct efecte
asupra situatiei juridice a oricdrei persoane careia regulamentul respectiv ii confera drepturi
procedurale.

56 Hotarérea din 21 februarie 1984, Allied Corporation si altii/Comisia (239/82 si 275/82, EU:C:1984:68, punctele 12-14), Hotararea din 20 martie
1985, Timex/Consiliul si Comisia (264/82, EU:C:1985:119, punctele 12-17), Hotararea din 7 mai 1987, NTN Toyo Bearing si altii/Consiliul
(240/84, EU:C:1987:202, punctele 5-7), Hotararea din 14 martie 1990, Nashua Corporation si altii/Comisia si Consiliul (C-133/87 si C-150/87,
EU:C:1990:115, punctele 14-20), Hotédrarea din 14 martie 1990, Gestetner Holdings/Consiliul si Comisia (C-156/87, EU:C:1990:116, punctele 17-
23), Hotarérea din 11 iulie 1990, Neotype Techmashexport/Comisia si Consiliul (C-305/86 si C-160/87, EU:C:1990:295, punctele 19-22),
Hotararea din 16 mai 1991, Extramet Industrie/Consiliul (C-358/89, EU:C:1991:214, punctele 13-18), Hotararea din 13 septembrie 2013,
Huvis/Consiliul (T-536/08, nepublicata, EU:T:2013:432, punctele 25-29), si Hotérarea din 13 septembrie 2013, Cixi Jiangnan Chemical Fiber si
altii/Consiliul (T-537/08, nepublicata, EU:T:2013:428, punctele 22-27).

57 Hotararea din 18 septembrie 1996, Climax Paper/Consiliul (T-155/94, EU:T:1996:118, punctul 53), Hotédrarea din 25 septembrie 1997, Shanghai
Bicycle/Consiliul (T-170/94, EU:T:1997:134, punctul 41), Hotérarea din 16 ianuarie 2014, BP Products North America/Consiliul (T-385/11,
EU:T:2014:7, punctul 72), Hotédrarea din 15 septembrie 2016, Unitec Bio/Consiliul (T-111/14, EU:T:2016:505, punctul 28), Hotararea din
15 septembrie 2016, Molinos Rio de la Plata si altii/Consiliul (T-112/14-T-116/14 si T-119/14, nepublicati, EU:T:2016:509, punctul 62),
Hotararea din 18 octombrie 2016, Crown Equipment (Suzhou) si Crown Gabelstapler/Consiliul (T-351/13, nepublicata, EU:T:2016:616,
punctul 24), si Hotéréarea din 10 octombrie 2017, Kolachi Raj Industrial/Comisia (T-435/15, EU:T:2017:712, punctul 54).

58 Hotarérea din 26 septembrie 2000, Starway/Consiliul (T-80/97, EU:T:2000:216, punctele 61-69).

59 Hotarérea din 18 octombrie 2018, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/Comisia (T-364/16, EU:T:2018:696, punctele 41 si 42).

60 De exemplu, drepturile procedurale conferite producatorilor din Uniune diferd semnificativ de cele conferite grupurilor de consumatori.
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113. In consecinti, in opinia noastri, nu exista niciun element in jurisprudenta din domeniul
antidumpingului care sa sustind argumentul Comisiei potrivit caruia unui producator din Uniune nu
trebuie sd i se recunoasca calitatea procesuald activd pentru motivul ca nu are dreptul la protectie
impotriva dumpingului si, in consecintd, regulamentul care impune taxe antidumping nu produce in
mod direct efecte asupra situatiei sale juridice. In schimb, considerim ca hotirarea atacati este in
concordanta cu jurisprudenta instantelor Uniunii Europene, potrivit céreia, astfel cum am mentionat la
punctul 110 de mai sus, dupa cunostintele noastre, numai o singura datd nu s-a recunoscut calitatea
procesuald activa ca urmare a faptului cd reclamantul nu era vizat in mod direct de actul atacat, in
imprejurdri care sunt diferite de cele din prezenta cauza.

114. In al cincilea rand, nu consideram convingitor argumentul Comisiei si al Consiliului potrivit
ciruia, la punctele 92 si 93 din hotararea atacatd, Tribunalul a invocat in mod eronat dreptul la o
protectie jurisdictionala efectiva, astfel cum este consacrat la articolul 47 din carta, pentru a ,extinde”
conditia referitoare la afectarea directa.

115. La aceste puncte, Tribunalul a constatat cd, avand in vedere ca regulamentul in cauzd nu putea
stabili médsuri de punere in aplicare cu privire la Distillerie Bonollo, aceasta din urma nu beneficia in
principiu de nicio cale de atac nationald alternativa. Desi, potrivit Tribunalului, acest fapt nu poate
avea ca efect inliturarea conditiei referitoare la afectarea individuala, conditia conform céreia o
persoana trebuie sa fie vizatd in mod direct si individual trebuie totusi interpretatd avind in vedere
dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva.

116. Chiar daca este adevarat cd articolul 47 din cartd nu are ca obiect modificarea sistemului de
control jurisdictional previzut de tratate si in special a normelor referitoare la admisibilitatea
actiunilor introduse direct in fata instantelor Uniunii®, nu acesta este, in opinia noastrd, modul in
care a procedat Tribunalul la punctele 92 si 93 din hotérarea atacata.

117. Tribunalul nu a ajuns la concluzia cd Distillerie Bonollo era vizatd in mod direct de regulamentul
in cauza invocand articolul 47 din cartd. Aceastd concluzie s-a intemeiat pe alte motive, si anume pe
imprejurarea, mentionatd la punctul 59 din hotaréarea atacatd, ca Distillerie Bonollo a initiat procedura
de reexaminare intermediara partialda si ca taxele antidumping impuse de acest regulament erau
destinate sa contrabalanseze prejudiciul pe care l-a suferit in calitate de competitor care isi desfasoara
activitatea pe aceeasi piatd ca cei doi producatori-exportatori chinezi. Punctele 92 si 93 din aceasta
hotarare nu fac decat sd sustind aceasta concluzie, la care Tribunalul ajunsese deja.

118. Subliniem de asemenea cd, atunci cand a constatat ca regulamentul in cauzd a produs in mod
direct efecte asupra situatiei juridice a Distillerie Bonollo pentru motivele mentionate la punctul
precedent, Tribunalul nu a ignorat conditia referitoare la afectarea directa. El a adoptat o interpretare
mai largd a conditiei respective decat cea sustinuta de Comisie si de Consiliu, dar acest lucru nu
echivaleaza cu ignorarea ei.

119. In concluzie, avand in vedere ci regulamentul in cauzi este susceptibil si plaseze Distillerie
Bonollo intr-o pozitie concurentialda dezavantajoasd pe piata pe care concureaza cu cei doi
producatori-exportatori chinezi, regulamentul respectiv afecteazd in mod direct dreptul Distillerie
Bonollo de a nu fi supusd unei concurente denaturate prin dumping pe piata respectiva. Rezulta ca, la
punctul 59 din hotararea atacata, Tribunalul nu a savarsit o eroare atunci cand a concluzionat ca
regulamentul in cauza a produs in mod direct efecte asupra situatiei juridice a Distillerie Bonollo si ca
motivul unic trebuie respins.

120. In consecintd, recursul incident trebuie respins in masura in care urmareste anularea hotararii
atacate.

61 Hotarérea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 97), si
Hotarérea din 27 martie 2019, Canadian Solar Emea si altii/Consiliul (C-236/17 P, EU:C:2019:258, punctul 99).
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b) Cu privire la concluziile subsidiare ale Comisiei, prin care aceasta solicita Curtii anularea punctului
2 din dispozitivul hotdrarii atacate

121. In subsidiar, Comisia soliciti Curtii si anuleze punctul 2 din dispozitivul hotirarii atacate, in
masura in care acest punct mentine taxa antidumping impusa de regulamentul in cauzd asupra
madrfurilor Ninghai Organic Chemical Factory pand la momentul la care nu numai Comisia, ci si
Consiliul adoptd masurile pe care le presupune executarea hotararii atacate. Comisia sustine ca, de la
intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 37/2014, numai Comisia poate adopta masuri antidumping.

122. Consiliul si Changmao Biochemical Engineering sunt de acord cu Comisia, in timp ce Distillerie
Bonollo este in dezacord cu aceasta.

123. Consideram ca concluziile subsidiare ale Comisiei trebuie admise.

124. La punctul 2 din dispozitivul hotérarii atacate, Tribunalul a mentinut taxa antidumping impusa de
regulamentul in cauza asupra produselor Organic Chemical Factory ,pana la adoptarea de citre
[Comisie] si de catre [Consiliu] a masurilor pe care le presupune executarea [hotérarii atacate]”.

125. Observam c4, in conformitate cu articolul 266 primul paragraf TFUE, institutia emitenta a actului
anulat este obligati si ia masurile impuse de executarea hotirarii Curtii de Justitie. In spets,
regulamentul in cauzd a fost adoptat de Consiliu. Cu toate acestea, nu rezultd cia Consiliul trebuie sau
chiar poate sa ia masurile pe care le presupune executarea hotararii atacate.

126. Intr-adevir, potrivit jurisprudentei, obligatia de a actiona care rezulti din articolul 266 primul
paragraf TFUE nu constituie o sursa de competenta si nu scuteste institutia in cauza de necesitatea de
a fundamenta actul care contine masurile impuse de executarea unei hotarari de anulare a unei masuri
pe un temei juridic care, in primul rdnd, o imputerniceste sa adopte acest act si, in al doilea rand, este
in vigoare la data adoptirii actului respectiv®.

127. Articolul 1 din Regulamentul nr. 37/2014 modifica articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de
baza in sensul ca taxele antidumping definitive care au fost impuse anterior de Consiliu trebuie in
prezent si fie impuse de Comisie®.

128. In prezenta cauzi, masurile pe care le presupune executarea hotirarii atacate pot fi adoptate
numai dupa data pronuntarii acestei hotarari, si anume dupd 3 mai 2018. Astfel, acestea pot fi
adoptate numai dupa intrarea in vigoare, la 20 februarie 2014, a Regulamentului nr. 37/2014*. Rezulta
cd masurile pe care le presupune executarea hotararii atacate trebuie sa se intemeieze pe articolul 9
alineatul (4) din regulamentul de baza, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 37/2014 si pe
articolul 14 alineatul (1) din regulamentul de baza®.

129. In consecinti, numai Comisia poate adopta aceste masuri.

62 Hotararea din 14 iunie 2016, Comisia/McBride si altii (C-361/14 P, EU:C:2016:434, punctele 38, 40 si 45), si Hotararea din 19 iunie 2019, C & ]
Clark International (C-612/16, nepublicata, EU:C:2019:508, punctele 39 si 40).

63 A se vedea punctul 22 subpunctul 5 din anexa la Regulamentul nr. 37/2014.

64 Articolul 4 din Regulamentul nr. 37/2014 prevede ca respectivul regulament ,intra in vigoare in a treizecea zi de la data publicarii in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene”, si anume, in a treizecea zi de la 21 ianuarie 2014.

65 Articolul 14 alineatul (1) din regulamentul de bazi (care nu a fost modificat prin Regulamentul nr. 37/2014) prevede ci taxele antidumping se
impun prin regulament. Potrivit jurisprudentei, articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de baza, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 37/2014, si articolul 14 alineatul (1) din regulamentul de bazi, coroborate, constituie temeiul juridic care imputerniceste Comisia sa
reimpund taxe antidumping in urma pronuntarii unei hotaréri de anulare a unui regulament care impune taxe antidumping (Hotérarea din
19 iunie 2019, C & J Clark International, C-612/16, nepublicatd, EU:C:2019:508, punctele 42-44). A se vedea de asemenea Hotararea din
15 martie 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, punctul 55).
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130. Concluzionam ca punctul 2 din dispozitivul hotararii atacate trebuie anulat in masura in care
acest punct mentine taxa antidumping impusa de regulamentul in cauza asupra produselor Ninghai
Organic Chemical Factory pana la adoptarea de catre Comsiliu a masurilor pe care le presupune
executarea acestei hotdrari. Cu toate acestea, punctul 2 din dispozitivul hotérarii atacate ramane
valabil in mésura in care mentine aceasta obligatie pana la adoptarea de catre Comisie a masurilor pe
care le presupune executarea acestei hotérari.

131. Recursul incident trebuie respins in rest.

VI. Recursul principal

132. Changmao Biochemical Engineering solicita anularea hotararii atacate pentru motivul ca
Tribunalul a savarsit o eroare prin admiterea motivului intemeiat pe incéalcarea articolului 11
alineatul (9) din regulamentul de baza.

A. Argumentele partilor

133. Prin intermediul motivului unic, Changmao Biochemical Engineering contesta punctele 132-137
si 139-141 din hotarérea atacata.

134. Acest motiv se imparte in trei aspecte.

135. In cadrul primului aspect al motivului siu unic, Changmao Biochemical Engineering sustine ci
faptul cd, in regulamentul in cauzd, valoarea normala este stabilita pe baza costurilor de productie din
Argentina, in loc sa fie stabilitdi pe baza preturilor de vanzare pe piata internd din Argentina, nu
constituie o schimbare de metoda in sensul articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de baza si, in
orice caz, a avut loc o schimbare a circumstantelor. In plus, potrivit Changmao Biochemical
Engineering, Tribunalul a savarsit o eroare atunci cdnd a constatat cd aplicarea metodei utilizate in
ancheta initiala a fost in concordanta cu articolul 2 din regulamentul de bazi si atunci cdnd nu a luat
astfel in considerare diferentele dintre procedeele de productie a acidului tartric din Argentina si din
China.

136. In cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea aspect ale motivului unic, Changmao
Biochemical Engineering sustine in esenta cd Tribunalul a savarsit o eroare atunci cdnd a constatat ca
faptul ca aceeasi valoare normald se aplicd tuturor producatorilor-exportatori carora nu li s-a acordat
SEP elimina orice distinctie dintre producatorii-exportatori cooperanti si cei necooperanti.

137. Distillerie Bonollo sustine, in primul rand, cd recursul este inadmisibil, in al doilea rand, ca
motivul unic este inadmisibil si, in al treilea rdnd, ca acest motiv este, in orice caz, nefondat.

138. In primul rand, Distillerie Bonollo sustine exceptia de inadmisibilitate invocatd de Consiliu si de
Comisie.

139. In al doilea rand, Distillerie Bonollo sustine ci primul, al doilea si al treilea aspect ale motivului
unic sunt inadmisibile in masura in care unul sau mai multe dintre aceste aspecte (i) nu fac decat sa
reitereze argumente prezentate in fata Tribunalului, (ii) ridicd o problema de fapt, (iii) solicita Curtii
sd se pronunte asupra unui motiv cu privire la care Tribunalul nu s-a pronuntat sau (iv) contesta un
motiv subsidiar din hotararea atacata.
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140. In al treilea rand, Distillerie Bonollo sustine ci motivul unic este, in orice caz, nefondat. Aceasta
sustine ca a existat o schimbare a metodei in regulamentul in cauza, avand in vedere ca nu a fost
aplicatd metoda care presupune calcularea valorii normale pe baza preturilor de vanzare pe piata
interna din Argentina. Aceasta sustine ca nu exista nicio dovada privind o schimbare a
circumstantelor. In plus, contrar celor sustinute de Changmao Biochemical Engineering, Tribunalul
nu a omis si tind seama de diferentele dintre costurile de productie din Argentina si din China. In
ceea ce priveste afirmatia Changmao Biochemical Engineering conform céreia aplicarea aceleiasi valori
normale inlaturd orice distinctie intre producitorii-exportatori cooperanti si cei necooperanti,
Distillerie Bonollo observa ca nicio dispozitie din regulamentul de baza nu prevede tratamentul
favorabil al producitorilor-exportatori cooperanti in ceea ce priveste stabilirea valorii normale.

141. Consiliul sustine cd recursul este inadmisibil. Acest lucru se datoreaza faptului cd hotéararea
atacata nu priveste in mod direct Changmao Biochemical Engineering, astfel cum prevede articolul 56
al doilea paragraf din statut. Intr-adevir, regulamentul in cauzi a fost deja anulat, in masura in care se
aplica Changmao Biochemical Engineering, prin Hotararea din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Consiliul (T-442/12, EU:T:2017:372). In consecinti, orice misuri luate in executarea
hotararii atacate, precum recalcularea valorii normale pe baza preturilor de vanzare pe piata interna din
Argentina, se pot aplica numai Ninghai Organic Chemical Factory.

142. Comisia sustine ci recursul este inadmisibil pentru acelasi motiv ca cel invocat de Consiliu. In
orice caz, potrivit Comisiei, recursul este nefondat. Acest lucru se datoreaza faptului ca modul de
redactare a articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de bazd se refera la metoda utilizata ,in
ancheta [initiala]”, iar nu la metoda utilizata pentru o anumita intreprindere. Aceasta dispozitie nu se
poate aplica in functie de fiecare intreprindere in parte. In plus, geneza acestei dispozitii sustine o
interpretare in sens larg a obligatiei de a aplica aceeasi metoda in ancheta de reexaminare. In sfrsit,
articolul 11 alineatul (9) din regulamentul de baza trebuie privit ca o expresie a principiului egalitatii de
tratament, consacrat in prezent la articolul 47 din carta. Rezultd c4, in regulamentul in cauza, valoarea
normald ar trebui determinatd pe baza preturilor de vinzare pe piata interna pentru toti producatorii
cérora li s-a refuzat SEP, inclusiv pentru cei doi producétori-exportatori chinezi.

B. Apreciere

143. Changmao Biochemical Engineering propune un motiv unic, intemeiat pe faptul ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cidnd a constatat cd articolul 11 alineatul (9) din regulamentul de
baza nu permite Consiliului, in cadrul unei reexaminéri intermediare, sa calculeze valoarea normala pe
baza costurilor de productie dintr-o tara analogd, si anume Argentina, in cazul in care, in ancheta
initiala, valoarea normald a fost determinatd pe baza preturilor de vanzare pe piata interna din
Argentina.

144. Distillerie Bonollo, Consiliul si Comisia solicita respingerea recursului.

1. Cu privire la admisibilitatea recursului

145. Consiliul si Comisia sustin céd recursul este inadmisibil, intrucat hotararea atacata nu priveste in
mod direct Changmao Biochemical Engineering, astfel cum prevede articolul 56 al doilea paragraf din
statut, avand in vedere ca regulamentul in cauza era deja anulat in masura in care se aplica Changmao
Biochemical Engineering prin Hotdrarea din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Consiliul ~ (T-442/12, EU:T:2017:372). Distillerie Bonollo sustine exceptia de
inadmisibilitate invocatd de Consiliu si de Comisie, in timp ce Changmao Biochemical Engineering
sustine cd recursul este admisibil.

146. Pentru motivele prezentate mai jos, consideram ca recursul este admisibil.
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147. Recursul este introdus de Changmao Biochemical Engineering, care nu a fost parte, ci
intervenienta in procedura in fata Tribunalului®.

148. In temeiul articolului 56 al doilea paragraf din statut, pentru ca un intervenient in prima instant
(altul decat un stat membru sau o institutie a Uniunii) sa introducé recurs impotriva unei hotarari a
Tribunalului, aceastd hotérére trebuie sa fie una care ,priveste in mod direct” persoana respectiva.

149. Dupa cum observa Consiliul si Comisia, la momentul pronuntarii hotararii atacate, regulamentul
in litigiu fusese deja anulat, in masura in care se aplica Changmao Biochemical Engineering, prin
Hotarérea din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical Engineering/Consiliul (T-442/12, EU:T:2017:372),
care in prezent este definitiva.

150. Cu toate acestea, observam ca, in hotdrarea atacatd, anularea regulamentului in litigiu nu este
limitatd din punctul de vedere al domeniului de aplicare®.

151. De asemenea, observam ca, potrivit jurisprudentei, institutia emitentd a actului anulat printr-o
hotarare, pentru a-si respecta obligatia, in temeiul articolului 266 primul paragraf TFUE, de a lua
masurile impuse de executarea acestei hotarari, trebuie sa respecte nu doar dispozitivul hotararii, ci si
motivele pe baza céirora a fost pronuntat si care constituie temeiul necesar al hotararii, in sensul ca
sunt indispensabile pentru a determina sensul exact a ceea ce s-a hotarat in dispozitiv **.

152. Prin hotararea atacata, regulamentul in cauzd a fost anulat pentru motivul ca, prin stabilirea
initiala, in cadrul anchetei de reexaminare care a dus la adoptarea regulamentului in cauzd, a valorii
normale pentru producatorii-exportatori cirora li s-a refuzat SEP pe baza preturilor de vanzare pe
piata interna din Argentina si prin utilizarea ulterioara a valorii normale construite, determinate in
esentd pe baza costurilor de productie din Argentina, Consiliul a schimbat metoda si, prin urmare, a
incalcat articolul 11 alineatul (9) din regulamentul de bazi. In consecinti, pentru a-si indeplini
obligatia, in temeiul articolului 266 primul paragraf TFUE, de a lua masurile impuse de executarea
hotararii atacate, Comisia trebuie sa redeschida procedura si si recalculeze valoarea normalad pe baza
preturilor de vanzare pe piata internd din Argentina®.

153. Avand in vedere c§, astfel cum s-a mentionat la punctul 150 de mai sus, anularea regulamentului
in cauza nu este limitata in ceea ce priveste domeniul siau de aplicare, Comisia, pentru a lua masurile
impuse de executarea hotararii atacate, ar trebui sa recalculeze valoarea normald pe baza preturilor de
vanzare pe piata internd din Argentina nu numai pentru Ninghai Organic Chemical Factory, ci si
pentru Changmao Biochemical Engineering.

66 A se vedea punctul 20 de mai sus.

67 Punctul 1 din dispozitivul hotararii atacate nu anuleaza regulamentul in cauzd numai in masura in care se aplica Ninghai Organic Chemical
Factory. Acesta anuleaza regulamentul fird nicio restrictie cu privire la efectele anulérii. Acest lucru rezultd din faptul ca actiunea in prima
instanta a fost introdusa de producatori din Uniune, iar nu de un producétor-exportator care ar fi putut solicita anularea regulamentului in
cauzd numai in mésura in care acesta ii era aplicabil.

68 Hotarérea din 3 octombrie 2000, Industrie des poudres sphériques/Consiliul (C-458/98 P, EU:C:2000:531, punctul 81), Hotararea din 28 ianuarie
2016, CM Eurologistik si GLS (C-283/14 si C-284/14, EU:C:2016:57, punctul 49), si Hotdrarea din 14 iunie 2016, Comisia/McBride si altii
(C-361/14 P, EU:C:2016:434, punctul 35).

69 Chiar daca nu este de competenta instantelor Uniunii si se substituie institutiei in cauzd pentru a preciza masurile care trebuie luate in
executarea hotérérilor judecitoresti pronuntate de acestea (Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza National Iranian Tanker
Company/Consiliul, C-600/16 P, EU:C:2018:227, punctul 109), cu toate acestea, misurile respective trebuie si tina seama si sa fie compatibile
cu dispozitivul si cu motivele hotérérii in discutie (Hotararea din 28 ianuarie 2016, CM Eurologistik si GLS, C-283/14 si C-284/14,
EU:C:2016:57, punctele 76 si 77).
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154. In schimb, in Hotararea din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical Engineering/Consiliul
(T-442/12, EU:T:2017:372), regulamentul in cauza a fost anulat pentru motivul ca, prin refuzul de a
furniza Changmao Biochemical Engineering informatii referitoare la calculul valorii normale, Consiliul
si Comisia au incilcat articolul 20 alineatul (2) din regulamentul de baza si dreptul la apirare. In
consecintd, pentru a-si indeplini obligatia de a lua masurile impuse de executarea acestei hotaréri,
Comisia ar trebui sid ofere acces Changmao Biochemical Engineering la aceste informatii si sa ii
permita sd isi prezinte observatiile in aceasta privinta.

155. In consecinti, masurile care trebuie luate in executarea hotirarii atacate diferd de maisurile
necesare pentru punerea in aplicare a Hotérarii din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Consiliul (T-442/12, EU:T:2017:372).

156. Rezulta cd Changmao Biochemical Engineering este vizata in mod direct de hotaréarea atacatd, ca
urmare a obligatiei Comisiei, in executarea acestei hotarari, s redeschidd procedura si sa recalculeze
valoarea normald pe baza preturilor de vanzare pe piata internd din Argentina.

157. Acest lucru este in concordantd cu Hotararea din 2 octombrie 2003, International Power si
altii/NALOO (C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P si C-180/01 P, EU:C:2003:534). In aceasti
hotarare, Curtea a retinut ca hotararea Tribunalului de anulare a deciziei prin care Comisia a respins
o plangere formulata impotriva a trei intreprinderi a vizat in mod direct aceste trei intreprinderi.
Acest lucru s-a datorat faptului c4, ,in executarea hotararii atacate, Comisia [era] obligatd sa efectueze
o noud examinare a [plangerii]” si ,[exista] posibilitatea ca la finalul acestei examinari, Comisia sa
adopte o masura dezavantajoasd pentru [cele trei intreprinderi], care ar fi riscat in acest caz s fie
expuse unei actiuni in despagubire in fata instantelor nationale””.

158. In prezenta cauzi, Changmao Biochemical Engineering sustine ci calculul valorii normale pe baza
preturilor de vanzare interna din Argentina ar conduce la impunerea unei rate a taxei semnificativ mai
mari decat rata de 13,1 % impusa de regulamentul in cauza. Niciuna dintre celelalte parti nu contesta
aceasti afirmatie. In consecinti, astfel cum a fost cazul in hotirarea citatd la punctul precedent, existi
riscul ca masurile luate de Comisie in executarea hotardrii atacate sa fie dezavantajoase pentru
Changmao Biochemical Engineering si ca aceasta din urma sa fie expusa unor actiuni pentru plata
unei asemenea taxe.

159. Concluzia noastrd de la punctul 156 de mai sus nu poate fi repusd in discutie de argumentul
Distillerie Bonollo potrivit caruia Changmao Biochemical Engineering nu este vizata de hotararea
atacatd, ci de masurile luate in executarea acestei hotdrari, cu rezultatul ca Changmao Biochemical
Engineering va fi vizatd in mod direct de hotédrarea atacatd in sensul articolului 56 al doilea paragraf
din statut numai atunci cand sunt adoptate aceste masuri.

160. Acest lucru se datoreaza faptului ca admisibilitatea unui recurs introdus de un intervenient in
prima instantd impotriva unei hotérari de anulare a unui act al Uniunii nu este supusd conditiei ca
institutia competenta sa isi fi respectat obligatia, in temeiul articolului 266 TFUE, de a lua masurile
impuse de executarea acestei hotirari. Intr-adevir, articolul 56 al doilea paragraf din statut nu prevede
o astfel de conditie. Aceastd dispozitie impune numai ca ,decizia Tribunalului” sa priveascd in mod
direct intervenientul in prima instantd. Rezulta ca, pentru a stabili daca acesta este cazul, nu se poate
lua in considerare decat hotdrdarea Tribunalului si obligatia institutiei competente, care rezulta din
hotararea de anulare a unui act al Uniunii, de a lua masurile impuse de executarea acestei hotarari.
Nu pot fi luate in considerare nici aceste masuri in sine, nici aspectul daca sunt adoptate in timp util
si dacd pun in aplicare corect hotararea.

70 Hotararea din 2 octombrie 2003, International Power si altii/NALOO (C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P si C-180/01 P, EU:C:2003:534,
punctul 52).
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161. Este adevarat cd Changmao Biochemical Engineering va putea solicita anularea masurilor luate
pentru punerea in aplicare a hotéarérii atacate. Totusi, contrar celor sustinute de Distillerie Bonollo,
acest lucru nu confera Changmao Biochemical Engineering ,doua muscaturi din acelasi mar”.
Intr-adevir, in cazul in care aceasta din urmi ar invoca in sustinerea actiunii in anularea masurilor
adoptate pentru punerea in aplicare a hotérérii atacate un motiv asupra caruia Tribunalul s-a
pronuntat deja, acest motiv ar fi inadmisibil, intrucét ar incélca principiul res iudicata™.

162. De asemenea, subliniem cd, daca, astfel cum este cazul in spetd, actul Uniunii anulat prin
hotararea Tribunalului este un regulament, obligatia institutiei competente si ia masurile impuse de
executarea hotirarii nu apare decat de la data respingerii recursului’® In consecinti, daci s-ar urma
abordarea Distillerie Bonollo, admisibilitatea recursului introdus de o parte intervenienta in prima
instantd ar depinde, intr-un asemenea caz, de bunavointa institutiei competente cu punerea in aplicare
a hotararii atacate.

163. In consecinti, este irelevant faptul ci Comisia nu a luat inci masurile impuse de executarea
hotérarii atacate sau a Hotérérii din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical Engineering/Consiliul
(T-442/12, EU:T:2017:372) .

164. Este in egald masurd irelevant faptul ca, in urma unei reexaminari efectuate in perspectiva
expirarii masurilor antidumping impuse de Regulamentul nr. 349/2012, Comisia a adoptat, la 28 iunie
2018, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/9217*, care mentine taxa de 10,1 % impusi
Changmao Biochemical Engineering de Regulamentul nr. 349/20127.

165. Concluzionam ca recursul este admisibil.

2. Cu privire la admisibilitatea motivului unic

166. In primul rand, trebuie respins motivul Distillerie Bonollo, intemeiat pe inadmisibilitatea primului,
a celui de al doilea si a celui de al treilea aspect ale motivului unic, in mésura in care acestea nu fac
decat sa reitereze argumentele invocate de Consiliu in primé instantd. Astfel cum s-a mentionat la
punctul 63 de mai sus, aspectele de drept analizate in prima instanta pot fi rediscutate in cadrul
procedurii de recurs. Observam cd recursul contesta anumite puncte din hotararea atacatd, si anume,
in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia nu a existat nicio schimbare de metoda, punctul 132, in
ceea ce priveste argumentul potrivit caruia diferentele dintre procedeele de productie a acidului tartric
din Argentina si din China ar trebui sa fie luate in considerare la determinarea unei valori normale
corecte, punctele 132 si 135-137, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia a existat o schimbare a

71 A se vedea Hotédrarea din 25 iunie 2010, Imperial Chemical Industries/Comisia (T-66/01, EU:T:2010:255, punctele 196-211).

72 Acest lucru rezulta din articolul 60 al doilea paragraf din statut, care prevede ca, prin derogare de la articolul 280 TFUE, o hotéirare a
Tribunalului de anulare a unui regulament intré in vigoare numai de la data respingerii recursului.

73 Prin avizul publicat la 7 septembrie 2017, Comisia a redeschis procedura care a dus la adoptarea regulamentului in cauzi pentru punerea in
aplicare a Hotérérii din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical Engineering/Consiliul (T-442/12, EU:T:2017:372) (Avizul privind Hotérarea din
1 iunie 2017 in cauza T-442/12 referitoare la [regulamentul in cauzi], JO 2017, C 296, p. 16). Conform acestui aviz, procedura a fost redeschisa
numai pentru a pune in aplicare aceasta hotarére.

74 Regulamentul de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de acid tartric originar din Republica Populara Chinezi in urma
unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al
Parlamentului European si al Consiliului (JO 2018, L 164, p. 14).

75 In cadrul unei reexaminri efectuate in perspectiva expirarii masurilor, Comisia poate doar sa mentina sau s abroge taxele antidumping impuse
anterior, dar nu le poate modifica, in conformitate cu articolul 11 alineatul (6) din regulamentul de bazi. Avind in vedere ci regulamentul in
cauzd, care modifici Regulamentul nr. 349/2012, a fost anulat prin Hotérérea din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical Engineering/Consiliul
(T-442/12, EU:T:2017:372), si cd efectele regulamentului mentionat nu au fost mentinute prin aceastd hotarare pana la data la care a fost pusd
in aplicare de Comisie, aceasta din urma a trebuit sa mentina taxa de 10,1 % impusa prin Regulamentul nr. 349/2012 in ceea ce priveste
Changmao Biochemical Engineering. In schimb, Regulamentul 2018/921 mentine rata de 8,3 % impusa de regulamentul in cauzi in ceea ce
priveste Ninghai Organic Chemical Factory. Acest lucru se datoreaza faptului ca, desi regulamentul respectiv a fost anulat de hotarérea atacats,
efectele sale sunt mentinute de aceastd hotirire in ceea ce priveste Ninghai Organic Chemical Factory pana la data la care institutia
competentd isi indeplineste obligatia in temeiul articolului 266 TFUE (pe care, astfel cum s-a explicat la punctul 162 de mai sus, aceasta trebuie
sa o indeplineasca numai atunci cand si daca prezentul recurs este respins).
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circumstantelor, punctul 134 si, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia, in cazul in care metoda
aplicata in ancheta initiala ar fi aplicatd tuturor producatorilor-exportatori carora nu li s a acordat SEP
in ancheta de reexaminare, aceasta ar elimina orice distinctie intre producatorii-exportatori cooperanti
si cei necooperanti, punctele 139-141.

167. In al doilea rand, in masura in care concluziile Distillerie Bonollo trebuie intelese in sensul in care
invoca faptul cd argumentul potrivit caruia exista o schimbare a circumstantelor este inadmisibil
pentru motivul ca aceasta reprezinta o chestiune de fapt, acest motiv trebuie respins. Aspectul daca
imprejurarea ci celor doi producdtori-exportatori chinezi li s-a acordat, iar ulterior li s-a refuzat SEP
demonstreaza o schimbare a circumstantelor in sensul articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de
baza constituie, in opinia noastrd, o chestiune de drept.

168. In al treilea rand, desi suntem de acord cu Distillerie Bonollo in ceea ce priveste faptul ci un
motiv intemeiat pe incélcarea dreptului la aparare ar fi inadmisibil, intrucat Tribunalul nu s-a
pronuntat cu privire la acest motiv in hotararea atacatd, considerdm cd niciun astfel de motiv nu a
fost invocat in recurs. Recursul precizeazd pe scurt, cu titlu de introducere a celui de al treilea aspect
al motivului unic, cd concluziile Tribunalului privind valoarea normalda ,contravin [...] unei
jurisprudente constante [...] care asigura o comparatie echitabila a preturilor si respectd dreptul la
apdrare al exportatorilor””. Prin aceste cateva cuvinte si in absenta altor elemente, Changmao
Biochemical Engineering nu a invocat un motiv intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare.

169. In al patrulea rand, argumentul potrivit ciruia Tribunalul a sivarsit o eroare atunci cand a retinut,
la. punctul 141 din hotdrarea atacatd, cd se aplica aceeasi valoare normald tuturor
producatorilor-exportatori atunci cand aceasta este determinatd pe baza datelor referitoare la o tara
analoga, nu este, astfel cum sustine Distillerie Bonollo, inadmisibil pentru motivul ca este indreptat
impotriva unui motiv subsidiar din hotararea atacata. Acesta este, astfel cum sugereaza insési Distillerie
Bonollo, inoperant”’.

170. In concluzie, motivul unic este astfel admisibil in intregime.

3. Cu privire la fond

171. In conformitate cu articolul 11 alineatul (9) din regulamentul de bazi, in toate anchetele de
reexaminare efectuate in temeiul acestui articol, Comisia aplica, in mésura in care circumstantele nu
s-au schimbat, aceeasi metoda ca in ancheta care a avut ca rezultat impunerea taxei, tindindu-se seama
printre altele de dispozitiile articolului 2 din regulamentul respectiv.

172. Conform jurisprudentei, exceptia potrivit careia institutiile pot aplica, in cursul procedurii de
reexaminare, o metoda diferitdi de cea utilizatd in cadrul anchetei initiale in cazul in care
circumstantele s-au schimbat trebuie si facd obiectul unei interpretari stricte”.

76 Sublinierea noastra.
77 A se vedea punctul 208 de mai jos.

78 Hotarérea din 19 septembrie 2013, Dashiqiao Sangiang Refractory Materials/Consiliul (C-15/12 P, EU:C:2013:572, punctul 17), si Hotararea din
18 septembrie 2014, Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punctul 43).
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173. In prezenta cauzi, in cadrul anchetei care a condus la adoptarea Regulamentului nr. 130/2006, in
ceea ce priveste cei doi producatori-exportatori chinezi, carora li s-a acordat SEP, valoarea normala a
fost stabilitd pe baza preturilor lor efective de vinzare pe piata internd, in conformitate cu articolul 2
alineatele (1)-(6) din regulamentul de bazi™, in timp ce, in ceea ce priveste producitorii-exportatori
carora li s-a refuzat SEP, valoarea normald a fost calculata pe baza preturilor de vanzare pe piata
internd dintr-o tara analogi, respectiv Argentina, in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul respectiv®.

174. In schimb, in ancheta care a dus la adoptarea regulamentului in cauzi, celor doi
producitori-exportatori chinezi li s-a refuzat SEP. In consecinti, valoarea normald nu a mai putut fi
stabilitd potrivit articolului 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de bazd. Aceasta a fost calculata in
esentd pe baza costurilor de productie din Argentina, in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (a)
din acest regulament®'.

175. Prin intermediul motivului unic, Changmao Biochemical Engineering sustine ca Tribunalul a
savarsit o eroare atunci cind a constatat ca Consiliul a incélcat articolul 11 alineatul (9) din
regulamentul de bazd prin utilizarea, in cadrul anchetei de reexaminare, a unei valori normale
construite pentru cei doi producatori-exportatori chinezi, care s-a bazat pe costurile de productie din
Argentina, in timp ce, in cadrul anchetei initiale, stabilise valoarea normald pentru
producatorii-exportatori carora li s-a refuzat SEP pe baza preturilor de vanzare pe piata internd din
Argentina.

176. Acest motiv unic se imparte in trei aspecte. In cadrul primului aspect, Changmao Biochemical
Engineering sustine cd nu a existat nicio schimbare a metodei si c4, in orice caz, circumstantele s-au
schimbat, cu rezultatul ca Tribunalul a sévarsit o eroare atunci cand a constatat o incélcare a
articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de baz.

177. Consideram ca primul aspect al motivului unic trebuie admis.

178. Contrar celor sustinute de Changmao Biochemical Engineering®, a existat o schimbare a metodei
in sensul articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de baza.

179. Conform jurisprudentei, existd o schimbare a metodei in sensul acestei dispozitii in cazul in care,
in ancheta initiala, pretul de export a fost stabilit pe baza preturilor de export efective catre Uniune in
temeiul articolului 2 alineatul (8) din regulamentul de bazi, in timp ce, in cadrul anchetei de
reexaminare, a fost stabilit un pret de export construit pe baza preturilor de export efective catre tari
terte, in temeiul articolului 2 alineatul (9) din acest regulament®. In mod similar, a existat o
schimbare a metodei in cazul in care, in ancheta initiald, Consiliul a calculat valoarea normala pe baza
preturilor de export efective ale unui producitor situat intr-o tard terta analoga si a preturilor de
vanzare pe piata internd ale acestui producator, in timp ce, in ancheta de reexaminare, Consiliul a
stabilit valoarea normald pe baza costurilor de productie ale aceluiasi producator®.

79 Considerentele (18)-(28) ale Regulamentului nr. 1259/2005 si considerentul (13) al Regulamentului nr. 130/2006.

80 Considerentele (29)-(34) ale Regulamentului nr. 1259/2005 si considerentul (13) al Regulamentului nr. 130/2006.

81 Considerentele (27)-(29) ale regulamentului in cauza.

82 Din motive de claritate, subliniem ca Changmao Biochemical Engineering sustine ca calculul valorii normale nu pe baza preturilor de vanzare
pe piata interna din Argentina, ci pe baza costurilor de productie din Argentina in ceea ce priveste producitorii-exportatori cérora nu li s-a
acordat SEP constituie o schimbare a metodei. Aceasta nu sustine ca faptul ci i-a fost acordat SEP in ancheta initiala, dar i s-a refuzat acest
statut in ancheta de reexaminare, constituie in sine o schimbare a metodei care nu este in concordantd cu articolul 11 alineatul (9) din
regulamentul de bazi.

83 Hotarérea din 18 septembrie 2014, Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punctele 21, 44 si 59), si Concluziile avocatului general Cruz Villalén
prezentate in cauza Valimar (C-374/12, EU:C:2014:118, punctul 78).

84 Hotarérea din 18 martie 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise si Shanghai Adeptech Precision/Consiliul (T-299/05, EU:T:2009:72, punctele
170-172). A se vedea de asemenea Hotararea din 8 iulie 2008, Huvis/Consiliul (T-221/05, nepublicatd, EU:T:2008:258, punctele 27, 28 si 43), si
Hotarérea din 16 decembrie 2011, Dashiqiao Sangiang Refractory Materials/Consiliul (T-423/09, EU:T:2011:764, punctul 57).
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180. In prezenta cauzi, in cadrul anchetei initiale, valoarea normala a fost stabiliti pe baza preturilor
de vanzare pe piata interna din Argentina in ceea ce priveste producitorii-exportatori carora li s-a
refuzat SEP, in timp ce, in cadrul anchetei de reexaminare, aceasta a fost calculatd in esentd pe baza
costurilor de productie din Argentina in ceea ce priveste cei doi producatori-exportatori chinezi, care
nu mai erau eligibili pentru SEP. Avand in vedere jurisprudenta mentionata la punctul precedent,
consideram ca aceasta constituie o schimbare a metodei in sensul articolului 11 alineatul (9) din
regulamentul de baza.

181. In plus, in opinia noastra, nu s-a demonstrat ca circumstantele s-au schimbat.

182. S-a apreciat cd, in special, un angajament de pret minim (al carui efect a fost cd preturile de
export efective catre Uniune nu au mai fost fiabile si cd, in cadrul anchetei de reexaminare, a trebuit
sd se calculeze un pret de export construit, pe baza preturilor de export citre tiri terte)® sau o
modificare considerabild a costurilor de productie ale produsului in cauzd® constituie o schimbare a
circumstantelor in sensul articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de baza".

183. Cu toate acestea, Changmao Biochemical Engineering nu face decit sa afirme ca a existat o
schimbare majora a circumstantelor si cd acest lucru este demonstrat de faptul ca Consiliul si Comisia
i-au acordat SEP in cadrul anchetei initiale, dar i-au refuzat un astfel de statut in cadrul anchetei de
reexaminare. In opinia noastri, acest lucru nu este suficient pentru a stabili o schimbare a
circumstantelor in sensul articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de baza.

184. In special, observim c, potrivit considerentului (27) al regulamentului in cauzi, motivul pentru
care s-a decis, in ancheta de reexaminare, s se utilizeze o valoare normald construitd pe baza
costurilor de productie din Argentina, in loc sd se utilizeze preturile de vanzare pe piata interna din
Argentina, a fost existenta unei ,diferent[e] [i]jntre metoda de productie din Argentina si din [China],
care are un impact semnificativ asupra preturilor si a costurilor”. Astfel cum explica Changmao
Biochemical Engineering, in timp ce in Argentina acidul tartric este fabricat pe baza produselor
secundare de vinificatie, in China, este fabricat prin sinteza chimicid. Cu toate acestea, rezultd din
Regulamentul nr. 349/2012 ca diferentele in ceea ce priveste procesele de productie si costurile de
productie ale acidului tartric au existat deja atunci caAnd a fost efectuatid ancheta initiald®. Nu s-a
sustinut in fata Curtii cd s-a produs o modificare a costurilor de productie a acidului tartric din
Argentina si/sau din China intre perioada initiala de ancheta si perioada de reexaminare intermediara.
In opinia noastri, rezultd ca nu s-a demonstrat ci circumstantele s-au schimbat in sensul articolului 11
alineatul (9) din regulamentul de baza.

185. Cu toate acestea, considerdm ca Tribunalul nu a motivat in mod adecvat si suficient constatarea
de la punctele 135-137 din hotérarea atacatd ca aplicarea metodei utilizate in ancheta initiala nu ar fi
contrara articolului 2 din regulamentul de baza.

186. Observam ca articolul 11 alineatul (9) din regulamentul de bazd impune Comisiei sd aplice, in
toate anchetele de reexaminare, aceeasi metodd precum in ancheta initiala, ,tindndu-se seama de
dispozitiile articolului 2, in special de alineatele (11) si (12), si de dispozitiile articolului 17”.

85 Hotirérea din 18 septembrie 2014, Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punctele 45-49).
86 Hotarérea din 15 noiembrie 2018, CHEMK si KF/Comisia (T-487/14, EU:T:2018:792, punctul 63).

87 A se vedea de asemenea Hotirérea din 16 decembrie 2011, Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials/Consiliul (T-423/09, EU:T:2011:764,
punctul 63).

88 Se face referire la considerentul (26) al Regulamentului nr. 349/2012, care prevede ci ,diferitele procese de productie din Argentina si China si
impactul acestora asupra calculérii costurilor si a evaluarii produsului in cauza au fost deja analizate cu atentie in ancheta initiala”.
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187. Observam c4, in cazul in care, precum in spetd, nu a existat nicio schimbare a circumstantelor, nu
este suficient, pentru a justifica o schimbare a metodei, ca noua metodd si fie mai adecvata decat
prima®. In absenta unei schimbiri a circumstantelor, o schimbare a metodei este justificatd numai
daca fosta metoda contravine articolului 2 sau 17 din regulamentul de baza.

188. Intr-adevar, rezulti din formularea articolului 11 alineatul (9) din regulamentul mentionat si din
jurisprudenta citata la punctul 172 de mai sus cd regula generald este aceea cd metoda utilizatd in
ancheta initiala este cea care trebuie aplicata in ancheta de reexaminare si cd utilizarea unei metode
diferite in ancheta de reexaminare constituie exceptia. In cazul in care s-ar considera ci poate fi
aplicatd o noud metoda in procedura de reexaminare, in lipsa unei schimbari a circumstantelor, chiar
dacd nu s-a demonstrat ca metoda anterioard este contrard articolului 2 sau 17 din regulamentul de
bazd, exceptia ar deveni regula.

189. In consecints, trebuie stabilit daci aplicarea in cadrul anchetei de reexaminare a metodei utilizate
in ancheta initiala este contrara articolului 2 din regulamentul de baza.

190. Conform jurisprudentei, Consiliului ii revine sarcina sa demonstreze ca metoda utilizata in
ancheta initiala a fost contrard articolului 2 din regulamentul de baza ™.

191. In fata Tribunalului, Consiliul a sustinut ci, avand in vedere diferentele dintre procedeele de
productie a acidului tartric din Argentina si din China®, nu a putut aplica in ancheta de reexaminare
metoda utilizatd in ancheta initiala fara a incélca articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazs,
care impune o comparatie echitabila intre valoarea normala si pretul de export. Consiliul a sustinut ca
o comparatie intre, pe de o parte, valoarea normala calculatd utilizdnd preturile de vanzare pe piata
interna din Argentina si bazata astfel pe datele referitoare la procedeul de productie naturala si, pe de
alta parte, preturile de export efective ale celor doi producatori-exportatori chinezi, referitoare astfel la
procedeul de productie sintetica, ar fi fost inechitabila.

192. La punctele 135-137 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins argumentul Consiliului potrivit
caruia aplicarea metodei utilizate in ancheta initiald nu ar permite o comparatie echitabild intre
valoarea normala si preturile de export pentru motivul cd, in primul rand, in cazul in care comparatia
ar fi fost inechitabild, acest lucru ar fi trebuit de asemenea sia determine Consiliul si Comisia sa
modifice taxa antidumping aplicabila altor producatori-exportatori, ceea ce nu au facut, si, in al doilea
rand, acidul tartric fabricat prin sintezd chimica ,are aceleasi caracteristici si este destinat acelorasi
utilizari de baza” precum cel fabricat pe baza produselor secundare de vinificatie.

193. Consideram ca Tribunalul nu a putut concluziona ca aplicarea metodei utilizate in ancheta initiala
,Nu este contrard articolului 2 din regulamentul de baza”**, bazindu-se doar pe aceste motive.

194. In primul rand, faptul ca Consiliul nu a modificat taxa impusi celorlalti producitori-exportatori
cdrora nu li s-a acordat SEP nu demonstreazd ci metoda utilizata in ancheta initiala nu contravine
articolului 2 din regulamentul de bazd. Acest lucru poate sugera la fel de bine ca Consiliul a incalcat
aceastd dispozitie prin faptul ca nu a modificat taxa impusa celorlalti producatori-exportatori carora
nu li s-a acordat SEP. Nu se poate trage nicio concluzie din comportamentul Consiliului cu privire la
legalitatea atat a fostei, cét si a noii metode.

89 Hotarérea din 8 iulie 2008, Huvis/Consiliul (T-221/05, nepublicati, EU:T:2008:258, punctul 50).
90 Hotarérea din 8 iulie 2008, Huvis/Consiliul (T-221/05, nepublicati, EU:T:2008:258, punctul 51).
91 A se vedea punctul 184 de mai sus.

92 A se vedea punctul 137 din hotérarea atacati.
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195. In al doilea rand, consideram ci, pentru a constata ci aplicarea metodei utilizate in ancheta
initiala nu ar fi fost contrara articolului 2 din regulamentul de bazd, Tribunalul nu poate doar si
afirme ca acidul tartric fabricat prin sinteza chimicd are ,aceleasi caracteristici si este destinat
acelorasi utilizdri de baza” precum cel fabricat din produsele secundare de vinificatie. Acest lucru se
datoreaza faptului cd diferentele dintre procedeele de productie a acidului tartric din Argentina si din
China, pe care s-a bazat Consiliul atunci cand a afirmat cd aplicarea metodei anterioare ar fi
incompatibila cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza, au, potrivit considerentului (27)
al regulamentului in cauzd®, ,un impact semnificativ asupra preturilor si a costurilor”.

196. In plus, observam ca diferentele dintre procedeele de productie constituie motivul pentru care, in
regulamentul in cauzi, metoda a fost modificata si valoarea normald a fost calculatd, in ceea ce priveste
producatorii-exportatori cérora li s-a refuzat SEP, nu pe baza preturilor de vanzare pe piata interna din
Argentina, ci prin utilizarea costurilor de productie din Argentina®. In consecinti, consideram c3, in
masura in care Consiliul se bazeazd pe diferentele dintre procedeele de productie pentru a arita ca
aplicarea metodei anterioare in cadrul anchetei de reexaminare ar fi fost ilegald, Tribunalul ar fi
trebuit sa examineze nu numai dacd aceste diferente faceau inechitabild comparatia dintre valoarea
normala si preturile de export, ci si daca aceste diferente impiedicau utilizarea preturilor de vanzare
pe piata interna din Argentina pentru calculul valorii normale. Numai in cazul in care Tribunalul ar fi
constatat ¢4, in pofida diferentelor dintre procedeele de productie, preturile de vinzare pe piata interna
din Argentina puteau fi utilizate pentru a calcula valoarea normala, ar fi putut concluziona ca aplicarea
metodei anterioare nu ar fi fost contrara articolului 2 din regulamentul de baza si, in consecints,
Consiliul nu putea aplica o noua metoda in regulamentul in cauza.

197. Este adevirat ca Consiliul, care are sarcina de a demonstra cd aplicarea metodei anterioare ar fi
nelegald, a sustinut in fata Tribunalului doar ca diferentele dintre procedeele de productie nu ar
permite comparatia echitabild impusa de articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi; acesta nu
a sustinut ca diferentele respective ar impiedica utilizarea preturilor de vanzare pe piata internd din
Argentina la calculul valorii normale. Cu toate acestea, consideram ca cele doud probleme sunt legate,
dupa cum reiese din considerentul (42) al din regulamentului in cauzi, potrivit caruia ,[i]ncercarea de
a efectua acelasi calcul utilizand preturile de la vanzdirile interne din Argentina si apoi ajustarea valorii
normale si/sau a pretului la export in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de

bazi nu ar fi reprezentat o comparatie corectd””.

198. Rezulta ca Tribunalul nu a motivat in mod adecvat si suficient constatarea de la punctul 137 din
hotéararea atacata ca aplicarea metodei utilizate in ancheta initiald nu ar fi contrara articolului 2 din
regulamentul de baza.

199. Dupa cum sustine Comisia, nu se poate pretinde ca articolul 11 alineatul (9) din regulamentul de
baza trebuie interpretat in sensul ca cerinta ca aceeasi metoda sa fie aplicatd in ancheta initiala si in cea
de reexaminare nu se referd la metoda aplicata in procedura initiald in ansamblu, ci la metoda utilizata
in procedura initiala pentru fiecare producdtor-exportator.

93 A se vedea punctul 184 de mai sus.

94 Potrivit considerentului (27) din regulamentul in cauzd, ,avdnd in vedere diferenta dintre metoda de productie din Argentina si din [Chinal],
care are un impact semnificativ asupra preturilor si costurilor, s-a decis sd se construiasca valoarea normald, in loc s se utilizeze [...] preturi[le]
de vénzare pe piata internd [din Argentina]”. Sublinierea noastra.

95 Sublinierea noastra.
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200. Daca acesta ar fi cazul, in ancheta de reexaminare ar trebui sa se stabileasca valoarea normal, in
ceea ce priveste cei doi producatori-exportatori chinezi, pe baza preturilor lor efective de vanzare pe
piata internd®. Acest lucru ar fi totusi contrar articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de
baza, avand in vedere ca, potrivit anchetei de reexaminare, cei doi producatori-exportatori chinezi nu
mai sunt eligibili pentru SEP. Astfel, Consiliul ar putea aplica o noua metoda firda a incalca
articolul 11 alineatul (9) din regulamentul de bazi”.

201. Cu toate acestea, articolul 11 alineatul (9) din regulamentul de baza nu poate fi interpretat, in
opinia noastrd, in sensul ca cerinta de a aplica, in ancheta de reexaminare, metoda aplicatd in ancheta
initiala se referd la metoda utilizata pentru fiecare producdtor-exportator. In primul rand, modul de
redactare a dispozitiei mentionate contravine acestei interpretari, avand in vedere ca aceasta impune
aplicarea aceleiasi metode utilizate in ,ancheta care a avut ca rezultat impunerea taxei”. Prin definitie,
o anchetd se refera la toti producatorii-exportatori ai produsului in cauza. Nu existd nimic in modul
de redactare a articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de bazd care sa sugereze ca trebuie sa se
tind seama de situatia individuala a producitorilor-exportatori. In al doilea rand, desi, ,pentru a
asigura o mai mare coerentd orizontala”, Comisia a propus abrogarea articolului 11 alineatul (9) din
regulamentul de bazi, tinand seama printre altele de faptul ca ,a condus uneori la continuarea
utilizdrii unor metodologii care sunt, in mod evident, depasite”*, aceastd dispozitie nu a fost abrogata.
Acest lucru sugereaza o interpretare largd a normei prevazute la articolul 11 alineatul (9) din
regulamentul de baza. Astfel, aceastd reguld s-ar aplica metodei utilizate in ansamblul anchetei, iar nu
metodei utilizate pentru fiecare producator-exportator.

202. Rezultd ca se impune admiterea primului aspect al motivului unic si anularea hotararii atacate.

203. Din motive de exhaustivitate, vom examina totusi pe scurt cel de al doilea si cel de al treilea
aspect ale motivului unic.

204. In cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea aspect ale motivului unic, Changmao
Biochemical Engineering sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a constatat, la punctele
139-141 din hotérarea atacatid, cad faptul cd aceeasi valoare normald se aplicd tuturor
producatorilor-exportatori  carora li s-a refuzat SEP elimind orice distinctie intre
producatorii-exportatori cooperanti si cei necooperanti.

205. In opinia noastra, cel de al doilea si cel de al treilea aspect ale motivului unic nu pot fi admise.

206. La punctele 139-141 din hotéréarea atacata, Tribunalul a respins argumentul Consiliului potrivit
céruia, in cazul in care valoarea normald ar fi calculatd pe baza preturilor de vinzare pe piata interna
din Argentina in ceea ce priveste, pe de o parte, cei doi producatori-exportatori chinezi cooperanti si,
pe de altd parte, ceilalti producatori-exportatori necooperanti, acest lucru ar inlatura orice distinctie
intre producitorii-exportatori cooperanti si cei necooperanti. Potrivit Tribunalului, ar exista in
continuare o distinctie, avand in vedere ca producitorilor-exportatori cooperanti li se poate acorda un
tratament individual in temeiul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi, in timp ce
producatorilor-exportatori necooperanti nu li se poate acorda un astfel de tratament.

96 A se vedea punctul 173 de mai sus.

97 Articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza prevede ca, in cazul importurilor care provin din téri care nu au economie de piatg,
valoarea normald se stabileste pe baza pretului sau a valorii construite intr-o tara tertd care are economie de piatd sau, in cazul in care aceste
lucruri nu sunt posibile, in orice alt mod rezonabil. Cu alte cuvinte, in aceasta situatie, valoarea normald nu poate fi determinatd pe baza
preturilor de vanzare pe piata internd din tara in cauza care nu are economie de piata.

98 Punctul 2.6.2 din Comunicarea Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European din 10 aprilie 2013 privind modernizarea instrumentelor de
protectie comerciald — Adaptarea instrumentelor de protectie comerciala la necesitatile actuale ale economiei europene [COM(2013) 191 final].
A se vedea de asemenea articolul 1 alineatul (5) litera (b) din Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a [regulamentului de baza] si a Regulamentului (CE) nr. 597/2009 al Consiliului privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene, prezentati la 10 aprilie 2013 [COM(2013) 192 final].
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207. In  masura in care Changmao Biochemical Engineering sustine ci faptul ci
producatorii-exportatori cooperanti pot beneficia, spre deosebire de producitorii-exportatori
necooperanti, de un tratament individual, nu permite o distinctie intre producatorii-exportatori
cooperanti si cei necooperanti in ceea ce priveste calculul valorii normale, acest argument este
inoperant. Este adevirat cd, in cazul in care unui producator-exportator i se acordd un tratament
individual in temeiul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi, se aplica valoarea normala la
nivelul intregii tari aplicabild tuturor producatorilor-exportatori carora nu li s-a acordat SEP, desi o
marja antidumping individuala este calculatd pe baza preturilor efective de export ale respectivului
producator-exportator. Cu toate acestea, problema analizata la punctele 139-141 din hotaréarea atacata
nu este daca se aplica aceeasi valoare normald tuturor producatorilor-exportatori carora nu li s-a
acordat SEP, indiferent daca au cooperat sau nu. Aceasta se aplicd si Tribunalul recunoaste acest
lucru. Problema este daca, desi se aplica aceeasi valoare normald, tratamentul individual permite, cu
toate acestea, sd se faca o distinctie intre producitorii-exportatori cooperanti si cei necooperanti.

208. In masura in care Changmao Biochemical Engineering sustine ci nu se aplici aceeasi valoare
normald tuturor producatorilor-exportatori cooperanti cérora li s-a refuzat SEP in cazul in care
acestia au procedee si costuri de productie diferite, acest argument este de asemenea inoperant, pentru
aceleasi motive.

209. In concluzie, primul aspect al motivului unic trebuie admis. In consecinti, hotirarea atacati
trebuie anulata pentru acest motiv.

210. In opinia noastrd, Curtea nu este in masurd si solutioneze in mod definitiv litigiul in temeiul
articolului 61 din statut. Solutionarea litigiului implici o noua evaluare a circumstantelor cauzei,
avand in vedere considerentele expuse la punctele 185-198 de mai sus, o evaluare pe care Tribunalul
este mai bine plasat sa o realizeze.

211. In consecinti, prezenta cauzi trebuie trimisi spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta si
analizeze dacd aplicarea, in cadrul anchetei de reexaminare, a metodei utilizate in ancheta initiald ar fi
contrari articolului 2 din regulamentul de bazi. In continuare, in cazul in care ar constata ci acesta
este cazul si cd, in consecintd, Consiliul ar putea aplica 0 noud metoda in cadrul anchetei de
reexaminare fard a incélca articolul 11 alineatul (9) din acest regulament, Tribunalul ar trebui sa
analizeze celelalte motive invocate in fata sa.

VII. Cu privire la cheltuielile de judecata

212. Intrucat cauza este trimisi spre rejudecare Tribunalului, se impune ca cererile privind cheltuielile
de judecati aferente recursului principal sa se solutioneze odata cu fondul.

213. In schimb, Curtea trebuie si statueze cu privire la cheltuielile de judecati aferente recursului
incident.

214. Potrivit articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din regulamentul respectiv, in cazul in care partile cad, fiecare,
in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli
de judecata. Totusi, in cazul in care imprejurérile cauzei justifica acest lucru, Curtea poate decide ca, pe
langa propriile cheltuieli de judecatd, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata
efectuate de cealalta parte.

215. In prezenta cauzi, Comisia a cizut in pretentii in masura in care a solicitat Curtii si anuleze
hotararea atacata, pentru motivul ca Tribunalul a savérsit o eroare atunci cand a constatat ca
Distillerie Bonollo a fost vizata in mod direct de regulamentul in cauza, dar a avut céstig de cauza in
masura in care a solicitat Curtii sa anuleze punctul 2 din dispozitivul hotérarii atacate, in masura in
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care acesta obligd Consiliul sa ia masurile necesare pentru punerea in aplicare a acestei hotérari.
Intrucat Distillerie Bonollo a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati, se impune
obligarea acesteia sa suporte, pe langé propriile cheltuieli de judecatd, patru cincimi din cheltuielile de
judecata efectuate de Distillerie Bonollo, in timp ce Distillerie Bonollo trebuie s& suporte o cincime din
propriile cheltuieli de judecata.

216. Potrivit articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, deopotriva aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, Consiliul, care a intervenit in
procedura privind recursul incident, trebuie sa suporte propriile cheltuieli de judecata aferente
recursului incident.

217. In temeiul articolului 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care un
intervenient in primd instantd participd la procedura de recurs, Curtea poate decide ca acesta sd
suporte propriile cheltuieli de judecata. Intrucit Changmao Biochemical Engineering a participat la

recursul incident, aceasta trebuie sa suporte propriile cheltuieli de judecatd aferente recursului
incident.

VIII. Concluzie

218. In consecinti, solicitim Curtii sa dispuna:

— anularea Hotérarii din 3 mai 2018, Distillerie Bonollo si altii/Consiliul (T-431/12, EU:T:2018:251);

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene;

— solutionarea cererilor privind cheltuielile de judecata aferente recursului principal odata cu fondul;

— admiterea recursului in masura in care prin intermediul acestuia se solicitd Curtii anularea
punctului 2 din dispozitivul Hotararii din 3 mai 2018, Distillerie Bonollo si altii/Consiliul
(T-431/12, EU:T:2018:251), in masura in care acesta obliga Consiliul Uniunii Europene si ia
masurile necesare pentru punerea in aplicare a acestei hotarari;

— respingerea in rest a recursului incident;

— obligarea Comisiei Europene sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, patru cincimi din
cheltuielile de judecata efectuate de Distillerie Bonollo SpA, de Industria Chimica Valenzana (ICV)
SpA, de Distillerie Mazzari SpA si de Caviro Distillerie Srl aferente recursului incident;

— obligarea Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA
si Caviro Distillerie Srl sd suporte o cincime din propriile cheltuieli de judecata aferente recursului

incident si

— obligarea Consiliului Uniunii Europene si a Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd sa suporte
propriile cheltuieli de judecaté aferente recursului incident.
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