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Cauza C-458/18

»GVC Services (Bulgaria)” EOOD
impotriva
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

[cerere de decizie preliminard formulata de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ
Sofia, Bulgaria)]

»Cerere de decizie preliminara — Directiva 2011/96/EU — Regimul fiscal comun care se aplica
societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre — Prevenirea dublei impozitari —
Notiunile de «societdti constituite in conformitate cu legislatia Regatului Unit» si «corporation tax»
(impozitul pe profit) in Regatul Unit — Statutul societatilor constituite in Gibraltar si al impozitului
platit in Gibraltar — Libertatea de stabilire”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 litera (a) punctele (i) si (iii)
din Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal comun care se
aplica societatilor-mamai si filialelor acestora din diferite state membre?, astfel cum a fost modificata
prin Directiva (UE) 2015/121 din 27 ianuarie 2015 a Consiliului®, si a anexei I la aceasta, partea A
litera (ab) si partea B.

2. Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre GVC Services (Bulgaria) EOOD, cu sediul
in Bulgaria (denumita in continuare ,reclamanta”), pe de o parte, si Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika” Sofia (directorul Directiei ,Contestatii si practici in materie de
fiscalitate si de asigurari sociale” Sofia, Bulgaria) (denumit in continuare ,Direktor”), pe de altd parte,
care are ca obiect o decizie de rectificare prin care s-au stabilit datorii fiscale pentru dividendele
distribuite si platite de reclamantd societatii sale mama, PGB Limited — Gibraltar, cu sediul in
Gibraltar, pentru perioada 13 iulie 2011-21 aprilie 2016.

3. O consecintd imediata a prezentei cereri de decizie preliminara este aceea ca Curtea este invitata din
nou sa se pronunte cu privire la statutul Gibraltarului in cadrul Uniunii Europene. Instanta de trimitere
isi limiteaza intrebarile la interpretarea domeniului de aplicare al Directivei 2011/96. In ipoteza in care
Curtea adopta insa interpretarea pe care o propunem privind notiunea de ,societate dintr-un stat
membru” in contextul directivei mentionate, ea nu va putea evita dezbaterea din perspectiva libertétii

1 Limba originali: engleza.
2 JO 2011, L 345, p. 8.
3 JO 2015, L 21, p. 1.
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de stabilire. Intr-adevir, dreptul Uniunii nu exclude impozitarea plitilor de dividende in cazul in care
operatiunea nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2011/96, cu exceptia cazului in care
dispozitia adoptatd in acest scop de citre un stat membru este in sine contrard liberei circulatii
garantate prin tratat.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul international

4. Capitolul XI din Carta Natiunilor Unite, semnatd la San Francisco la 26 iunie 1945, este denumit
»Declaratie privind teritoriile care nu se autoguverneaza”. Articolul 73 din Capitolul XI prevede
urmatoarele:

»Membrii Natiunilor Unite care au sau care isi asuma raspunderea pentru administrarea unor teritorii
ale céror popoare nu au atins inca un grad deplin de autoguvernare recunosc principiul ca interesele
locuitorilor acestor teritorii au intdietate. Ei acceptd ca o misiune sacra obligatia de a promova la
maximum bunastarea locuitorilor acestor teritorii, in cadrul sistemului de pace si securitate
internationald stabilit prin [...] Carta si in acest scop:

[...]

e. de a transmite regulat spre informare Secretarului general, sub rezerva limitarilor pe care le-ar
putea impune exigente de securitate si considerente de ordin constitutional, informatii statistice si
altele de naturd tehnicd privind conditiile economice, sociale si de invatamant din teritoriile de care
raspund, altele decét teritoriile cirora li se aplicd Capitolele XII si XIII”.

B. Statutul Gibraltarului

5. Gibraltarul a fost cedat Coroanei Britanice de catre Regele Spaniei prin Tratatul de la Utrecht,
incheiat intre Regele Spaniei si Regina Marii Britanii la 13 iulie 1713. Acesta a fost unul dintre
tratatele care au pus capit Razboiului Succesiunii Spaniole. Articolul X ultima teza din acest tratat
prevede cd, in cazul in care Coroana Britanica ar intentiona vreodatd sa doneze, sa vanda sau si
instrdineze in orice alt mod proprietatea orasului Gibraltar, trebuie sa acorde Coroanei Spaniei un
drept de preemptiune.

6. In dreptul international, Gibraltarul figureazi pe lista teritoriilor care nu se autoguverneazi, in
sensul articolului 73 din Carta Natiunilor Unite. Desi relatiile externe ale Gibraltarului sunt asumate
de Regatul Unit, este totusi important sd subliniem faptul cd Gibraltarul nu este in sine parte a
Regatului Unit.

7. In dreptul Uniunii, Gibraltarul este un teritoriu european ale carui relatii externe sunt asumate de
un stat membru, in sensul articolului 355 alineatul (3) TFUE, si caruia i se aplica dispozitiile
tratatelor. Actul privind conditiile de aderare a Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord si adaptarile tratatelor* (denumit in continuare ,Actul de aderare din
1972”) prevede insd cd anumite parti ale tratatului nu se aplica Gibraltarului.

4 JO 1972, 1L 73, p. 14.
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8. Articolul 28 din Actul de aderare din 1972 prevede:

»Actele institutiilor Comunitétii referitoare la produsele mentionate in anexa II la Tratatul CEE si la
produsele supuse, la importul in Comunitate, unei reglementéri specifice, ca urmare a punerii in
aplicare a politicii agricole comune, precum si actele privind armonizarea legislatiei statelor membre
privind impozitele pe cifra de afaceri nu se aplicd in Gibraltar, cu exceptia cazului in care Consiliul,
hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei, prevede altfel.”

9. In conformitate cu articolul 29 din Actul de aderare din 1972 in coroborare cu prevederile anexei I
la acesta, sectiunea I punctul 4, Gibraltarul nu face parte din teritoriul vamal al Uniunii.

C. Directiva 2011/96

10. Perioada vizatd de litigiul principal acopera perioada in care Directiva 90/435/EEC a Consiliului din
23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicd societatilor-mama si filialelor acestora din
diferite state membre® si Directiva 2011/96 erau aplicabile. Totusi, intrucat cea din urma este o
reformare a celei dintai®, este suficient si citim in spetd dispozitiile relevante ale acesteia’.

11. Articolul 2 litera (a) din Directiva 2011/96 prevede:

,In intelesul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

(a) «societate dintr-un stat membru» inseamna orice societate care indeplineste urmétoarele conditii:
(i) are una dintre formele de organizare prezentate in anexa I partea A;

(i) in conformitate cu legislatia fiscald a unui stat membru, este considerata ca avandu-si
resedinta fiscala in statul membru respectiv si, in temeiul unui acord privind dubla
impozitare incheiat cu un stat tert, nu se considera ca are sediul fiscal in afara Uniunii;

(iii) 1in plus, plateste unul dintre impozitele mentionate in anexa I partea B, fard posibilitatea unei
optiuni sau exceptiri, sau un alt impozit care substituie unul dintre [aceste] impozite.”

12. Anexa I partea A la Directiva 2011/96 enumerd companiile mentionate la articolul 2 litera (a)
punctul (i). Aceasta include, in conformitate cu litera (ab), ,societati constituite in conformitate cu
legislatia din Regatul Unit”. Anexa I partea B la Directiva 2011/96 enumera impozitele mentionate la
articolul 2 litera (a) punctul (iii) din Directiva 2011/96, inclusiv, la ultimul alineat, ,corporation tax in
Regatul Unit”.

13. Conform articolului 5 din Directiva 2011/96, ,[p]rofiturile distribuite societatii-mama de catre
filiala sunt scutite de retinerea la sursd a impozitelor”.

5 JO 1990, L 225, p. 6, Editie special, 09/vol. 1, p. 97.
6 A se vedea in acest sens considerentul (1) al Directivei 2011/96.

7 In plus, intrucat dispozitiile Directivei 2011/96 relevante in litigiul care formeazi obiectul actiunii principale sunt in esenti identice cu cele ale
Directivei 90/435, jurisprudenta Curtii referitoare la cea de a doua dintre aceste directive trebuie considerata aplicabild Directivei 2011/96 (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 14 iunie 2018, GS, C-440/17, nepublicata, EU:C:2018:437, punctul 30).
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D. Dreptul bulgar

14. Dispozitia relevanta din dreptul bulgar este articolul 194 din Zakon za korporativnoto podohodno
oblagane (Legea privind impozitul pe profit) (DV nr. 105 din 22 decembrie 2006), care prevede:

»(1) Se supun impozitului retinut la sursa dividendele si patrimoniul rezultat in urma lichidarii,
distribuite (personificat) de persoane juridice de pe teritoriul national in beneficiul urmétoarelor
persoane:

1. persoane juridice straine, cu exceptia cazurilor in care dividendele au fost obtinute de o persoana
juridica strdina prin intermediul unui sediu permanent de pe teritoriul national;

[...]

(3) Alineatul (1) nu se aplica atunci cand dividendele sau patrimoniul rezultat in urma lichidarii se
distribuie urmatoarelor persoane sau institutii:

3. [...] o persoana juridica strdina avand domiciliul fiscal intr-un stat membru al Uniunii Europene sau
in alt stat care este parte la Acordul privind Spatiul Economic European, cu exceptia cazurilor de
distribuire mascata a profitului.”

IIL. Situatia de fapt din procedura principala

15. Reclamanta este o societate cu raspundere limitatd cu asociat unic, denumitda GVC Services
(Bulgaria) EOOD. Aceasta a fost constituita in temeiul Targovski zakon (Legea privind comertul) din
Republica Bulgaria. Pana la 1 februarie 2016, intregul capital al acestei intreprinderi bulgare era
detinut exclusiv de PGB Limited — Gibraltar, o societate constituita in Gibraltar. Societatea bulgara
presteaza servicii legate de tehnologia informatiei (servicii IT).

16. In perioada 13 iulie 2011-21 aprilie 2016, reclamanta a atribuit dividende societitii-mama, PGB
Limited — Gibraltar, si le-a platit fara sa retind si sa achite impozitul aferent acestora, aplicabil in
Bulgaria, intrucat a considerat cd societatea PGB Limited — Gibraltar ar putea fi calificata drept
persoand juridica straind avand domiciliul fiscal intr-un stat membru al Uniunii Europene, in
conformitate cu articolul 194 alineatul (3) din Legea privind impozitul pe profit.

17. Dimpotrivd, autoritatea fiscala competenta a considerat cd impozitul retinut la sursa aferent
dividendelor distribuite ar fi trebuit aplicat si a emis la 1 decembrie 2017 o decizie de impunere
rectificativd, modificata de doua ori, prin deciziile din 7 si din 22 decembrie 2017. Prin intermediul
deciziei de impunere rectificative s-au stabilit datorii fiscale aferente impozitului pe dividende si pe
patrimoniul rezultat in urma lichidarii platit societitii-mama, retinut la sursi, in cuantum de
930 529,54 leva bulgare (BGN), dintre care 669 690,32 BGN a reprezentat principalul, iar 260 839,22
BGN, dobanzi de intéarziere.

18. Decizia de impunere rectificativd a fost atacatd pe cale administrativd la Direktor, care a
confirmat-o. Ulterior s-a formulat o actiune in fata Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul
Administrativ Sofia, Bulgaria).

19. Reclamanta a sustinut ca dreptul Uniunii era aplicabil in Gibraltar, care are statutul unui teritoriu
european ale carui relatii externe sunt asumate de Regatul Unit. Aceasta a invocat dispozitiile
articolului 355 alineatul (3) TFUE si a sustinut ca plata dividendelor nu intrd sub incidenta exceptiilor
previzute la articolele 28-30 din Actul de aderare din 1972. In acest context, reclamanta a sustinut ca
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societatea-mamad indeplinea conditiile prevazute la articolul 2 din Directiva 2011/96: aceasta putea fi
asimilata unei societdti constituite in Regatul Unit si era supusa impozitului pe profit in Gibraltar,
acest impozit fiind echivalentul corporation tax in Regatul Unit, impozit mentionat in Anexa I
sectiunea B la Directiva 2011/96.

20. Direktor a sustinut ca Directiva 2011/96 contine o enumerare explicitd si exhaustivd atat a
societitilor (anexa I partea A), cit si a impozitelor (anexa I partea B) cérora li se aplici. El a
considerat ca domeniul de aplicare al Directivei 2011/96 este stabilit exhaustiv de aceasta si nu poate
fi extins in privinta unor societéti care au fost constituite in Gibraltar si care datoreaza impozit acolo,
intrucat nu se admite ca dispozitiile referitoare la sarcinile fiscale sa facd obiectul unei interpretéri
extensive.

21. Potrivit instantei de trimitere, aprecierea compatibilitatii deciziei in litigiu cu Directiva 2011/96
depinde de faptul dacd Gibraltarul intra in domeniul de aplicare al acesteia si, in consecinta,
reclamanta trebuie si fie scutita de retinerea la sursd a impozitelor in Bulgaria ca filiala a unei
societdti-mama constituite in Gibraltar.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

22. In aceste conditii, prin decizia din 5 iulie 2018, primiti la Curte la 12 iulie 2018, Administrativen
sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ Sofia) a decis sa suspende procedura si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»(1) Dispozitiile coroborate ale articolului 2 litera (a) punctul (i) din Directiva 2011/96/UE si ale anexei
I partea A litera (ab) la aceasta trebuie interpretate in sensul ca notiunea de «societati constituite
in conformitate cu legislatia Regatului Unit» include si societatile constituite in Gibraltar?

(2) Dispozitiile coroborate ale articolului 2 litera (a) punctul (iii) din Directiva 2011/96/UE si ale
anexei I partea B la aceasta trebuie interpretate in sensul cid notiunea de «corporation tax in
Regatul Unit» include si impozitul pe profit datorat in Gibraltar?”

23. Observatii scrise au fost prezentate de GVC Services, de Direktor, de guvernele bulgar si danez, de
guvernul Regatului Unit si de Comisia Europeana. Cu exceptia guvernului Regatului Unit, toate aceste
pérti au prezentat observatii orale in fata Curtii in cadrul sedintei din 11 septembrie 2019.

V. Analiza

24. Prin intermediul celor doua intrebari adresate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca domeniul de aplicare al Directivei 2011/96 si, mai exact, dacid Directiva 2011/96 este
aplicabila societatilor constituite in Gibraltar. Aceste doua intrebiri, care privesc elementele
constitutive ale notiunii de ,societate dintr-un stat membru” in sensul Directivei 2011/96, pot fi, prin
urmare, examinate impreuna.

25. Totusi, deoarece am ajuns la concluzia cé societdtile infiintate in Gibraltar nu sunt reglementate de

Directiva 2011/96, propunem sa examindm de asemenea, intr-o a doua etapa, compatibilitatea refuzului
de a scuti de retinerea la sursd a impozitelor cu libertatea de stabilire in ceea ce priveste Gibraltarul.
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A. Interpretarea notiunii de ,societate dintr-un stat membru” in sensul articolului 2 litera (a) din
Directiva 2011/96

26. Inainte chiar de a stabili daci societitile constituite in Gibraltar sunt cuprinse in domeniul de
aplicare al Directivei 2011/96, cu alte cuvinte, inainte de a determina domeniul de aplicare ratione
personae al directivei®, este in prealabil necesar sd se stabileascd domeniul siu de aplicare teritorial si
dacd aceasta directiva este de fapt aplicabila in Gibraltar.

1. Aplicabilitatea Directivei 2011/96 in Gibraltar

27. Mai intdi, ar trebui reamintit ca articolul 355 alineatul (3) TFUE prevede ca dispozitiile tratatelor se
aplica teritoriilor europene ale caror relatii externe sunt asumate de un stat membru.

28. In acest sens, este cert ci Gibraltarul este un teritoriu european ale cirui relatii externe sunt
asumate de un stat membru (respectiv Regatul Unit) si ca dreptul Uniunii se aplica teritoriului
respectiv in conformitate cu articolul 355 alineatul (3) TFUE. Cu toate acestea, prin derogare de la
articolul 355 alineatul (3) TFUE, in temeiul Actului de aderare din 1972, actele Uniunii (inclusiv actele
legislative) nu se aplica in Gibraltar in anumite domenii ale dreptului Uniunii’.

29. In conformitate cu articolele 28 si 29 din Actul de aderare din 1972, politica agrari comuni,
precum si actele juridice de armonizare a dispozitiilor nationale ale statelor membre in materie de
impozit pe cifra de afaceri nu se aplica in Gibraltar, iar acesta nu face parte din teritoriul vamal al
Uniunii. Totusi, ca o exceptie de la aplicarea dreptului Uniunii pe teritoriul Uniunii Europene, acestor
dispozitii trebuie sa li se ofere o interpretare care limiteaza domeniul lor de aplicare la ceea ce este
strict necesar pentru a proteja interesele pe care Gibraltarul are dreptul si le protejeze in temeiul
acestor prevederi'.

30. Conform considerentului (3) al Directivei 2011/96, obiectivul acestei directive este de a scuti de
retinerea la sursd dividendele si alte forme de repartizare a profitului achitate societatilor-mama de
catre filiale si de a elimina dubla impozitare a acestor venituri la nivelul societitii-mama. Prin urmare,
este clar ca Directiva 2011/96 nu se incadreaza in niciuna dintre scutirile prevazute la articolele 28
si 29 din Actul de aderare din 1972. In plus, nu existd nicio dispozitie din Directiva 2011/96 care si
excludd Gibraltarul din domeniul sau teritorial de aplicare.

31. In aceste conditii, pare clar ci Directiva 2011/96, ca masuri legislativi a Uniunii, ar trebui, in
principiu, aplicatd Gibraltarului ca teritoriu european. Intrebarea daci societitile precum PGB
Limited — Gibraltar, care au fost constituite in Gibraltar, se incadreaza in notiunea ,societate dintr-un
stat membru” prevazutd la articolul 2 litera (a) din Directiva 2011/96 este insd una usor diferita.
Aceasta este chestiunea pe care propunem sa o aborddam in continuare.

2. Inaplicabilitatea Directivei 2011/96 societdtilor constituite in Gibraltar

32. In conformitate cu articolul 2 litera (a) punctele (i) si (iii) din Directiva 2011/96, pentru ca o
societate sa fie ,societate dintr-un stat membru” in sensul directivei, trebuie sa aibd una dintre
formele de organizare prezentate in anexa I partea A si si pliteasca unul dintre impozitele mentionate
in anexa I partea B, fara posibilitatea unei optiuni sau exceptari, sau un alt impozit care substituie unul
dintre aceste impozite.

8 A se vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 2017, Wereldhave Belgium si altii (C-448/15, EU:C:2017:180, punctul 27).

9 A se vedea in acest sens Hotérarea din 23 septembrie 2003, Comisia/Regatul Unit (C-30/01, EU:C:2003:489, punctul 47), Hotarirea din
12 septembrie 2006, Spania/Regatul Unit (C-145/04, EU:C:2006:543, punctul 19), si Hotédrarea din 13 iunie 2017, Gibraltar Betting and Gaming
Association (C-591/15, EU:C:2017:449, alineatele 29 si 30).

10 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 21 julie 2005, Comisia/Regatul Unit (C-349/03, EU:C:2005:488, punctele 41-43 si 51).
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33. Curtea a avut deja posibilitatea sa interpreteze aceste dispozitii in sensul ca ,formele juridice [...]
acoperite de Directiva [2011/96] sunt in mod exhaustiv enuntate in [anexa I, partea A] la aceasta,
extinderea aplicarii acestei directive prin analogie la alte tipuri de societéti, [...], chiar daca acestea ar fi

comparabile, [neputand] fi admisa”".

34. Este adevarat ca, desi legislatia franceza relevantd din hotdrarea mentionata anterior enumera in
mod expres formele juridice reglementate de Directiva 2011/96, Regatul Unit a ales in schimb o
formulare generald, avand in vedere cd anexa I partea A litera (ab) la Directiva 2011/96 se refera pur
si simplu la ,societéti constituite in conformitate cu legislatia din Regatul Unit”.

35. Cu toate acestea, trebuie mentionat ca interpretarea de citre Curte a domeniului de aplicare
material al Directivei 2011/96 este independentd de metoda folosita de statele membre pentru a
desemna societitile care fac obiectul acesteia. Intr-adevir, potrivit Curtii, ,cerintele principiului
fundamental al securitétii juridice se opun interpretirii listei societatilor prevazute [...] [in] anexa la
aceasta directiva ca listd furnizata cu titlu orientativ, atunci cand o astfel de interpretare nu rezulta
nici din modul de redactare, nici din sistemul Directivei 90/435”, reformatd prin Directiva 2011/96".
Astfel cum au subliniat Curtea si avocatul general Mazdk in cauza Gaz de France — Berliner
Investissement, Directiva 90/435, la fel ca Directiva 2011/96, nu are drept obiectiv sa instituie un
regim comun pentru toate societitile din statele membre si nici pentru toate tipurile de participatii .

36. Intrucat Curtea a respins in mod expres in Hotirarea Gaz de France — Berliner Investissement
(C-247/08, EU:C:2009:600) posibilitatea extinderii domeniului de aplicare al Directivei 2011/96 prin
analogie la alte forme de societati decat cele enumerate in anexa I partea A, din motive de securitate
juridica, nu credem ca expresia ,societati constituite in conformitate cu legislatia din Regatul Unit”
poate fi interpretatd ca acoperind si societiti constituite in Gibraltar, nu in ultimul rand deoarece
Gibraltarul in sine nu face parte din Regatul Unit. In plus, se poate observa ca insusi guvernul
Regatului Unit recunoaste cd ,societatile constituite in conformitate cu legislatia din Regatul Unit pot
include numai societitile care, in conformitate cu legislatia internd a Regatului Unit, sunt considerate
constituite in Regatul Unit. Legislatia internd a Regatului Unit nu considerd societdtile constituite in

Gibraltar drept societdti constituite in conformitate cu legislatia din Regatul Unit”".

37. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, nu am trecut cu vederea argumentul prezentat de GVC
Services (Bulgaria) EOOD in cadrul sedintei din 11 septembrie 2019 in sensul ca lipsa unor prevederi
exprese in Directiva 2011/96 cu privire la situatia societétilor constituite in Gibraltar ar reprezenta o
omisiune legislativd a carei remediere ar reveni Curtii, prin intermediul unei interpretéri teleologice
extensive a prevederilor anexei 1 partea A la Directiva 2011/96. Existd, fara indoiald, situatii in care o
derogare de la sensul literal al unei masuri legislative poate fi justificatd, in special in cazul in care este
clar cd rezultatul final ar fi absurd sau neinteligibil sau ar fi diferit de intentia clara a legiuitorului
Uniunii. Cu toate acestea, cel putin in opinia noastrd, aici nu este cazul.

11 Hotérarea din 1 octombrie 2009, Gaz de France — Berliner Investissement (C-247/08, EU:C:2009:600, punctul 43). Sublinierea noastra. Directiva
interpretata in respectiva cauza a fost Directiva 90/435. Totusi, astfel cum s-a mentionat deja, intrucat dispozitiile relevante in cauza respectiva
erau in esentd identice cu cele ale Directivei 2011/96, hotérarea citata trebuie considerata aplicabila (a se vedea in acest sens Ordonanta din
14 ijunie 2018, GS, C-440/17, nepublicatd, EU:C:2018:437, punctul 30).

12 Hotérarea din 1 octombrie 2009, Gaz de France — Berliner Investissement (C-247/08, EU:C:2009:600, punctul 38).

13 A se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2009, Gaz de France — Berliner Investissement (C-247/08, EU:C:2009:600, punctul 36), si
Concluziile avocatului general Mazék prezentate in aceasta cauzd (C-247/08, EU:C:2009:399, punctul 31).

14 Observatiile scrise ale guvernului Regatului Unit, punctul 40. Sublinierea noastra. A se vedea si Antén Guardiola, C., Gibraltar: un desafio en la
Union Europea, Tirant lo Blanch, Valencia, 2011, p. 168.
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38. In primul rand, trebuie observat ci modul de redactare utilizat in anexa I partea A la Directiva
2011/96 este in sine deosebit de clar, deoarece societatile mentionate la articolul 2 litera (a)
punctul (i) din directiva respectivd sunt enumerate ca fiind ,societati constituite in conformitate cu
legislatia din Regatul Unit”. Avand in vedere aceasta formulare, nu pare viabila o abatere a Curtii de la
acest mod de redactare in favoarea interpretirii teleologice propuse de reclamanti. In orice caz, Curtea
a respins deja in mod clar orice astfel de abordare, in Hotadrdrea Gaz de France — Berliner
Investissement.

39. In al doilea rand, contextul acestei legislatii are de asemenea o anumiti importanti. Astfel cum
guvernul danez a observat in cadrul sedintei din 11 septembrie 2019, avand in vedere reticenta vadita
a unor state membre de a incheia acorduri privind dubla impozitare cu teritoriul Gibraltarului, pare in
mod inerent putin probabil ca legiuitorul Uniunii sa fi trecut pur si simplu cu vederea pozitia speciald a
Gibraltarului tindnd cont de caracterul delicat al acestei chestiuni.

40. Conditiile prevazute de articolul 2 litera (a) din Directiva 2011/96 sunt cumulative . Prin urmare,
concluzia de mai sus este suficienta pentru a respinge aplicabilitatea articolului 5 din Directiva
2011/96 unei filiale a carei societate-mama este constituitd in Gibraltar.

41. Totusi, pentru motive de exhaustivitate, am adauga ca cerinta de a plati unul dintre impozitele
mentionate in anexa I partea B la Directiva 2011/96 trebuie de asemenea si fie interpretatd restrictiv,
pentru acelasi motiv de securitate juridicd. Aceasta cu atat mai mult cu cat, dupd cum a subliniat
Comisia in observatiile sale scrise, nu exista, cel putin nu incg, nicio definitie armonizata a impozitului
pe profit in dreptul Uniunii, iar determinarea acestuia intrd in competenta statelor membre '°.

42. Intrucat guvernul Regatului Unit accepti de asemenea ci legislatia internd a Regatului Unit nu
considera ca impozitul echivalent platit in Gibraltar reprezinta ,impozit pe profit in Regatul Unit”",
rezultd si ca notiunea ,corporation tax in Regatul Unit”, utilizata in anexa I partea B la Directiva

2011/96, nu poate fi interpretata ca incluzand ,impozitul echivalent in Gibraltar”".

3. Concluzie provizorie: rdaspuns la intrebdrile adresate de instanta de trimitere

43. Avand in vedere considerentele de mai sus, propunem Curtii s raspunda la intrebérile preliminare
formulate de instanta de trimitere ca dispozitiile coroborate ale articolului 2 litera (a) din Directiva
2011/96/UE si ale anexei I partea A litera (ab) si partea B la aceasta trebuie interpretate in sensul cd o
societate constituitd in Gibraltar care plateste impozit pe profit in Gibraltar nu poate fi considerata
»societate dintr-un stat membru” in sensul acestei directive.

15 A se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2009, Gaz de France — Berliner Investissement (C-247/08, EU:C:2009:600, punctul 29), si
Hotarérea din 8 martie 2017, Wereldhave Belgium si altii (C- 448/15, EU:C:2017:180, punctul 27).

16 A se vedea in acest sens observatiile scrise ale Comisiei, punctul 22.
17 A se vedea in acest sens observatiile scrise ale guvernului Regatului Unit, punctul 41.
18 A se vedea in acest sens Antén Guardiola, C., Gibraltar: un desafio en la Unién Europea, Tirant lo Blanch, Valencia, 2011, p. 168.
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B. Aplicabilitatea articolului 49 TFUE in favoarea unei societdati-mamd counstituite in Gibraltar

1. Observatie preliminard privind relevanta articolului 49 TFUE in prezenta cauzd

44. Instanta de trimitere si-a limitat intrebarile la interpretarea articolului 2 litera (a) punctele (i) si (iii)
din Directiva 2011/96 si a anexei I partea A litera (ab) si partea B. Totusi, Curtea a retinut in mod
repetat ca o asemenea imprejurare nu o impiedicd sa ii furnizeze acesteia toate elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizats,
indiferent daca aceasta instantd s-a referit sau nu s-a referit la ele in enuntul intrebarilor sale™.

45. In acest context, am observa ci, desi articolul 5 din Directiva 2011/96 este aplicabil numai in ceea
ce priveste distribuirea profitului societétii care poate fi considerata ,societate dintr-un stat membru”
in sensul directivei, Curtea a subliniat cd Directiva 2011/96 nu autorizeazd un stat membru s trateze
intr-un mod mai putin favorabil profitul repartizat societatilor din celelalte state membre care nu intra
in domeniul sdu de aplicare in raport cu profiturile repartizate societétilor comparabile stabilite pe
teritoriul acestuia®. Statelor membre nu le este permisa aplicarea de masuri contrare libertatilor de
circulatie garantate de tratat™.

46. Prin urmare, pare necesar si se examineze legislatia nationald in lumina libertatii de circulatie, in
special a libertatii de stabilire. Intr-adevir, astfel cum s-a aratat deja, Gibraltar este un teritoriu
european ale carui relatii externe sunt asumate de un stat membru, iar dreptul Uniunii este, in
principiu, aplicabil teritoriului respectiv, in conformitate cu articolul 355 alineatul (3) TFUE*. Este de
asemenea clar si deja stabilit ca excluderile care privesc teritoriul Gibraltarului de la aplicabilitatea
actelor Uniunii in anumite domenii de drept prevazute de Actul de aderare din 1972 nu privesc nici
libertatea de stabilire, nici libera circulatie a capitalurilor, consacrate prin articolele 49 si, respectiv, 63
TFUE. Cu alte cuvinte, articolele 49 si 63 TFUE sunt aplicabile pe teritoriul Gibraltarului in temeiul
articolului 355 alineatul (3) TFUE®.

47. In speti, PGB Limited — Gibraltar detinea 100 % din actiunile reclamantei in perioada relevanti
pentru procedura principala. In contextul respectiv, libertatea aplicabild este libertatea de stabilire,
intrucat o astfel de participare permite titularului sdu si exercite o influentd certd asupra deciziilor
unei societati si sa stabileasca activitatile acesteia™.

2. Cu privire la existenta unei discrimindri

48. In prezenta cauz, spre deosebire de filiala unei societiti-mami constituite intr-un stat membru,
reclamanta nu a putut beneficia de scutirea de retinerea la sursd a impozitelor. Dupéa cum a stabilit deja
Curtea, ,0 astfel de diferentiere a tratamentului fiscal al dividendelor intre societatile-mama in functie
de locul in care se afla sediul acestora reprezinta o restrictie privind libertatea de stabilire, care este in
principiu interzisa de articolul [49 TFUE] si de articolul [54 TFUE]”*.

19 A se vedea, pentru aplicarea recentd a acestei jurisprudente, Hotararea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 22),
si Hotararea din 13 iunie 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punctul 40).

20 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 octombrie 2009, Gaz de France — Berliner Investissement (C-247/08, EU:C:2009:600, punctul 59).

21 A se vedea in acest sens Hotéararea din 1 octombrie 2009, Gaz de France — Berliner Investissement (C-247/08, EU:C:2009:600, punctul 60).

22 A se vedea in acest sens referintele citate la nota de subsol 9 din prezentele concluzii.

23 A se vedea in acest sens Ordonanta din 12 octombrie 2017, Fisher (C-192/16, EU:C:2017:762, punctul 26), iar in legatura cu articolul 56 TFUE,
privind libera prestare a serviciilor, Hotararea din 13 iunie 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449,
punctele 30 si 31).

24 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 februarie 2019, Associacdo Peco a Palavra si altii (C-563/17, EU:C:2019:144, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

25 Hotarérea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal si Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, punctul 29).
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49. Intr-adevar, masura fiscald in discutie in litigiul principal face mai putin atractivd exercitarea
libertétii de stabilire pentru societétile stabilite in Gibraltar, care ar putea renunta, in consecintg, la
achizitionarea, la crearea sau la mentinerea unei filiale in statul care adoptd aceasti masura®. Astfel
cum a explicat deja Curtea, acceptarea ideii potrivit careia statul membru in care este stabilita o filiala
rezidenta poate aplica in mod liber un tratament diferit doar ca urmare a faptului ca sediul social al
societatii-mama este situat intr-un alt stat membru ar lipsi articolul 49 TFUE de toate efectele sale®.

50. In prezenta cauzi, diferenta de tratament nu este justificatd de imprejurarea ci societatea-mami
este stabilitd intr-un alt stat membru decét filiala, ci de faptul cé ar fi consideratd o persoana juridica
strdind care nu este stabilitd intr-un stat membru, desi dreptul Uniunii se aplica Gibraltarului in
temeiul articolului 355 alineatul (3) TFUE?,.

51. In aceste imprejuriri, intrucat impozitul retinut la sursa este aplicabil tuturor societitilor-mama
infiintate in Gibraltar, fara referire la domeniul de aplicare material al Directivei 2011/96 sau la orice
alt motiv susceptibil si le distinga de societitile comparabile constituite in alte state membre, ci
pentru singurul motiv de a fi constituite pe teritoriul respectiv, o legislatie nationald precum cea in
discutie in litigiul principal da nastere unei restrictii discriminatorii a libertatii de stabilire garantate de
articolul 49 TFUE®.

52. In acest context, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile de drept national care nu se
aplica societatilor fara distinctie, indiferent de locul in care isi au sediul si care sunt, prin urmare,
discriminatorii sunt compatibile cu dreptul Uniunii numai dacd se pot intemeia pe unul dintre
motivele prevazute la articolul 52 alineatul (1) TFUE, respectiv ordinea publica, siguranta publica sau
sanatatea publicd™®.

53. Identificarea obiectivelor urmarite in mod efectiv de reglementarea nationala este, in contextul unei
cauze cu care este sesizatd Curtea in temeiul articolului 267 TFUE, de competenta instantei de
trimitere. In plus, ii revine tot instantei de trimitere sarcina de a verifica, tinind seama de indicatiile
furnizate de Curte, daca restrictiile impuse de statul membru in cauzé indeplinesc conditiile care reies
din jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste proportionalitatea lor®'.

54. In aceasti privinta, decizia de trimitere nu contine nicio informatie cu privire la obiectivul urmarit
de legiuitor. Prin urmare, este deosebit de dificil sd continudm analiza si ar fi probabil de preferat ca
instanta de trimitere s formuleze o noua cerere de decizie preliminard cu privire la aceasta chestiune
dacd apreciazi ci este necesar. In acelasi timp, poate fi util si subliniem ca problema libertitii de
stabilire a fost mentionatd de Curte in intrebérile adresate partilor, iar chestiunea in sine a facut
obiectul unor dezbateri ample in cadrul sedintei din 11 septembrie 2019.

55. In orice caz, din observatiile scrise ale guvernului bulgar se poate deduce ci excluderea previzuti
de lege a societitilor-mama constituite in Gibraltar de la beneficiul scutirii de retinerea la sursa a
impozitelor se bazeazd pe cota de impozitare scidzutd aplicati in Gibraltar — chiar pe absenta
impozitului — si pe dificultitile sau chiar pe imposibilitatea de a obtine informatii cu privire la

26 A se vedea in acest sens Hotérarea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal si Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, punctul 30).

27 A se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal si Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, punctul 22),
si Hotararea din 18 iulie 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, punctul 30).

28 Hotarérea din 13 iunie 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449, punctul 51).

29 In cazul in care justificarea aplicarii impozitului cu retinere la sursi pe dividendele plitite unei societiti-mama, precum cea in discutie in litigiul
principal, ar fi fost aceea ca nu a fost constituitd in una dintre formele juridice mentionate in anexa A la Directiva 2011/96, solutia ar fi fost
probabil diferita. Intr-adevar, intr-un astfel de caz, Bulgaria ar fi actionat pur si simplu in consecinta deciziei Regatului Unit de a nu permite
filialelor acestor companii si beneficieze de dispozitiile Directivei 2011/96.

30 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 iunie 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, punctul 24), Hotararea din 29 aprilie 1999, Ciola
(C-224/97, EU:C:1999:212, punctul 16), Hotarérea din 9 septembrie 2010, Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, punctul 34), si Hotararea din
22 octombrie 2014, Blanco si Fabretti (C-344/13 si C-367/13, EU:C:2014:2311, punctul 38).

31 A se vedea in acest sens in legiturd cu libera prestare a serviciilor, Hotéréarea din 22 octombrie 2014, Blanco si Fabretti (C-344/13 si C-367/13,
EU:C:2014:2311, punctul 40).
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chestiuni fiscale de la autoritatile competente. Guvernul bulgar a confirmat in cadrul dezbaterilor care
au avut loc in sedinta din 11 septembrie 2019 ca necesitatea de a preveni evaziunea fiscald si
necesitatea de a pastra repartizarea echilibratd a puterii in materie fiscala intre statele membre sunt
motive care pot justifica o restrictie a libertitii de stabilire. In acest context, obiectivul legislatiei in
cauza ar fi sa se evite ca fondurile platite unor persoane fizice stabilite in alte state membre prin
intermediul unei societati-mama infiintate in Gibraltar si nu fie impozitate in niciun fel **.

56. In aceasti privinti, am observa ca dintr-o jurisprudentd constanti rezulti ci o masurd nationald
care restrange libera circulatie a capitalurilor sau libertatea de stabilire poate fi justificata prin
necesitatea de a preveni frauda si evaziunea fiscald atunci cédnd vizeaza in mod specific aranjamentele
pur artificiale, lipsite de realitate economica, create cu scopul de a eluda impozitul datorat in mod
normal pe profitul generat de activitati realizate pe teritoriul national al statului membru in cauzi*. De
asemenea, Curtea a retinut in mod constant cd necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale
constituie un motiv imperativ de interes general, susceptibil sa justifice o restrictie privind libera
circulatie a capitalurilor si a reamintit, in contextul respectiv, cd inspectia fiscald urmareste prevenirea
fraudei si a evaziunii fiscale®.

57. In speti, se pare cid rezulti din observatiile scrise ale guvernului bulgar, dar, repetim, fira
certitudine, ca obiectivul legislatiei nationale in litigiu in procedura principala pare sia corespundd, in
esentd, respectivelor motive imperative de interes general si in special obiectivului prevenirii fraudei si
a evaziunii fiscale.

58. Trebuie totusi mentionat ca aceste obiective nu pot intra in definitia notiunii de ordine publici,
intrucat Curtea a precizat in jurisprudenta proprie ca notiunea de ordine publica presupune, in orice
caz, pe langa tulburarea ordinii sociale pe care o reprezintd orice incalcare a legii, existenta unei
amenintiri reale, prezente si suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societatii®. In
acest context, Curtea a subliniat deja cd obiectivele economice nu pot constitui motive de ordine
publica in sensul articolului 52 TFUE®. Prin urmare, prevenirea fraudei si a evaziunii fiscale nu poate
justifica restrictiile asupra unui drept fundamental garantat prin tratat®.

59. In plus, pentru a exclude intr-o manieri generald beneficiul unei scutiri fiscale, astfel cum prevede
legislatia nationald in cauza in procedura principald pentru filialele ale caror societdti-mama sunt
constituite in Gibraltar, pare a fi o mésurd disproportionatd, intrucit depaseste ceea ce este necesar
pentru prevenirea fraudei si a evaziunii fiscale.

32 A se vedea in acest sens observatiile scrise ale guvernului danez, punctul 10.

33 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
punctele 51 si 55), si Hotarérea din 26 februarie 2019, X (Societéti intermediare stabilite in téri terte) (C-135/17, EU:C:2019:136, punctul 73).

34 A se vedea in acest sens Hotérarea din 26 februarie 2019, X (Societéti intermediare stabilite in tari terte) (C-135/17, EU:C:2019:136, punctul 74
si jurisprudenta citata).
35 A se vedea in acest sens Hotéararea din 26 septembrie 2018, Van Gennip si altii (C-137/17, EU:C:2018:771, punctul 58).

36 A se vedea in acest sens Hotararea din 25 ijulie 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, punctul 11), si
Hotararea din 14 noiembrie 1995, Svensson si Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379, punctul 15).

37 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Saggio prezentate in cauzele X si Y (C-200/98, EU:C:1999:280, punctele 22 si 26) si
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, punctul 87).
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60. Este clar ca, astfel cum a confirmat recent Curtea, constatarea existentei unui aranjament abuziv
sau fraudulos ar justifica inaplicabilitatea libertitilor fundamentale garantate de Tratatul FUE®.
Totusi, acest tip de excludere nu poate fi aplicat in mod general pe baza unui criteriu teritorial daca
rezulta ca societétile constituite in Gibraltar se afla intr-o situatie obiectiv comparabild cu societitile
constituite in alte ,state membre” in ceea ce priveste chestiunea scutirii de retinerea la sursa a
impozitelor pentru profiturile distribuite de o filiala societatii sale mama.

61. In aceasti privinta subliniem, in primul rand, ci articolul 194 din Legea privind impozitul pe profit
mentioneaza cd impozitul retinut la sursa nu se aplica atunci cand dividendele sau patrimoniul rezultat
in urma lichidarii se distribuie catre ,o persoand juridicd striaind avind domiciliul fiscal intr-un stat
membru al Uniunii Europene”, fira nicio conditie cu privire la cota de impozitare aplicata in statul
membru. Totusi, potrivit bazei de date a Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OCDE), impozitul pe veniturile persoanelor fizice aplicat dividendelor in statele membre ale Uniunii
Europene variazd intre 7 % si 51 %, fiind chiar 0 % pentru unul dintre ele®.

62. In al doilea rand, pe de o parte, Conventia privind asistenta administrativd reciproci in materie
fiscala, dezvoltatd in comun de OCDE si de Consiliul Europei in 1988 si modificata prin Protocolul
din 2010 a fost extinsd asupra teritoriului Gibraltarului incepAnd cu 1 martie 2014*. In aceasta

privinta observdm c4, in conformitate cu Evaluarile inter pares la nivelul OCDE, situatia din Gibraltar

este consideratd ca fiind ,in mare masurd conformd”*. Pe de altd parte, si probabil mai important,

Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativa in
domeniul fiscal si de abrogare a Directivei 77/799/CEE* se aplicd in Gibraltar, deoarece articolul 2
alineatul (4) din acest act normativ prevede ca este aplicabild impozitelor de orice fel percepute pe
teritoriul in privinta caruia tratatele se aplicd in temeiul articolului 52 TUE, care face trimitere la
articolul 355 TFUE.

63. In plus, rezulta ca Directiva 2011/16, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/107/UE a
Consiliului din 9 decembrie 2014 de modificare a Directivei 2011/16 in ceea ce priveste schimbul
automat obligatoriu de informatii in domeniul fiscal®, Directiva (UE) 2015/2376 a Consiliului din
8 decembrie 2015 de modificare a Directivei 2011/16 in ceea ce priveste schimbul automat obligatoriu

38 A se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 2019, N Luxembourg 1 si altii (C-115/16, C-118/16, C-119/16 si C-299/16, EU:C:2019:134,
punctul 177). In aceasta privinta se poate remarca faptul ci, dupa modificarea Directivei 2011/96 prin Directiva (UE) 2015/121 a Consiliului din
27 ianuarie 2015 (JO 2015, L 21, p. 1), articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2011/96 prevede ci ,[s]tatele membre nu acorda beneficiile
prezentei directive unui demers sau unei serii de demersuri care, fiind intreprinse cu scopul principal sau cu unul dintre scopurile principale de
a obtine un avantaj fiscal care contravine obiectului sau scopului prezentei directive, nu sunt oneste avind in vedere toate faptele si
circumstantele relevante”. In conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din aceasti directivd, ,un demers sau o serie de demersuri sunt
considerate ca nefiind oneste in masura in care nu sunt intreprinse din motive comerciale valabile care reflectd realitatea economica”. In fine,
articolul 1 alineatul (4) din aceeasi directivd adaugd ca ,[aceasta] nu impiedicd aplicarea dispozitiilor interne sau a celor bazate pe acorduri,
necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale, a fraudei fiscale sau a abuzurilor”.

39 A se vedea tabelul IL4. Overall statutory tax rates on dividend income (Ratele generale legale ale impozitului pe veniturile din dividende)
(https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_II4). Rata impozitului pe veniturile persoanelor fizice (IVPF) pe dividende (brute) indici
rata combinaté (centrala si subcentrald) a ratei legale maxime a impozitului pe venit, inclusiv a suprataxei (daca este cazul), aplicata veniturilor
din dividende (aplicabila dividendelor brute acolo unde este cazul), inainte de a lua in considerare sistemele de imputare, deducerile si
exceptarile. Desi rata medie a IVPF pentru dividendul (brut) aplicabila in cele 22 de state membre analizate ar fi de 25,45 %, trebuie mentionat
cd, potrivit tabelului pentru 2019, rata IVPF aplicabila dividendului (brut) in Estonia si Slovacia este de 7% si de 0% in Letonia, in timp ce
Irlanda aplicd o rati de 51%. In plus, se pare ci afirmatia potrivit cireia ,dobanzile pasive” (inclusiv dividendele) nu sunt impozabile
(observatiile scrise ale guvernului bulgar, punctul 57) nu mai este relevantd ca urmare a modificarii, incepdnd cu luna iunie 2013, a Legii
privind impozitul pe profit din 2010 [a se vedea Decizia (UE) 2019/700 a Comisiei din 19 decembrie 2018 privind ajutorul de stat SA.34914
(2013/C), punctele 28, 33 si 34].

40 A se vedea ,Declaratia de extindere teritoriala” continuta intr-o scrisoare trimisa de ministrul afacerilor externe si al Commonwealth-ului al
Regatului Unit, datata 4 noiembrie 2013 si inregistrata la secretarul general al OCDE la 19 noiembrie 2013.

41 A se vedea Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes Peer Reviews: Gibraltar 2014: Phase 2:
Implementation of the Standard in Practice (Forumul mondial OCDE privind transparenta si schimbul de informatii in scopuri fiscale;
Evaludrile  inter  pares:  Gibraltar ~ 2014: Faza a  2-a:  aplicarea  practici a  standardului)), =~ OECD  Publishing
(https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/global-forum-on-transparency-and-exchange-of-information-for-tax-purposes- peer-reviews-gibraltar-
2014_9789264222885-en#pagel03).

42 JO 2011, L 64, p.1.

43 JO 2014, L 359, p. 1.

»
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de informatii in domeniul fiscal*, Directiva (UE) 2016/881 a Consiliului din 25 mai 2016 de modificare
a Directivei 2011/16 in ceea ce priveste schimbul automat obligatoriu de informatii in domeniul fiscal **
si Directiva (UE) 2016/2258 a Consiliului din 6 decembrie 2016 de modificare a Directivei 2011/16 in
ceea ce priveste accesul autoritatilor fiscale la informatii privind combaterea spilarii banilor*, precum
si Directiva 2010/24/UE a Consiliului din 16 martie 2010 privind asistenta reciprocd in materie de
recuperare a creantelor legate de impozite, taxe si alte misuri” au fost transpuse toate in dreptul din
Gibraltar*. In orice caz, acest lucru a fost confirmat de Comisie in cadrul sedintei din 11 septembrie
20109.

64. In aceste conditii, considerim ci refuzul de a scuti dividendele plitite de filialele stabilite intr-un
stat membru societatilor-mama infiintate in Gibraltar de retinerea la sursa a impozitelor nu poate fi
stabilit printr-o norma de aplicare generala, cum se pare ca s-a intamplat in prezenta cauza. Un astfel
de refuz nu poate fi decét rezultatul aplicarii unei masuri de combatere a abuzurilor in circumstantele
unui caz individual. Prin urmare, acesta trebuie evaluat in mod individual.

65. In plus, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca o reglementare
nationala sa fie considerata proportionald, contribuabilul trebuie, in fiecare caz in care existenta unor
operatiuni fiscale nu poate fi exclusa, sa aiba posibilitatea, fara a fi supus unor constrangeri
administrative excesive, sa prezinte elemente privind eventuale ratiuni comerciale pentru care a fost
incheiata®.

3. Concluzie provizorie privind aplicabilitatea articolului 49 TFUE in litigiul principal si consecintele
acesteia

66. Rezulta din cele de mai sus ca articolele 49 si 52 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun
legislatiei unui stat membru care exclude scutirea de la retinerea la sursa a impozitelor, in mod
general, pe baza unui criteriu teritorial, a dividendelor platite de filialele constituite in statul membru
respectiv societatilor lor mama constituite in Gibraltar.

44 JO 2015, L 332, p. 1.
45 JO 2016, L 146, p. 8.
46 JO 2016, L 342, p. 1.
47 JO 2010, L 84, p. 1

48 A se vedea Mutual Legal Assistance (European Union) Act 2005 [Legea privind asistenta judiciard reciproca (Uniunea Europeani) din 2005];
Income Tax Act 2010 (Legea privind impozitul pe venit din 2010); Taxation (Mutual Administrative Assistance) Act 2014 (Legea privind
asistenta administrativd reciprocd in materie fiscala din 2014) si International Co-operation (Improvement of International Tax Compliance)
Regulations 2016 [Normele privind cooperarea internationald (imbunatatirea conformitatii fiscale internationale) din 2016].

49 A se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161,
punctul 82), Hotararea din 5 iulie 2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, punctul 50), Hotérarea din 3 octombrie 2013, Itelcar (C-282/12,
EU:C:2013:629, punctul 37), si Hotdrarea din 26 februarie 2019, X (Societiti intermediare stabilite in tari terte) (C-135/17, EU:C:2019:136,
punctul 87). Din jurisprudenta Curtii rezultd cd existenta unei asemenea obligatii trebuie apreciatd in functie de disponibilitatea masurilor
administrative si de reglementare care permit, dacd este cazul, un control al veridicitatii unor astfel de elemente. Acesta este si motivul pentru
care, in cazul in care respectarea conditiilor impuse de lege nu poate fi verificatd decét prin obtinerea de informatii de la autoritatile
competente dintr-o tara tertd, este, in principiu, legitim ca acest stat membru si refuze acordarea acestui avantaj dacd, de exemplu, acea tard
tertd nu este obligatd in temeiul unui tratat sa furnizeze informatii si, prin urmare, se dovedeste imposibild obtinerea informatiilor din acea tara
tertd [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 februarie 2019, X (Societiti intermediare stabilite in téri terte), C-135/17, EU:C:2019:136,
punctele 91 si 92]. Totusi, intre statele membre, autorititile nationale competente au, in principiu, posibilitatea de a utiliza procedurile de
colaborare si schimb de informatii intre administratiile fiscale nationale, introduse de instrumente juridice precum Directiva 2011/16. Astfel
cum am mentionat mai sus, sub rezerva aplicabilitatii sale temporare la faptele relevante in procedura principald, aceasta directivd a fost
transpusa in mod efectiv in legislatia din Gibraltar. In sfarsit, revine instantei nationale sarcina de a stabili daci persoana impozabila a avut sau
nu posibilitatea, fara a fi supusd unor constrangeri administrative excesive, sa prezinte elemente privind eventuale ratiuni comerciale pentru
care a fost efectuatd operatiunea in discutie.
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VI. Concluzie

67. In consecinti, propunem Curtii sia rispundi la intrebarile adresate de Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunalul Administrativ Sofia, Bulgaria) astfel:

»1) Dispozitiile coroborate ale articolului 2 litera (a) punctul (i) din Directiva 2011/96/UE din

2)

14

30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal comun care se aplica societatilor-mama si filialelor
acestora din diferite state membre, astfel cum a fost modificatd de Directiva Consiliului (UE)
2015/121 din 27 ianuarie 2015, si ale anexei I partea A litera (ab) si partea B trebuie interpretate
in sensul cd o societate constituitd in Gibraltar si care pliteste impozit pe profit in Gibraltar nu
poate fi considerata «societate dintr-un stat membru» in sensul directivei respective.

Articolele 49 si 52 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun legislatiei unui stat membru care
exclude scutirea de la retinerea la sursa a impozitelor, in mod general, pe baza unui criteriu
teritorial, a dividendelor platite de filialele constituite in statul membru respectiv societatilor lor
mama constituite in Gibraltar.”
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